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ირინეაბესაძე
საქართველოსშოთარუსთაველისთეატრისადა
კინოსსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი
მილდრედკალანდარიშვილი
გურამთავართქილაძისსასწავლოუნივერსიტეტისასოც.პროფესორი


როკუელკენტისმსოფლაღქმისორიმოდელი

როდესაცროკუელკენტისმნიშვნელოვანმემკვიდრეობასეც-
ნობი, მყისვეთვალნათელიხდება,რომ მასში აკუმულირებუ-
ლიამწერლობისადამხატვრობისორიდიდინიჭი.რაცუფრო
ღრმადშეიცნობმისშემოქმედებას,გაოცებს,ერთიადამიანური
სიცოცხლისმანძილზე(1882-1971)როგორშესძლოხელო-
ვანმა სრულირეალიზება მოეხდინა  საკუთარიშესაძლებლო-
ბებისა დაისეთიმასშტაბურიმხატვრულისახეებიშეექმნა,
როგორებიცარიანმისიმრავალრიცხოვანირომანებისგმირე-
ბი,მრავალფეროვანფერწერულდაგრაფიკულნაწარმოებებ-
ში განსხეულებულები. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თით-
ქოსმისმაკალამმა,ფანქარმადაფუნჯმაშესძლოყინულოვანი
მწვერვალების  „დაპყრობა“და   მათი  ქაღალდსადატილოს
ზედაპირზე  გადმოტანა   ცხოველხატული  ილუსტრაციების
სახით.როკუელკენტისმიერსამყაროსაღქმისნარატიულიდა
ვიზუალურიმოდელებიერთმანეთსავსებენ.ესარისრ.კენტი
−მოგზაურისდაუვიწყარშთაბეჭდილებათააღწერა-გამოხატ-
ვისორიმეთოდისსინქრონიზაციისუნიკალურიმაგალი-
თი,რომლისანალიზისცდაცმოცემულიიქნებაწინამდება-
რესტატიაში.სამყაროსაღქმისმსგავსსმაგალითადშეიძლება
დასახელდეს  მხატვარ  ნიკოლოზ რერიხის  შემოქმედებითი
მოღვაწეობა,ოღონდთურერიხისთვისამოსავალიიყოჰიმა-
ლაისმთაგრეხილისპანთეიზმისასახვა,როკუელკენტისთვის
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აღტაცებისსაგანსწარმოადგენდაგრენლანდიის  ყინულოვანი
მწვერვალები, ალასკა,თუ  „ცეცხლოვანი მიწის“ უკიდურესი
სამხრეთის   უმკაცრესი ბუნება. როკუელ კენტი   ნარატიულ
დავიზუალურ დისკურსში  განიხილავს ადამიანისბუნებას-
თან„თანაცხოვრების“შესაძლებლობისგზებს,ცდილობსიმ
ჰარმონიულიმოდელისპოვნას,რომელსაცსაუკუნისსიღრმეე-
ბიდან დაწყებულიესწრაფვოდადაესწრაფვის კაცობრიობის
საუკეთესო ნაწილი.  „ადამიანი-გმირის“ წარმოსახვა  კენტის
შემოქმედებისცენტრალურითემაა,ადამიანის,რომელსაცძა-
ლუძსბუნებისდიდებულებისშეგრძნება,მისუსასრულობა-
ში„ჩაძირვა“.ბუნების„პირველადქმნილობის“ფენომენი,აირა
იზიდავსმხატვარსადამწერალ−კენტს.

ამერიკელი მხატვრის და მწერლის შემოქმედებაზე ბევრი
დაწერილა, ,,თუმცამისიმსოფლაღქმის თავისებურებებზეარ
ყოფილა ყურადღება გამახვილებული. ისიც გასათვალისწინე-
ბელია,რომ ინტერესი  ამ ხელოვანისმიმართდროთავითა-
რებაში  სხვადასხვა  ინტენსივობით იყო წარმოჩენილი, მაშინ
როდესაცმხატვრისმსოფლხედვასოციალისტურიდეებზეიყო
ფოკუსირებულიდაისთანაუგრძნობდაყოფილსაბჭოთაკავ-
შირშიმიმდინარეპროცესებს.მხატვარზებევრიიწერებოდა
რუსეთში,ხოლომისსავესამშობლოშიმისიშემოქმედებისად-
მიინტერესიგაფერმკრთალდა.თანაციმპერიოდსდაემთხვა
წმინდაამერიკულმხატვრობადმონათლულიაბსტრაქტული
ექსპრესიონიზმისზეობისხანა,რაშიც  კენტის რეალიზმი არ
ეწერებოდა.მხოლოდმასშემდეგ,რაცმხატვარიგარდაიცვალა,
იგიაღიარესამერიკელკლასიკოსმხატვრადდაშესაბამისადინ-
ტერესიმისმიმართარნახულადგაიზარდა“(Traxel1980:10).

ამხელოვანისმსოფლაღქმისორსხვადასხვაგანასერს(ნარა-
ტიულსდავიზუალურს)ამთლიანებსმხატვრისადამწერალ-
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მოგზაურისახლისაღმოჩენისწყურვილითნასაზრდოვებიშე-
უპოვრობადაგმირულისული,რომელიცანალოგსჰპოვებს
მხოლოდამუდსენისდანადსენისჰეროიზმთან.

ჩვეულებრივ,როდესაცრომელიმეპროზაიკოსისშემოქმედე-
ბასვაფასებთ,უეჭველადჩვენმისგანველოდებითმისიგმირე-
ბის,ნაწარმოებთაპერსონაჟებისფსიქოლოგიურდახასიათებას.
როკუელკენტის შემთხვევაშიკიჩვენსთვალწინ კალეიდოს-
კოპივითგაიელვებსსახეთამთელიწყება,სადაცერთმანეთს
ერწყმის  მაკროკოსმის  ბუნებრივ მოვლენებს  შეზიარებული
ადამიანური  პორტრეტების გალერეა.  სწორედ  აქ იგრძნობა
მხატვრისეულიხედვისმასშტაბურობა.დღეს,როდესაცკომ-
პიუტერიზაციამმოიცვაყველაფერი,მაღალიტექნოლოგიების
ფონზეთითქოსძალზეადვილიაგახდემწერალიანმხატვა-
რი.მაშინკი,მეოცესაუკუნისდასაწყისში,როდესაცროკუელ
კენტი  გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე,არავითარი  ტექ-
ნიკური რესურსი  გარდაპატარა,უბრალო ფოტოაპარატისა,
ქაღალდისდა ფანქრის,ტილოსა და  ჩვეულებრივი  საწერი
კალმისაარარსებობდა.

კენტი-რომანისტის  სიუჟეტური  ქარგა  ყოველთვის სახიე-
რია,მისინარატივიგამომხატველი.მწერალი-კენტისიტყვი-
ერდახასიათებასარსჯერდებადასიუჟეტისილუსტრირებას
ახდენს.აქუკვეერთმანეთსერწყმისგამოსახვისდაგამოხატ-
ვის  მოდელები. კენტი  არა უბრალოდ მხატვარი-მწერალია,
არამედმრავალმხრივინიჭითდაჯილდოვებულიპიროვნება,
რენესანსის ეპოქის „ჰომო-უნივერსალებს“ რომ მოგვაგონებს.
ამავდროულადისსაოცრადუშუალოა,ყოველგვარიამბიციე-
ბისგანდაცლილი,უაღრესადპრაგმატულისამყაროსფონზე,
უდიდესმოწიწებასრომიწვევს.ესგანსაკუთრებითგამოჩნდა
მისავტობიოგრაფიულრომანში„ო,ღმერთო,ესმევარ“,სადაც
ავტორიიმდენადგულღიაადაპატიოსანი,რომსაკუთართავ-
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საც  არ  ინდობს.თვითკრიტიკული  დამოკიდებულებით კი
ყველავერდაიკვეხნის,ამისუნარიშესწევთმხოლოდსაოც-
რადმართალდანაღდადამიანებს(Кент11965:78).

როკუელკენტმასაკუთარისურვილითიმოგზაურამსოფ-
ლიოსყველაზერთულრეგიონებში,უკიდურესჩრდილოეთსა
დაუკიდურესსამხრეთში.მანთავისიდიდიხნისოცნებააის-
რულა,როდესაცპირველადფეხიესკიმოსებისმიწაზედად-
გა,ამას მოჰყვა არაერთგზისი მოგზაურობა გრენლანდიაში,
ალასკასადა „ცეცხლოვან მიწაზე“. ეს  იმ დროს,როდესაციქ
მოგზაურობანამდვილადარიყოუსაფრთხო.კანიბალებთან
შეხვედრაჩვეულებრივიმოვლენაგახლდათ.მაგრამუშიშარი
მოგზაური,ახლისშეცნობისწყურვილითაღსავსე, არაფერს
შეუშინდა.მისრომანში„სალამინა“არაჩვეულებრივადშთამ-
ბეჭდავადარისშედარებულიდანიელთანათელისახლები
ესკიმოსებისჩამუქებულსაცხოვრისებთან.უბრალოესკიმო-
სიქალისსალამინას შესახებთხრობა ამავე სახელწოდების
რომანშიპირველიგვერდებიდანვე საინტერესოდვითარდე-
ბა.  პირქუში  სამღვდელოება (ჰანსის სახით)უპირისპირდება
მსუბუქი  იუმორით დახატულ  საერო  პერსონაჟებს,  ცბიერ
ჯადოქარდანიელტროლემანს,მისმეუღლერეგინას.ქალ-
თასახეებისასახვისას,ესკიმოსებისყოფა-ცხოვრებისსაინტე-
რესოდწარმოჩენისასნათლადჩანსმწერლისადამხატვრის
შთაბეჭდილების  ვიზუალიზაციის  განსაკუთრებული  ნიჭი.
მწერალი-კენტისგამოხატვისმოდელსენაცვლებამხატვარი-
კენტის   ასახვისმოდელი.ასემაგალითად, მთავარი გმირის
ესკიმოსისალამინასსამოსისაღწერისასდეტალურადარის
წარმოჩენილი   ხელთქმნილი  ორნამენტული  შემკულობის
სილამაზე.აშკარადიგრძნობა,რომკენტი-მხატვრისინტერე-
სიმიპყრობილიაესკიმოსებისხალხურირეწვისნიმუშებზე
დატანილ  ორნამენტული  რეპერტუარის მრავალფეროვნება-
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ზე.შეუძლებელიათანაგრძნობითარგანიმსჭვალოესკიმო-
სებისმიმართ,როდესაც  როკუელკენტიწერს იმისშესახებ,
რომ  გაზაფხულზე რის  ვაი-ვაგლახით  აშენებულ  სახლებს
ესკიმოსები ყოველზამთარს თავისხელითწვავენ,რომ ფი-
ზიკურადგადარჩნენდაარგაიყინონდაასეგრძელდებადა-
უსრულებლად (Кент21965: 109).რაც შეეხებაროკუელკენტის
როგორცსამწერლო,ისემხატვრულშემოქმედებას(ფერწერა-
სადაგრაფიკას),ცენტრალურიადგილიუჭირავსადამიანის
ბუნებასთან, უკიდეგანო  სამყაროსთან   ჰარმონიული თანა-
ცხოვრებისმოდელისძიებასდამისვიზუალიზაციას,ადამი-
ანი-გმირისწარმოჩენას,რომელსაცუნარიშესწევსშეიგრძნოს
სამყაროს პირველადქმნილობა  და  უსასრულობა. მხატვარი-
კენტიზოგჯერადამიანისგანდაცლილიბუნებისსიდიადის
გადმოცემაზეაკონცენტრირებული,რადგან,მხატვრისრწმე-
ნით,სწორედსამყაროსგარინდებისჟამსუკეთწარმოჩინდება
უნივერსუმისჰარმონიადაამაღლებულობისგანცდა.როკუელ
კენტიყოველიშორეულიმოგზაურობიდან(ხანმარტო,ხანაც
თავისვაჟთანერთად)არა მხოლოდშთაბეჭდილებებითაღ-
სავსე,არამედშემოქმედებითიპროდუქციითსავსებრუნდე-
ბოდა.1922-1924წლებშიროკუელკენტიმიემგზავრებაჩილე-
ში,ტიერადელფუეგოში,ანუ“ცეცხლოვან მიწაზე“,სამხრეთ
ამერიკისყველაზესამხრეთწერტილში.აქშექმნამანთავისი
სადღიუროჩანაწერები„მაგელანისსრუტისსამხრეთით“და
მისმიერვეილუსტრირებული.გარდაამისა,ჩილესშთაბეჭდი-
ლებითშექმნამან22დამოუკიდებელიფერწერულისურათი
(Martin2000:57).  აქვეუნდააღინიშნოს,რომ როკუელკენტი
მუშაობდაგრაფიკაში,თანაცისე,რომთავისუფლადფლობდა
გრაფიკულიხელოვნებისსხვადასხვაურთულესტექნოლო-
გიებს:ლინოგრავიურას,ქსილოგრაფიას,ლითოგრაფიას.მხატ-
ვარიასევექმნიდაფერწერულნიმუშებს,საკუთარიწიგნების
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ფერწერულდაგრაფიკულილუსტრაციებს.ასეთიწიგნებიკი
მრავალრიცხოვანიიყო:მაგ.,„ველურმხარეში“(1920);„ცურ-
ვამაგელანისსრუტისგასწვრივ“(1924);„კურსიA-დან-E-მდე“
(1930);„ო,ღმერთო,ესმევარ“(1959);„გრენლანდიურიდღიუ-
რი“(1962).თუმცა,ისიცუნდააღინიშნოს,რომ,გარდასაკუთა-
რიწიგნებისა,როკუელკენტმადაასურათაჰერმანმელვილის
„მობიდიკი“,ჯეფრიჯოსერის„კენტერბერულიმოთხრობები“,
ვოლტერის „კანდიდი“, ბოკაჩოს „დეკამერონი“და  შექსპირის
რამდენიმენაწარმოებიც.ისიცირკვევა,რომიგირეკლამებსაც
ამზადებდაისეთიცნობილისაავტომობილოფირმებისთვის,
როგორიც„ჯენერალმოტორსი“და„როლსროისი“იყო.ესმას
სჭირდებოდაიმისათვის,რომმათივესპონსორობითგამგზავ-
რებულიყო  სამოგზაუროდ,თუნდაც სამგზის გრენლანდიაში
(1929,1932,1935წლები).

როკუელ კენტის  ვიზუალური  შემოქმედების  განხილვა
თვალნათლივწარმოგვიდგენსმხატვრისშემოქმედებისმკვე-
ბავარტერიებს.პირველრიგში,ესაარომანტიზმისერთგვარი
რეპრეზენტაცია-კენტისსაყვარელიშემოქმედის,უილიამბლე-
იკისმხატვრობისრემინისცენცია.ორივე მათგანი ცდილობს,
სამყაროსამოუცნობიძალებისწინაშემდგომიადამიანისმარ-
ტოსულობისგადმოცემას.თითქოსორივესთვის−ინგლისელი
პოეტიდამხატვრისბლეიკისთვისდაამერიკელიმხატვრისა
დამწერლისროკუელკენტისთვის−ერთნაირადღირებული
იყოეჩვენებინათადამიანი-მეოცნებე,რომელსაცძალუძსჩას-
წვდესუნივერსალურისამყაროსყოფიერებას.ამავდროულად,
ცდილობდნენგადმოეცათადამიანისმიერსაკუთარძალებში
დაეჭვებაც,ზოგჯერშიშიცკიუკიდეგანოსამყაროსწინაშე.

კენტისშემოქმედებაშიჩვენშეგვიძლიაამოვიკითხოთგარ-
კვეულისიმბოლიზმიც,შორეულმსგავსებასრომავლენსპი-
უვიდეშავანისსიმბოლურმეტყველებასთან,მაგრამუფრო
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მეტად,როგორცუკვეაღვნიშნეთ,რუსმხატვართადაჯგუფების
„მირისკუსტვოს“ერთ-ერთიგამორჩეულიწარმომადგენლის
ნიკოლოზრერიხისსიმბოლიზმთან,ჰიმალაისმთებისდაუს-
რულებელსერიებშირომიჩინათავი.მაინცრაამოძრავებდა
როკუელკენტს,როდესაცპოლგოგენისმსგავსად,ცივილი-
ზაციიდანშორსეძებდაერთგვარ„მიწიერსამოთხეს“.ერთმა
−ტაიტიზე და მეორემ  კი  შორეულ  გრენლანდიაში  აღმო-
აჩინეს პირველადქმნილი ბუნებისადა    აბორიგენი მოსახ-
ლეობის  პირველყოფილ ყოფას შორის  არსებული მარადი-
ულიჰარმონია.ისიცუნდაითქვას,რომროკუელკენტიიშ-
ვიათადგამოსახავდაადამიანებს,მაგრამთუკიგამოსახავდა,
ძირითადად„ჭვრეტის“მდგომარეობაშიმყოფთ,მედიტაციაში
ჩაძირულებს.თითქოს,როდესაცუმოქმედოთარისადამია-
ნი,სამყაროც უკეთ იხსნება მისთვის.თუ თვალს გავადევ-
ნებთმხატვრისშემოქმედებითევოლუციას,დავინახავთ,რომ
ადრეულპერიოდშიმხატვარიუფროფერადოვანილაქებით
ოპერირებდადამასფერადოვან-ტონალურიგადასვლებიიზი-
დავდა.ჯერკიდევ მოსწავლე იყოროკუელკენტი,როდესაც
მისმხატვრობასიმპრესიონიზმისელფერიდაკრავდა.შემდეგ
თანდათან მან საკუთარიხელწერა გამოიმუშავა და ესიყო
ე.წ. „მკაცრი რეალიზმისთვის „დამახასიათებელი ლაკონური
სტილი“,თუმცაბავშვობიდანგამოყოლილი„პლენერზე“მუ-
შაობის  მოთხოვნილება  მისი  შემოქმედების  ყოველეტაპზე
იჩენს თავს.  მის მიერ გამომუშავებული კომპოზიციური  ნა-
ხატის  მკაცრ ლაპიდარულ ხაზობრივ  სტილს  კარგად  ერ-
წყმის  მხატვრის მიერ შერჩეული ლოკალური საღებავები.
გამოსახულებისკრისტალიზაციისმიზნით,მხატვარიფენო-
ვანდამუშავებასმისდევს.ჩვენთვისსაინტერესოამხატვრუ-
ლიხერხების ის არსენალი,რომელსაცთავისი შემოქმედე-
ბისსხვადასხვაეტაპზეიყენებდამხატვარი.პირველრიგში,
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ესარისე.წ.სამყაროსანთროპომორფიზაციისხერხი,ანუგა-
სულიერებულიბუნებისგადმოცემისხერხი;მეორე−ესარის
სიუჟეტისმინიმალიზაცია, ანუ თხრობითობისუკუგდებადა
მესამე−ბუნებრივი მოვლენების  ადეკვატური   ადამიანური
შეგრძნებების  გადმოცემის უნარი,რომელსაც  ხშირად  ადა-
მიანის გამოსახულება ეწირებოდა.  მხატვრის კომპოზიციები
ყოველთვის  პლანებად  არიან დაყოფილი,რათაუკეთგამო-
იკვეთოსცის,მიწის,მთის,ხმელეთის,წყლისსეგმენტები.ეს
ერთგვარადბერძენნატურფილოსოფოსთამიდგომებსმოგვა-
გონებს, სამყაროსსაზრისადბუნების სტიქიებსრომმიიჩ-
ნევდნენ.ალასკაზეშექმნილიფერწერულიციკლიუფროღია,
პასტელურ ფერებშია  გადაწყვეტილი.  მძლავრობს  ძირითა-
დადსამიფერი:ყვითელი,მწვანე,ცისფერი.ვინაიდანესციკ-
ლიადრეულპერიოდსგანეკუთვნება,აქაშკარადჩანსიმპრე-
სიონისტული ტონალური გრადაცია.ამ მხრივსაინტერესოა
1919წელსშესრულებულიფერწერულიტილო„მზისნათება
ალასკაზე(sunglare)“.ამკომპოზიციისძირითადითემაცი-
ურიმანათობლისერთგვარიღვთიურინათებაადაესნათე-
ბასურათისკიდეებამდეაღწევს,მხურვალეფერთადინამი-
კათითქოსჩვენსთვალწინამორავებსსასურათესიბრტყეს.
ამავდროულადმზის  სხივების რადიალურ  განფენილობაში
შეყუჟულანადამიანთაგამოსახულებები.ამიერარქიაშიციუ-
რიმანათობლებიდომინირებენადამიანებზე,რომლებიცფი-
ზიკურიგადარჩენისთვისიბრძვიან.რაცშეეხება„ცეცხლოვან
მიწაზე”შესრულებულნამუშევართაციკლს,ისინიროკუელ
კენტმაუფრორუხ,მოშავოფერთაგამაში(ნაცრისფერი,ოქ-
რო,იასამნისფერი)გადაწყვიტა.აქადამიანისაერთოდარჩანს,
მზეც სადღაც ღრუბლებს ზემოთ არის მიმალული.ასეთია
1922-25წლებშიშესრულებულიტიერადელ-ფუეგოსციკლი,
სადაცმთავარიაარაასტრალურიდაკოსმიურიძალები,არა-
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მედმიწიერიბუნებისუცნაურიწარმონაქმნები−ჯუჯახეები
უცნაურიდაგრეხილიტოტებით.აქხომუდიდესიფიზი-
კურიძალისხმევაასაჭირო,ადამიანმათავირომგადაირჩი-
ნოს.ყველაზე ბევრი ნაწარმოები მხატვარმა გრენლანდიაში
სამგზის მოგზაურობის შედეგად შექმნა.სწორედამციკლმა
წარმოაჩინა ყველაზე უკეთ მხატვრის მიერ შემუშავებული
საკუთარიხატვისმანერა.ესერთგვარიასკეტურირეალიზ-
მიადეკვატურიაიმმსოფლაღქმისა,რომელიცუცილობლად
დაეუფლებოდამხატვარსგრენლანდიისცადაწვდენილიყი-
ნულოვანიმწვერვალებისხილვისას.როგორცუკვეაღინიშნა,
მხატვარიკომპოზიციებსძირითადადსამპლანადყოფს:მიწის
(ადამიანებითადამათისაცხოვრებლებით),წყლის(მოცურავე
ყინულებით)და მთების(დათოვლილიმწვერვალებით). რო-
კუელკენტმაგრენლანდიაწელიწადისოთხივედროსმოინა-
ხულადაჩვენცსეზონებისმიხედვითგვაზიარამისსაოცარ
ბუნებას.ერთ-ერთკომპოზიციასმხატვარმა„გრენლანდიური
გოთიკა“უწოდადაგამოსახულებასულაცარჰგავსევრო-
პულგოთურსტილს.ამშემთხვევაშიგოთიკისვერტიკალიზ-
მი   არა  არქიტექტურული ნაგებობით,   არამედ ბუნებრივი
წარმონაქმნით,ადამიანისიმსაოცარიშეგრძნებითმიიღწევა,
თითქოსსაკუთარისხეულისგანზომილებიდანგასვლითადა
კოსმიურძალებთანშენივთებითრომცდილობსუნივერსუმ-
თანშერწყმას.როკუელკენტიყოველთვისგვაგრძნობინებს,
რომბუნებამაინცთავისიკანონებითადამიანებსსიცოცხლის
სიყვარულსასწავლის(Scott2002:45).

აღსანიშნავია,რომროკუელკენტმა„სალამინას“ილუსტრი-
რებისას დახატა  ესკიმოსიქალი ჩვილი ბავშვით.შეიძლება
ითქვას,რომესჩრდილოეთელიმადონააყრმით.ამითთით-
ქოს კენტს სურს გვითხრას, რომ დედობრიობის მარადიული
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გრძნობაყველგანდაყოველთვისარისსიცოცხლისსაზრისის
მატარებელი.

1937წელსროკუელკენტსერთ-ერთმასამეცნიეროსაზოგა-
დოებამდაუკვეთაგადმოეცასამყაროსაპოკალიპტური,ეს-
ქატოლოგიური ხილვები,რაც მან შეასრულადიდიზომის
ოთხიგრაფიკულინაწარმოებისსახით.მანსამყაროსაღსას-
რული შემდეგი  სახელწოდების   კომპოზიციებში  წარმოად-
გინა:„მზესთანშეჯახება“,“მზისგალღვობა“,“მზისაფეთქება“
და„დეგრავიტაცია“.ამნაწარმოებებშიროკუელკენტსსურდა
გადმოეცა,რომ უნივერსალურსამყაროსაც თავისი ზღვრუ-
ლიშესაძლებლობებიგააჩნია,რომლებიცთანდათანილევა.
ამასთან,მხატვარმაწარმოადგინაადამიანისგანცდებიმოსა-
ლოდნელაღსასრულთანმიმართებით.

როკუელკენტიგარდაიცვალა1971წელს,რამდენიმეხნით
ადრემანიმოგზაურასაქართველოშითავისმესამემეუღლეს-
თან−სალისთან−ერთად,რომელიც მასზედაახლოებით 22
წლითახალგაზრდაიყო.თბილისშიყოფნისას,მხატვარიეწვია
ლადოგუდიაშვილს.შეიძლებაითქვას,რომამორსრულიად
განსხვავებულ ხელოვანს ერთმანეთთან  აახლოვებდა  ხაზის,
როგორც კომპოზიციის ძირითადიმაკონსტრუირებელი  სა-
შუალებისადმიერთგულება,თუმცახაზისხასიათიმათთან
სრულიადგანსხვავებულადაღიქმება.ამერიკელმხატვართან
იგიუფროხისტიადაზუსტი,რაცშეიძლებააიხსნასიმით,
რომროკუელკენტმაუმაღლესიგანათლებამიიღონიუ-იორ-
კისსახელგანთქმულკოლუმბიისუნივერსიტეტშიარქიტექ-
ტურის  განხრით.    ამიტომაც არქიტექტურული   ნახაზების
სიზუსტეს  შეჩვეულმა   ხელოვანმა მხატვრობაშიც  ამგვარი-
ვე  მკვეთრი  მოხაზულობის  ხაზი  გამოიმუშავა.ლადო გუ-
დიაშვილისხაზიკიუფროეგზოტიკური,ცნობილიფრანგი
ხელოვნებათმცოდნის მორისრეინალისშეფასებით, ერთგვა-
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რად„არაბესკულია“. ორივემხატვრისშემოქმედებისადრე-
ულ  ეტაპზე  ადამიანთა სოციალური  ყოფისადმი  ინტერესი
ექსპრესიულად  აისახა.  ჩვენთვისუცნობია, იცნობდნენ თუ
არაერთმანეთსმხატვრებიმანამდე.ამისშესახებარაფერია
ნათქვამი ლადოგუდიაშვილის  მოგონებებში,თუმცა  ისინი
დაახლოებითერთსადაიმავე დროსიმყოფებოდნენ ხელოვ-
ნების  მექადწოდებულპარიზში, რაცარგამორიცხავს იმას,
რომმხატვრებსშესაძლოაერთმანეთთანნაცნობობააკავში-
რებდათ,ამიტომაცმოინდომაროკუელკენტმალადოგუდი-
აშვილთანსტუმრობა.ესსაკითხიშესაძლოაშემდგომიკვლევის
ობიექტიგახდეს.
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Two models of Rockwell  Kent’s  World  Perception

Abstract

Rockwell Kent’s significant legacy demonstrates the writer’s and the 
painter’s talent simultaneously. The deeper you go into his works, the 
more you wonder how one person, for one human life period (1882  - 
1971) has fully realized all of his abilities and created impressive artistic 
images as embodied in  his numerous novels, diverse paintings and 
graphics. 

This article tries to analyze the uniqueness of synchronization of two 
methods of perception which R. Kent applied throughout his creativity.

Narrative and visual models of Rockwell Kent’s world perception 
complement each other. In narrative and visual discourse R. Kent 
describes the ways of human coexistence with nature and tries to find 
the harmonic model the best part of the mankind has always strived for. 
Portraying the “human-hero” is the central topic of Kent’s works.

In the article also touches upon the historic facts of American painter’s 
voyage to Georgia and his meeting with Lado Gudiashvili. 
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AestheticAspectsofHelenFrankenthaler’sAmeri-
canAbstractExpressionism

The scientific work deals with the basic aspects of abstract 
expressionist art on the background of aesthetic analysis of the 
famous and distinguished representative of Abs t ract Expressionism of 
American avant-garde art - Helen Frankenthaler’s painting canvases. 
Besides that, our work is dedicated to the most important details of 
Helen Frankenthaler’s creative life, to her creation of unique painting 
technique and interesting nuances of “Color Field”, to the facts depicting 
her evaluation of 21st century art auction field’s painting heritage.

It is well known, that Helen Frankenthaler as abstract expressionist’s 
works don’t depend on theoretical platform and it is mainly the 
realization of intuitional search for color perfection. Color here is not 
only the means of soul self-expression but also the basic means of 
expressing aesthetic relation towards the universe. As we know, abstract 
expressionism is “subject less painting without concrete plots and figures 
with unlimitedly simplified forms, not suggesting color to symbolic 
or allegoric idea” (Allison 2004: 42). Accordingly, while perceiving 
Helen Frankenthaler nonfi gu ra tive art creature, the most important is 
self-value of aesthetic emotion, the emotion arising by the influence 
of color harmony. Introduced early in her career to major artists such 
as Jackson Pollock and Franz Kline (and Robert Motherwell, whom she 
later married), Frankenthaler was influenced by abstract expressionist 
painting practices, but developed her own distinct approach to the 
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style. She invented the "soak-stain" technique, in which she poured 
turpentine-thinned paint onto canvas, producing luminous color washes 
that appeared to merge with the canvas and deny any hint of three-
dimensional illusionism. Her breakthrough gave rise to the movement 
promoted by the influential art critic Clement Greenberg as the "next 
big thing" in American art: Color Field Painting” (Brown 1999: 54-55), 
marked by airy compositions that celebrated the joys of pure color and 
gave an entirely new look and feel to the surface of the canvas. Later 
in her career, Frankenthaler turned her attention to other artistic media, 
most notably woodcuts, in which she achieved the quality of painting, 
in some cases replicating the effects of her soak-stain process.

It is interesting for us, that the main issue of aesthetics – art relation 
to reality – according to abstract expressionism is decided by itself. 
Accordingly, Helen Frankenthaler tries “to establish quite new beauty 
by lines, shapes and color combinations, pictorial surface and also the 
beauty of process of creating art works” (Brown 1999: 81-82). As a 
result of such understanding Frankenthalerian painting breaks its 
traditional aesthetic boundaries and enters pure aesthetic sphere, where 
the principle of artistic modelling is given in any basis of creative 
activity. While creating “Mountains and Sea”, Frankenthaler arrived 
at her innovative variant of Jackson Pollock’s pouring technique, in 
which she likewise poured paints onto enormous canvases placed on 
the floor. But while Pollock used enamel paints, which remain on the 
surface of the canvas when dried, Frankenthaler poured oil paints that 
she had thinned with turpentine that then soaked into the fabric of the 
canvas. Frankenthaler's soak-stain process created luminescent, misty 
compositions dominated by large areas of color that seemed to have 
emerged onto the canvas naturally and organically.

Frankenthaler's work influenced Morris Louis and Kenneth Noland 
who recognized works like “Mountains and Sea” as a mode of abstract 
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painting that moved beyond Pollock's textured, psychologically fraught 
canvases to compositions almost entirely based on color. On the basis 
of the soak-stain technique and the color wash, Frankenthaler, Louis, 
and Noland went on to develop Color Field Painting. In such works, 
the entire space of the picture is conceived as a "field" that appears 
to spread beyond the edges of the canvas; figure and ground became 
one and the same, and three-dimensional illusionism is completely 
jettisoned. In another major departure from first-generation Abstract 
Expressionism, Frankenthaler was an abstract artist for whom the natural 
landscape - rather than the existential confrontation with the canvas 
or search for the sublime - served as the major focus and inspiration. 
Frankenthaler applied her breakthrough soak-stain technique to other 
painterly media, most notably, watered-down acrylic, which she used 
in place of turpentine-thinned paint. Subsequently, she also sought to 
replicate the method's effects in printmaking, creating woodcuts that 
not only resembled paintings, but also achieved the misty, watercolor-
like quality of her color washes.

As we know from the history of modern American art, even in her 
lifetime Helen Frankenthaler became XX century modernism classical 
figure. On her first personal exhibition “Art Gallery of This Century” 
of New York, in her represented paintings she absolutely denied any 
connections with subjective reality, she wanted “depict only his state 
with colors” (Wilkin 2014: 90).

Here it needs to be noticed, that for Helen Frankenthaler, color is 
"merely an instrument." The series "Mountains and Sea" and the 
signature paintings are, in essence, the same expression of "basic 
human emotions" (Hunter & Jacobs 1993: -45). “Mountains and Sea” 
is the artist's landmark piece in which she first pioneered her soak-stain 
process. Despite its large size, it is a work of quiet intimacy. Painted 
on the artist's return from Nova Scotia, Mountains and Sea retains 
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the artist's impressions of the Cape Breton environs; as she famously 
described, the region's landscapes "were in my arms as I did it, I was 
trying to get at something - I didn't know what until it was manifest" 
(Wilkin 2014: 104).  Here, color takes on a new, primary role, with 
washes of pink, blue, and green defining the hills, rocks, and water, 
the forms of which are sketchily outlined in charcoal. Following their 
encounter with Mountains and Sea and other works by Frankenthaler 
produced by means of the soak-stain technique, Morris Louis and 
Kenneth Noland promptly embraced the method. 

While “Mountains and Sea” is not a direct depiction of a Nova Scotia 
coastline, there are elements of it that suggest a kind of seascape or 
landscape, like the strokes of blue that join with areas of green. Much 
like “Mountains and Sea’, Frankenthaler’s “Basque Landscape” 
seems to refer to a very specific, external environment, thus it is also 
abstract. The same can be said for “Lorelei”, a work based on a boat 
ride Frankenthaler took down the Rhine. We may say, that “Mountains 
and Sea” in turn inspired other painters to use this soak-stain method 
to great success, painters like Kenneth Noland, Morris Louis and Paul 
Feeley, whose canvases of floating thinned color heralded in a new era 
of abstract painting. The sense of natural spontaneity and devotion to 
color is part of what makes “The Bay” and the work of the Color Field 
painters so compelling. The basic formal elements of a painting speak 
for themselves as the viewer experiences the work in a fundamental, 
direct manner. Clement Greenberg, a close friend of Frankenthaler, 
believed that if art made after the trauma of the Second World War was 
going to have any real impact on the social consciousness of Americans 
it would have to radically change and move towards the abstract. For 
Greenberg, abstraction could reach a more universal and expansive 
mode of visual communication.

It is significant for us, that in “Swan Lake”, Frankenthaler begins 
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to explore a more illustrative handling of paint. The work depicts a 
large area of blue paint on the canvas, with breaks in the color that 
are left white. These negative spaces resemble birds, perhaps swans, 
sitting on a body of water. There is a very rectilinear brown square that 
encompasses the blue, balancing both the cool tones of the blue with 
the warmth of the brown, and the gestural handling of the paint with the 
strong linearity of the square. “Eden”, is an interior landscape, meaning 
it depicts the images of the artist’s imagination. “Eden” tells the story 
of an abstract, interior world, idealized in ways that a landscape never 
could be. The work is almost entirely gestural, save for the incorporation 
of the number “100” two times in the center of the image. When asked 
about the process of creating this work, Frankenthaler stated that she 
began by painting the numbers, and that a sort of symbolic, idealized 
garden grew out of that.

It is known, that Helen Frankenthaler’s "multiform" and early 
signature paintings display an affinity for bright, vibrant colors, 
particularly blues and browns, expressing energy and ecstasy. By the 
mid the sixties’ however, close to a decade before the completion of 
the first "multiform", Helen began to employ dark blues and cool tones; 
for many critics of her work this shift in colors was representative of 
a growing darkness within Helen’s personal life. The general method 
for these paintings was “to apply a thin layer of binder mixed with 
pigment directly onto uncoated and untreated canvas, and to paint 
significantly thinned oils directly onto this layer, creating a dense 
mixture of overlapping colors and shapes” (Hunter & Jacobs 1993: 
112). Her brush strokes were fast and light, a method he would continue 
to use until his death. Helen believes and claims: “We favor the simple 
expression of the complex thought. We are for the large shape because 
it has the impact of the unequivocal. We wish to reassert the picture 
plane. We are for flat forms because they destroy illusion and reveal 



32

truth” (Hunter & Jacobs 1993: 77-78). She began to insist that he was 
not an abstractionist, and that such a description was as inaccurate as 
labeling her a great colorist. One of her objectives was to make the 
various layers of the painting dry quickly, without mixing of colors, 
such that she could soon create new layers on top of the earlier ones. 
So was “Color Field” being created? We may say that it was usual 
fidgety, restless lifestyle for Helen. From some critical researches we 
understand that “Color Field” means dynamic and mostly impulsive 
painting, when the author considers that spontaneous creative process 
is rather important than the result itself. 

Allegedly, the canvases of Frankenthaler and her fellow Color Field 
painters also resonated with the theories of the movement's biggest 
promoter, Clement Greenberg. Their lack of illusionistic space embodied 
what Greenberg articulated as modernist painting's logical end result: 
an increasing embrace of medium's intrinsic quality, which for him was 
the concept of 'flatness,' or the two-dimensionality of the picture plane. 
Eventually, the movement and Greenberg's ideas lost their popularity 
and succumbed to the stronger forces of Pop art and Minimalism. 
Frankenthaler did not consider herself a feminist: she said "For me, 
being a 'lady painter' was never an issue. I don’t resent being a female 
painter. I don’t exploit it. I paint” (Allison 2004: 39-40) "Art was an 
extremely macho business," Anne Temkin, chief curator at the Museum 
of Modern Art, told National Public Radio - an American privately and 
publicly funded non-profit membership media organization. "For me, 
there's a great deal of admiration just in the courage and the vision that 
she brought to what she did” (Allison 2004: 46-47). When Morris Louis 
and Kenneth Noland saw her “Mountains and Sea” which, Louis said 
later, was a "bridge between Pollock and what was possible. On the other 
hand, some critics called her work "merely beautiful. Grace Glueck's 
obituary in The New York Times summed up Frankenthaler's career: 
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Critics have not unanimously praised Ms. Frankenthaler’s art. Some 
have seen it as thin in substance, uncontrolled in method, too sweet in 
color and too “poetic.” But it has been far more apt to garner admirers 
like the critic Barbara Rose, who wrote of Ms. Frankenthaler’s gift for 
“the freedom, spontaneity, openness and complexity of an image, not 
exclusively of the studio or the mind, but explicitly and intimately tied 
to nature and human emotions.

According to the “Los Angeles Times”, "Frankenthaler did take 
a highly public stance during the late periods of "culture wars" that 
eventually led to deep budget cuts for the National Endowment for the 
Arts and a ban on grants to individual artists that still persists. At the 
time, she was a presidential appointee to the National Council on the 
Arts, which advises the National Education Association's chairman. In 
commentary for the New York Times, she wrote that, while "censorship 
and government interference in the directions and standards of art are 
dangerous and not part of the democratic process," controversial grants 
to Andres Serrano, Robert Mapplethorpe and others reflected a trend 
in which the National Education Association was supporting work "of 
increasingly dubious quality. Is the council, once a helping hand, now 
beginning to spawn an art monster? Do we lose art - in the guise of 
endorsing experimentation?" (Hunter & Jacobs 1993: 121)

At first glance, it’s hard to know what to make of Helen Frankenthaler’s 
heaving, atmospheric painting, “The Bay”. We see an imposing fluid 
blue promontory suspended in front of us. Its colors ranging from violet 
to indigo run into one another with a clear zone of navy near the top 
of the canvas that draw our eyes up to it. As the American art historian 
and critic Leah Dickerman in her work “Inventing Abstraction” points 
out, that “The blurring of the colors gives an immediate sense of the 
artist’s process: paint poured onto the canvas when it was wet. We 
can almost watch as the blues meld into one another during this early 
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stage giving the image its blurred and smooth finish. Is its subject what 
the title suggests - a landform of some kind with certain emblematic 
associations? Is the swelling amorphous blue mass floating amid that 
moss green and cream border meant to stand for something beyond 
itself? With many Abstract Expressionist paintings, it’s important not 
to get too caught up with possible social and historical contexts and 
biography, but to focus on what’s before us - the physical elements of 
the work itself because those elements can tell us so much about the 
painting” (Hunter & Jacobs 1993: 119-120).

Here it needs to be noticed, that when Helen Frankenthaler 
painted “The Bay’, she was already a well-regarded artist. She’d been 
the subject of a “Life Magazine” profile and was one of the handful of 
women among the traditional all-boys’ Art club of the New York City 
Abstract Expressionists. “The Bay” was chosen as one of the paintings 
for the American pavilion of Venice Biennale. Looking closely you can 
see that the shades of blues that run into one another are part of a specific 
process of pouring paint on to the canvas rather than painting the colors 
onto the surface with a brush, as the leading Abstract Expressionist 
painters, like Jackson Pollock, Willem de Kooning and Franz Kline, 
were so famous for doing. Frankenthaler’s approach here was to use 
a soak-stain method with diluted acrylic paint. Acrylics gave her more 
flexibility with viscosity and movement than oils, and allowed her more 
control as she poured that thinned paint onto the taut unprimed canvas 
so that it would get absorbed into the weave of the fabric (Allison 
2004: 72). As a substitute for the action of the brush, Frankenthaler 
would lift the canvas and tilt it at various angles so that the paint would 
flow across the surface. She had to account for gravity and the ebb 
and flow of a liquid across a flat surface, so a fascinating aspect of 
Frankenthaler’s method is the blend of the artist’s control paired with 
the unpredictability of the forces of nature.
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This kind of painting is often classified as Color Field painting, 
painting characterized by simplicity of line and a focus on color as 
the subject rather than as an add-on. The first generation of Abstract 
Expressionists, Mark Rothko and Barnett Newman were the first 
important Color Field painters, while Helen Frankenthaler is often 
classified as a second-generation member of the group.

In the interview for “Art-forum Magazine” with the art critic Henry 
Geldzahler, Helen Frankenthaler described her process of conceptualizing 
her work: “When you first saw a Cubist or Impressionist picture there 
was a whole way of instructing the eye or the subconscious. Dabs of 
color had to stand for real things. It was an abstraction of a guitar or a 
hillside. The opposite is going on now. If you have bands of blue, green 
and pink, the mind doesn’t think sky, grass and flesh. These are colors 
and the question is what they are doing with themselves and with each 
other. Sentiment and nuance are being squeezed out”. That last sentence, 
“sentiment and nuance are being squeezed out,” is crucial. The colors 
on the canvas don’t have to represent something in particular, but can 
have a more ambiguous, emblematic quality for the viewer. The basic 
act of responding to color, the way one would respond to a sunset, or to 
light from a stained-glass window, simplicity and pure emotion through 
clarity of color and form (Brown 1999: 124-125). The same year she 
painted “The Bay”, Frankenthaler painted a series of similar soak-stain 
paintings with titles referring to water and geography: “Canal”, “Low 
Tide” and “Blue Tide”, inspired by the landscape of her country home 
in Provincetown, Massachusetts. As Frankenthaler said, “it’s important 
for us not to be too encumbered by context and speculation when we 
look at her work. We’re to take from it what we will on our own terms” 
(Brown 1999: 140-141).

During the sixties, Frankenthaler moved away from her use of 
drips and splatters of paint toward larger single stains and blots. 
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In seventies she began using acrylic paint as opposed to turpentine-
thinned oil, resulting in the expansion of form and the production of 
bolder, more saturated colors. “Canyon” painted in acrylic, exemplifies 
Frankenthaler's paintings as it flows out from a boldly colored center, in 
this case red. The painting takes advantage of the fluid nature of acrylic 
paint, which floods laterally across the surface of a canvas to create 
a hard, defined edge rather than a soft, blotted edge as in the thinned 
oil paint she used in her earlier work. Frankenthaler was attracted to 
the more saturated and intense effects of acrylic paint and the color 
relationships she could produce using this medium (Wilkin 2014: 114-
115). Although “Canyon” with its large red field surrounded by a sea 
of blue-green, might seem nonrepresentational, Frankenthaler's work 
conveys her immediate response to nature; her ideas are expressed 
in large color shapes and in the ways the hues act on each other. 
Frankenthaler has left visible only a small area of the bare canvas, in the 
upper edge of the painting, as she wishes to emphasize the play of color 
on color rather than color on canvas. As American art critic Karen Wilkin 
points out “Canyon” was produced, cropping played a significant role 
in Frankenthaler's process; she allowed cropping to shape the canvas, 
emphasizing the abstract quality of the composition” (Wilkin 2014: 
122). Frankenthaler’s works are large in scale and often feature 
expansive areas of paint. The artist developed a painting technique 
in which she thinned pigments with turpentine so that they soaked 
through and stained the unprimed canvas instead of resting on the 
surface. The images and colors then become embedded in the fabric 
of the canvas, making the paintings resemble giant watercolors. 
While she rarely discussed whether her abstract compositions 
had figurative sources, Frankenthaler often mentioned an interest 
in landscape. She said the paintings she had made when she was 
out in the country were “filled with ideas about landscape, space, 
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arrangement, perspective, repetition, flatness, light, all of which 
was translated and carried on in my own work and experiments” 
(Wilkin 2014: 127). Frankenthaler said, “If I am forced to associate, I 
think of my pictures as explosive landscapes, worlds, and distances 
held on a flat surface” (Wilkin 2014: 124). The title of this work 
refers to the biblical character Jacob, the son of Isaac and Rebekah. 
As described in the Book of Genesis, Jacob had a dream in which 
he saw a ladder reaching toward heaven. Speaking about this work, 
Frankenthaler said, “The picture developed (bit by bit while I was 
working on it) into shapes symbolic of an exuberant figure and 
ladder, therefore Jacob’s Ladder” (Wilkin 2014: 142-143).

It is interesting for us how important a figure the self-described 
“saddle-shoed girl a year out of Bennington” was in the history of 
20th century American art. Schooled in Cezanne and Cubism during her 
college days, Frankenthaler found her way in the rough and tumble art 
world of Abstract Expressionism with a combination of personal beauty 
and brains that boys club couldn’t ignore. Often ignored for being too 
soft, too feminine in her art, Helen Frankenthaler’s death’s reminding 
us that a lady can be a painter, too, and a great one. Helen grew up in 
New York City’s posh Upper East Side as the youngest daughter of a 
New York State Supreme Court judge. Surrounded by advantages, she 
absorbed the intellectual and cultural life around her. Helen studied in 
high school with Rufino Tamayo, a Mexican artist steeped in all the hot 
modernist movements and highly skilled in printmaking - a genre that 
Frankenthaler would make her own years later. Tempted to become an 
art historian and even going to Columbia briefly to pursue that career, 
Frankenthaler instead chose the more difficult road of a female artist in 
mid-century America.

Helen Frankenthaler recognized that, as an artist, she needed 
to continually challenge herself in order to grow. For this reason, in 
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1961, she began to experiment with printmaking at the Universal 
Limited Art Editions, a lithographic workshop in West Islip, Long 
Island. Frankenthaler collaborated with Tatyana Grosman in the sixties 
to create her first prints. In seventies, Frankenthaler began to work 
within the medium of woodcuts. She collaborated with Kenneth Tyler. 
The first piece they created together was “Essence of Mulberry”, a 
woodcut that used eight different colors. “Essence of Mulberry” was 
inspired by two sources: the first was an exhibition of fifteenth century 
woodcuts that Frankenthaler saw on display at the Metropolitan 
Museum of Art, the second being a mulberry tree that grew outside 
of Tyler’s studio. In thirties, the pair collaborated again, creating “The 
Tales of Genji”, a series of six woodcut prints. In order to create 
woodcuts with a resonance similar to Frankenthaler’s painterly style, 
she painted her plans onto to wood itself, making Marquette’s. “The 
Tales of Genji” took nearly three years to complete. Frankenthaler 
then went on to create “Madame Butterfly”, a print that employed one 
hundred and two different colors and forty-six woodblocks. “Madame 
Butterfly” is seen as the ultimate translation of Frankenthaler’s style 
into the medium of woodcuts, as it embodies her idea of creating an 
image that looks as if it happened all at once (Okropiridze 2001: 37-
38).

Clement Greenberg fell hard for Helen’s talent as much as her 
beauty. For the next five years, Greenberg and Frankenthaler were 
lovers. What Frankenthaler made of those opportunities, however, was 
all her own doing. Helen saw her first Pollock drip painting in New 
York City. The idea of painting on a canvas flat on the floor intrigued 
her. Before you cast her as Jack the Dripper’s kid sister, however, you 
must recognize how she took that concept and added her own takes 
on Cubism, and other creative systems such as Rothko and how they 
all played games with the painting surface. Soon, Frankenthaler began 
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experimenting with staining color directly onto unprimed canvas by 
diluting oil paint with turpentine and allowing the colors to bleed and 
combine in startling new combinations to strange and wonderful new 
effects. Few paintings can claim to fire the starting gun for a whole art 
movement, but Frankenthaler’s painting “Mountains and Sea” started 
the movement eventually known as Color Field painting. Both Morris 
Louis and Kenneth Noland acknowledged the canvas “Mountains and 
Sea” as showing them the next direction art would take after Abstract 
Expressionism’s day in the sun.

Esteemed art critic Arthur Danto called “Mountains and Sea” a 
painting too beautiful, to use an old fashioned word, to regard merely 
as a historical moment in the march forward of the modernists, 
and too compelling, as beauty always is, to see only as a work that 
influenced some important artists to begin staining canvas.” Danto 
saw Frankenthaler’s art as “distantly Cubist but feminized, without 
the harsh angles, aggressive edges, and dangerous vertices. It is like a 
dance of seven veils” (Kintsurashvili 1991: 81-82). Whereas some, like 
Danto, saw Frankenthaler’s feminized Cubism positively as a creative 
correction to the machismo of everyone from Picasso to Pollock, 
many dismissed her as a painter of pretty pictures, effectively trapping 
Frankenthaler in a virtual prison of prettiness similar to the portrait 
of her surrounded on all sides by her art (detail shown above) taken 
by Gordon Parks for a magazine feature on women in art. Frankenthaler, 
however, refused to be dismissed. Whereas other women artists of that 
era, such as Joan Mitchell and Lee Krasner defeminized themselves 
to fit in with the guys, Frankenthaler never seemed to lower herself or 
deny any part of her identity to belong. Helen let her art do the talking, 
regardless of who would listen. “For me, being a ‘lady painter’ was 
never an issue,” Frankenthaler points out, “I don’t resent being a female 
painter. I don’t exploit it. I paint” (Kintsurashvili 2006: 54-55) While 
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some may say Frankenthaler exploited her sexuality to gain entry into 
the inner art circles and paint her as an anti-feminist, I don’t think 
that’s a fair assessment. If she didn’t have the talent, all the sexuality 
in the world couldn’t help her. Frankenthaler believed in a gender-
blind art world, something that all women artists also believe in, but 
feel still exists only in the future. During Frankenthaler’s service on 
the National Council on the Arts of the National Endowment for the 
contemporary art, many saw her conservatism as troubling. Although 
Helen condemned censorship, she also criticized government funding 
of artists such as Andres Serrano and Robert Mapplethorpe the two main 
whipping boys of the Culture Wars. For Frankenthaler, quality, rather 
than sexuality or other accidents of birth, was the ultimate measure of 
art. In the end, Frankenthaler remains a painter of pretty pictures. Like 
Renoir during his lifetime, Frankenthaler’s had to defend her prettiness 
all her life. In death, no apologies are necessary. The lyricism of works 
such as “Mountains and Sea”, as well as the underrated beauty of her 
woodblocks, no longer seem trite or inconsequential but rather almost 
restorative in the light of today’s commerce-driven art world. Helen 
Frankenthaler knew how to feel, and still might teach us how to feel, 
too.

The probability is that worldwide publications and critical articles 
about Helen’s creation appeared even after her first exhibition and 
since then this number has been continually increasing. Interest 
toward Helen didn’t diminish even after her death, on the contrary, the 
most impressive and surprising fact: a few years ago in “Sotheby’s” 
auction house Helen’s painting canvas “Mountains and Sea” was sold 
for 41 million dollars (the painting was sold by philanthropist David 
Rockefeller) and broke the record selling price of any post-war painting 
at a public auction (Kintsurashvili 2006: 47-48).
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We may conclude, that despite Helen Frankenthaler’s abstract 
expressionism artistic language is the result of realization of different 
directions, it, in the final analysis, creates American artistic event and it 
has pure American roots.
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ირმაბაგრატიონი
ბათუმისშოთარუსთაველისსახელმწიფო

უნივერსიტეტისასისტენტპროფესორი

ჰელენფრანკენსალერისამერიკულიაბსტრაქტული
ექსპრესიონიზმისესთეტიკურიასპექტები

რეზიუმე

სტატია ეძღვნება აბსტრაქტული ექსპრესიონისტული ხე-
ლოვნების ძირითად ესთეტიკურ ასპექტებს ამერიკული ხე-
ლოვნების ავანგარდული მიმდინარეობის − აბსტრაქტული
ექსპრესიონიზმის  ცნობილი წარმომადგენლის ჰელენ ფრან-
კენსალერისფერწერულიტილოებისესთეტიკურიანალიზის
ფონზე. გარდა ამისა, სტატიაში  განხილულია ბარნეტ ნიუ-
მანის შემოქმედებითი ცხოვრების უმნიშვნელოვანესიდეტა-
ლები, მის მიერ “ფერადოვანი ველის” უნიკალური სახვითი
ტექნიკის შექმნის საინტერესო ნიუანსები და 21-ე საუკუნის
ხელოვნების სააუქციონო სამყაროში მისი მხატვრული მემკ-
ვიდრეობისკვლევისადაშეფასებისამსახველიფაქტები.

სტატიაში აღნიშნულია, რომ ჰელენ ფრანკენსალერის, რო-
გორც აბსტრაქტული ექსპრესიონისტის, შემოქმედება არ ეფ-
უძნება თეორიულ პლატფორმას, იგი უმთავრესად ფერითი
სრულყოფილების ინტუიტიური ძიებების განხორციელებაა.
ფერიაქროგორცსულიერითვითგამოხატვის,ასევესამყაროს
მიმართესთეტიკურიდამოკიდებულებისგამოსახვისუმთავ-
რესი საშუალებაა. როგორც ვიცით, აბსტრაქტული ექსპრესი-
ონიზმიუსაგნოფერწერააკონკრეტულისახეებისადასიუჟე-
ტების გარეშე უკიდურესად გამარტივებული ფორმებით, არ
ახვევს რა ფერს თავს სიმბოლურდა ალეგორიულ საზრისს.
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შესაბამისად,ჰელენისნონფიგურატიულიხელოვნებისნაწარ-
მოებისაღქმისასგანსაკუთრებითმნიშვნელობსესთეტიკური
ემოციისთვითღირებულება,ემოციისა,რომელიცჩნდებაფე-
რითიჰარმონიისზემოქმედებით.

სტატიაშიხაზგასმულია,რომესთეტიკისმთავარისაკითხი−
რეალურსინამდვილესთანხელოვნებისმიმართება−აბსტრაქ-
ტული ექსპრესიონიზმის მიხედვით სრულიადთავისებურა-
დააგადაწყვეტილი.შესაბამისად,ჰელენი ცდილობსხაზთა,
სიბრტყეთა, ფორმათა და ფერთა მხტვრული კომბინაციების
მეშვეობით დაამკვიდროს სრულიად ახლებური − როგორც
თავისთავადფერწერულიზედაპირის,ასევეთავადხელოვნე-
ბისნაწარმოებისშექმნისპროცესის−სილამაზე.მხატვრული
შემოქმედებისასეთიგაგებისშედეგადფრანკენსალერისეული
ფერწერასცილდებატრადიციულიესთეტიკისსაზღვრებსდა
გადისწმინდაესთეტიზმისსფეროში,სადაცმხატვრულიმო-
დელირების პრინციპი ნებისმიერი შემოქმედებითი აქტივო-
ბისსაფუძველშიამოცემული.

სტატიაში გამოკვლეულია ჰელენფრანკენსალერისტილო-
ები,რომლებშიც ფერადოვანისიბრტყისმარტივიფორმადა
ფერიფიქსირდებაროგორცმხატვრისემოციისადასამყაროს
აღქმისგამოხატვა.იმისათვის,რომსაკუთარინამუშევრების
მეტაფიზიკურობა გამოეკვეთა, ჰელენი პერსონალურ გამო-
ფენებზე იყენებდადახშულ ან მიმქრალსინათლეს,რომლის
ფონზეცხატოვანიტონებიოპტიკურადაღიქმებოდაროგორც
უსასრულოდგანფენილიდაკედლისსიბრტყეშიგანზავებუ-
ლიმხატვრულისამყარო.ასეიქმნებოდაშთამბეჭდავი“ფერა-
დოვანი ველი”, რომელიც, შესაძლოა, ხელოვანისათვის ჩვე-
ულიდაუდგრომელიცხოვრებისეულისტილისგამოძახილად
ჩაითვალოს.
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MarkTwain:TheSecretSourceofHumor

Abstract:TheessayexploresthenatureoftalentoftheAmerican
writerMarcTwain focusingon theparadoxical relationsof sorrow
andhumor.TheanalysesinvolvesfactsofTwain’sbiographywhich
serveas thebackgroundofhis artisticdevelopmentandprovehim
beingnota“mere”humoristbutratheraphilosopherwhokeepson
teachingusofhowtoliveandtothink.

Keywords: MarkTwain, humor, dreams, fate.Voltaire,Maeter-
linck,Dostoevsky,TheMysteriousStranger.

Samuel Langhorne Clemens an American author who is better
knownbyhispennameMarkTwainisremarkableforhisbrilliant
senseofhumor.HisnovelsTheAdventuresofTomSawyer (1876)
anditssequel,AdventuresofHuckleberryFinn(1885),TheInnocents
AbroadorTheNewPilgrims'Progress,AConnecticutYankeeinKing
Arthur'sCourt,ThePrinceandthePauperandparticularlyhisshort
storiesarewritteninuniqueironicalstyle,whichmaybeattributed
asTwain’strademark.AllthosewhoeverreadHowtoTellaStory,or
ALiteraryNightmare,orHowIEditedAnAgriculturalPaperOnce
cannothelpbutrememberingtheirnonstoplaughterwhilereading.
Marc Twain is justifiably known as the greatestAmerican humor-
ist.Atthesametimehisbiographyseamsnotsuggestiveofanything
humorous,andonthecontrarycreatesagloomyandatpointtragic
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impressionofthewriter’slifepath.Ishalltrytoexplorethedramatic
contradiction,noticedalreadybyTwain’sdaughterSusanwhenshe
wasonly13.Inherdiaryshewrote:“Heisknowntothepublicasa
humorist,buthehasmuchmoreinhimthatisearnestthanhumor-
ous…He ismuchmore of a Philosopher as anything I think… In
agreatmanysuchdirectionshehasgreaterabilitythaninthegifts
whichhavemadehimfamous”(Duncun,Ward&Burns2001:133).

Letusfocusonsuchdirections–philosophical,prophetic,andeven
mysterious,whichareperhapslessknownthanhumorousfeaturesof
Twain’stalent.Certainlyhumoristhemostrecognizabletrendofthe
writer.Here’showhe,unlikehisdaughter,composeshisbiography,
whichhecallsaBurlesqueone:“Twoorthreepersonshavingatdif-
ferent times intimated that if Iwouldwriteanautobiography they
would read itwhen theygot leisure, Iyield at last to this frenzied
publicdemandandherewithtendermyhistory”(Twain2013).And
even in amore seriousAutobiographyTwain does not dowithout
humor:“Iwasbornthe30thofNovember,1835,inthealmostinvis-
iblevillageofFlorida,Missouri.…Thevillagecontainedahundred
peopleandIincreasedthepopulationbyonepercent.Itismorethan
manyofthebestmeninhistorycouldhavedoneforatown.Thereis
norecordofapersondoingasmuch—notevenShakespeare.ButIdid
itforFlorida”(Twain2012).

YetanotherofTwain’sfeatures,nolesssignificantthanhishumor,
thoughlessnoticeableatfirstsight,andwhichhisdaughterdidnotice,
wastheinnerphilosophicaldepth.Whenonetakesthoughtfornot
aburlesque,buttherealbiographyofTwain,thequestionrises:how
couldtragedieshehadtofacecombinewiththeendlesshumorthat
all of hiswritings and sayings are lacedwith?  It seams likeMark
Twain himself had explained the dramatic nature of his gift: “The
secret sourceofhumor itself is not joy, bur sorrow” (Twain2006).
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This profound observation echoes the notion of an Englishwriter,
philosopher,biographer,literaryandartcritic,GilbertKeithChester-
ton:“Asafact,thereisnoshredofevidencetoshowthatthosewho
havehadsadexperiencestendtohaveasadphilosophy.…Sorrow
andpessimismareindeed,inasense,oppositethings,sincesorrowis
foundedonthevalueofsomething,andpessimismuponthevalueof
nothing”(Chesterton1906:41-42).

ThesadexperienceshadstartedwithSamuelfather’ssuddendeath
in1847,whenhehadtoleaveschoolafterthefifthgradetobecome
a printer's apprentice. John Clemens wasn’t a man of humor, and
accordingtoTwain’sowncomment,practicallyneversmiled.Most
likelythekeensenseofironyheinheritedfromhismother.Notwith-
standingthefactthatJaneClemenshadlostseveralchildren,shehad
been constantly concerned about Sam’s health,whowas born two
monthsearly.Shehadtofaceindigenceanddebtsafterherhusband’s
death but shenever lost heart. Inhis childhoodTwainwas pulled
fromtheriverseveraltimes,andhismothertriedtoencouragehim
bysayingthatpeoplewhowereborntobehangedweresafeinwater.

FortunatelyhavingnotbecometheplaceofSam’sdeath,thatvery
riverbecamethebirthplaceofawriter–MarkTwain.Whilehehad
alreadystartedwritingshorthumorousstoriesandsketches,Samuel
ClemensbecameariverpilotandspenttwoyearsonMississippi.His
famouspennamewasgiventohimbyit:MarkTwain,from"mark
twain",theleadsman'scryforamarkedriverdepthoftwofathoms,
whichwassafewaterforasteamboat.The“river”namecaughtonso
wellthatevenclosefriendsstartedcallinghimMarkinsteadofSam,
andhehimselfstartedthussigninghisprivateletters.

EarnestHemingwayoncesaidthatallmodernAmericanliterature
came fromonebookbyMarkTwaincalledHuckleberryFinn.But
onecouldsaythatMarkTwainasawritercamefromtheverybosom



47

ofthegreatAmericanriver–fromitswhispers, itsmessageandits
mysterious depth.Hewas reading it as the encoded text. And the
namehechoseisalsoariver,itscipher.Forhimitwaseverything:
theriveroflife,theLetheanstreamandtheriverofdeath.

Anothermisfortune,whichaffectedTwain’slifeandwritings,hap-
penedwhen in1858whenhisyoungerbrotherHenry losthis job.
Thefuturewriterinvitedhimasaclerktotheboatwherehewasa
pilot.Twaindidthisinspiteofanalarmingdream,whichhesawdur-
ingthosedays,andinwhichhesawhisbrotherdeadinanironcoffin
withabunchofwhiterosesandoneredroseonhischest.Ithappened
so,thatsoonafterthedreamallhadtocometrueineverydetail,as
theshiponwhichhisbrotherremainedafterTwainhadtoleaveit,
wasdrowned.Thistragedy,itsmysteriousprophesies,andthesense
ofguilt left a lasting impact in thewriter’smind.Theseoppressive
sorrowsweretoechoinanuncharacteristicallypessimisticstoryThe
Mysterious Stranger (1897 through1908).There inparticular is an
episode,whentheherolearnsinadvancethathisclosefriendwould
drownintheriver.Histhoughtsaboutthatandthegloomyforebod-
ingofdeathof the lovedone– isoneof theraretragicrevelations
ofTwain.Thismysticalandphilosophicalcompositioncallsbackin
memoryVoltaire’sthemeoffatebeingforetoldinZadig,orTheBook
ofFate(1747),andatthesametimeitresonatesasymbolicMaeter-
linck’s play Interior (1895)which focusesmainly on the “interior”
–innerworldofthecharacterswhoanticipatetheapproachingdeath
ofsomeonetheylove.ItalsoresemblesDostoevsky’sstoryTheDream
ofaRidiculousMan(1877),wherethenarratorfallsasleepdescending
intoaveryvividdream,inwhichheshootshimselfintheheart.He
diesbutinhiscoldgravehebegsforforgiveness.InhisMysterious
Stranger,Twain,this“ridiculousman”speaksbitterlyoflifeasofa
dream:“…thereisonlyemptyspace,andinitalostandhomelessand
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wandering and companionless and indestructible Thought.…And
God,andtheUniverse,andTime,andLife,andDeath,andjoyand
SorrowandPainonlyagrotesqueandbrutaldream,evolvedfromthe
franticimaginationandthatinsaneThought.”

It is inthisstorythatTwainconcludes:“Willadaycomewhen
the racewilldetect the funninessof these juvenilitiesand laughat
them and by laughing at themdestroy them? For your race, in its
poverty,hasunquestionablyonereallyeffectiveweapon–laughter.
Power,Money,Persuasion,Supplication,Persecution–thesecanlift
atacolossalhumbug,–pushitalittle–crowditalittle–weakenit
alittle,centurybycentury:butonlyLaughtercanblowittoragsand
atomsatablast.AgainsttheassaultofLaughternothingcanstand.”
Withthiseffectiveweapon—laughterMarcTwainhadbeenfighting
notonlywithhypocrisy,foolishnessandothervisesofpeopleandof
histimes,butalsowithhisownhardships,painsandstrokesofbad
luck.

In the course of life Twain became a recognized genius,widely
knownovertheworldandpraisedbymostdistinguishedpeople,like
GeorgeBernardShow,Kipling,Rodin,RussianandGermantsars.He
becamearichmanandtheheadofabigfamily,butthiscelebration
oflifehadtheotherside,ofwhichonlyveryfewpeoplewereaware
andofwhichheoncehadtosay:“Godgivesyouawifeandchildren
whomyouadore,onlythatthroughthespectacleofthe…miseries
whichHewillinflictuponthemHemaytearthepalpitatingheartout
ofyourbreastandslapyouinthefacewithit…”(Twain1972:131).

While the famous Marc Twain had been some “happy prince”,
hisdoubleandanalterego–SamuelClemenswasadeeplytragical
figure. Iwoulddaresay thatThePrinceandthePauper (1882) ina
metaphoricalandpartlyapropheticalsenseTwainhadwrittenabout
himself.Ashiswealthwasgrowing,themorehardshipsandprivation
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hehadtoendure.Hisfirstchilddiedininfancy.In1896attheage
of24hisbeloveddaughterSusan, theonewhohadstartedTwain’s
biography,suddenlydied.Atsomepointhispublishinghousewent
bankrupt,andoutofoneoftherichestAmericanwritershebecame
almosta“pauper”.In1904afteralongillnesshiswifeLivydied.In
1909hisyoungestdaughterwhosufferedofepilepsy,suddenlydiedat
ChristmasEve.AsforyetanotherdaughterClara,therelationswith
herwerequitestrainedandTwainkeptfeelingendlesslylonely.He
probablyaddressedittohimselfwhenhehadtosay:“Pityisforthe
living,envyisforthedead”(Twain2006).Onecanonlyagreewith
RussellBanks’snotion:“It’snotjustamanwhoistryingtoentertain
us;it’samanwhoistryingtokeepfromkillinghimself”(Banks2001:
225).Itisnotbychancethattherecontinuouslyappearedreportsof
Twain’sdeath,towhichherespondedwithhisusualhumor:“Ihear
thenewspaperssayIamdying.Thechargeisnottrue.Iwouldnotdo
suchathingatmytimeoflife…”,and:“Thereportsofmydeathhave
beengreatlyexaggerated.”Whenstartedloosinghealthseriouslyhe
receivedinnumerousnumberofletterstooneofwhichhereplied:
“DearSir(orMadam),Itryeveryremedysenttome.Iamnowon
№87.yoursis2,653.Iamlookingforwardtoitsbeneficialresults.”
Writtenpracticallyonhisdeathbed,thishumorousnoteremindsof
a“HowtoCureaCold”whichTwainhadwrittenfortheGoldenEra
in1863,fortysevenyearsbeforeallofthelosseshehadtogothrough,
and yet after the tragic death of his brother,whichhe took really
hard.Suchwasthenatureofhishumor,orratherofhistalent,ashe
wasn’tonlyahumorist.AccordingtoTwain’sownwords:“Humorists
ofthe"mere"sortcannotsurvive.Humorisonlyafragrance,adecora-
tion.Oftenismerelyanoddtrickofspeechandofspelling....Humor
mustnotprofessedlyteach,itmustnotprofessedlyreach;butitmust
dobothifitwouldliveforever…”(Twain2013).
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MarkTwainwhosesecretsourceofhumorwasnotjoy,butsorrow,
whichhewascapableofturningintoart,reallyteachesusofphilo-
sophicalattitudetolifeandtoourselves.
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ტატიანაბობორიკინა
სანკტ-პეტერბურგისსახელმწიფოუნივერსიტეტის

ასოცირებულიპროფესორი

მარკტვენი:იუმორისსაიდუმლოწყარო
რეზიუმე

სტატიაშიგამოკვლეულიაამერიკელიმწერლის,მარკტვენის
შემოქმედებითიმეთოდისერთიასპექტი-მწუხარების/დარდისა
და იუმორის პარადოქსული ურთიერთმიმართება. ანალიზი
მოიცავს იმ ფაქტებს მარკ ტვენის ბიოგრაფიიდან, რომლებიც
გვევლინებიან მისი მხატვრული მეთოდის განვითარების
ერთგვარფონადდააჩვენებენ,რომის,,უბრალოდ“იუმორისტი
კი არ იყო, არამედფილოსოფოსი, რომელიც გვასწავლის,თუ
როგორვიცხოვროთდავიაზროვნოთ.
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მანანაგელაშვილი
ივანეჯავახიშვილისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

ტომასვულფიდაკარგულიდროისძიებაში:
მარსელპრუსტითუჯეიმზჯოისი

ნებისმიერი მწერლის შემოქმედებაში დროის პრობლემის
კვლევისასშეუძლებელიაგვერდიავუაროთმარსელპრუსტის
სახელს,რომლისნაწარმოებში„დაკარგულიდროისძიება“მთე-
ლისისავსითპირველადგამოვლინდამოდერნისტულილიტე-
რატურისათვისდამახასიათებელი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი
ტენდენცია–დროისპრობლემისნაწარმოებისერთ-ერთთემად
წარმოდგენა,სუბიექტურდროზეაქცენტირებადანაწარმოების
ნარატივშიდროითექსპერიმენტირება.

მითუფრო ძნელია გვერდი ავუაროთმარსელპრუსტის სა-
ხელს, როდესაც საქმე ტომას ვულფის შემოქმედებაშიდროის
პრობლემის კვლევას შეეხება, რადგან ტომას ვულფი, რომე-
ლიც ჰარვარდში სწავლობდა დრამატურგიას, ლიტერატურის
თეორიასადამისთანამედროვემწერლობასკარგადიცნობდა.
დღიურებიდანდამიმოწერიდანცნობილია,რომვულფმაჯერ
კიდევ1925წელს,25წლისასაკშიფრანგულადწაიკითხა„და-
კარგულიდროისძიება“,როცამისიპირველირომანი„შინისა-
კენმოიხედე,ანგელოზო“(“LookHomewards,Angel”,1929)ჯერ
კიდევ არ იყოდასრულებული. ისიც ცნობილია, რომ ვულფი
იმდენად აღფრთოვანდა ამ ნაწარმოების ნოვატორობით, რომ
რამდენიმეწლისშემდეგისევდაუბრუნდა,რათახელახლაგა-
დაეკითხა. ერთ-ერთ წერილში კი მწერალი იმასაც აღნიშნავს,
რომ მისი რომანის „შინ ვეღარ დაბრუნდები“ (“You Can't Go
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HomeAgain”,1940)ერთ-ერთიმონაკვეთი(„წვეულებაჯეკთან“)
პრუსტისგავლენითშეიქმნა.

თუმცა,უცნაურიაისფაქტი,რომწერილებში,სადაცვულ-
ფიპრუსტსახსენებსდამისდიდგავლენაზესაუბრობს,არსად
გაკვრითაცკიარარისნახსენებიპრუსტისდროისპერცეფცია.
ვულფიაღნიშნავს,რომიგიპრუსტისგანდავალებულიაპერსო-
ნაჟთა ხატვისთვალსაზრისითდათავის პერსონაჟებს „პრუს-
ტისებურ პერსონაჟებს“ (‘Prustian Characters’) უწოდებს (Wolfe
1956:194).თუმცა,მსგავსება,ვფიქრობ,საკმაოდმკრთალიადა
მხოლოდიმაშიგამოიხატება,რომპრუსტიპარიზელსნობებს
ხატავს,ტომასვულფიკი–ნიუიორკელსნობებსდაამასთანავე,
გაცილებითუფროირონიულად,ვიდრეპრუსტი.

ბევრადუფრომნიშვნელოვანიგავლენა,რომელზეცვულფი
არაფერს ამბობს, მაგრამ მისი შემოქმედების მკვლევრებმა აღ-
ნიშნეს,დროის პრობლემითდაინტერესებაა. ფსიქოლოგიური
დროისწინა პლანზეწამოწევა, მეხსიერებისდროისგადმოცე-
მისმცდელობა,წარსულისძიება,დაკარგული,ჩავლილიდრო-
ისძიება,მისიმეხსიერებაშიგაცოცხლებადააწმყოსგამოცდი-
ლებისმოგონებითჩანაცვლება–ყველაესნიშან-თვისება,რო-
მელიც მოდერნისტ მწერლებთან ძალიან მნიშვნელოვანია და
მოდერნისტულირომანისპოეტიკისგანუყოფელნაწილსწარ-
მოადგენს, მარსელპრუსტისრომანთაციკლის– „დაკარგული
დროის ძიება“ – მთავარ თემასა და ამავე დროს ნაწარმოების
აგების ესთეტიკურ პრონციპსაც წარმოაგენს. სწორედ ამიტომ
აღვნიშნე,რომამპრობლემისკვლევისასპრუსტისსახელსადა
შემოქმედებასგვერდსვერავუვლით.

წარსულის აღდგენისორი გზა არსებობს: გაცნობიერებული
დაინტუიტიური.პირველიამათგანშეგნებული,მიზანდასახუ-
ლიაქტივობაა,რომლისდროსაცმიზანდასახულადდამიზან-
მიმართულადხდებამასალისმოძიებადაწარსულისამათუიმ
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მონაკვეთისკვლევითმისი მაქსიმალურადზუსტიდაობიექ-
ტურისურათისშექმნა.მეორე,ინტუიტიურიგზაუნებლიემეხ-
სიერებისნაყოფია.პირველიწარსულისობიექტურისურათის
შექმნასისახავსმიზნად,მეორეკი–სუბიექტურია.

ორივე,პრუსტიცადავულფიც,წარსულისინტუიტიური,სუ-
ბიექტურირეკონსტრუქციითარიანდაინტერესებული,რადგან
მიაჩნიათ,რომდაკარგულიდროისდაბრუნებამხოლოდმეხსი-
ერებისმეოხებითშეიძლება,დაისიცმხოლოდიმშემთხვევაში,
თუმოგონება მოგონებად კი არრჩება, არამედ აწმყოს ჩაენაც-
ვლებადამისადგილსიკავებს.ამშემთხვევაშიდაბრუნებული
დრო,ანუმოგონებაუფრორეალურიდამნიშვნელოვანიხდება
ადამიანისათვის,ვიდრერეალობა;ხოლოადამიანები,საგნები
და მოვლენები მხოლოდ ამგვარ მოგონებაში იძენენ ნამდვილ
არსებობას.

პრუსტიცა და ვულფიც მსგავს ტექნიკას იყენებენ  მოგონე-
ბების შემოსაყვანად. ეს არის სენსორული შეგრძნებები. ფერი,
სურნელი,გემოძალიანხშირადწარმოადგენენბიძგსიმასოცი-
აციურიბმებისა,რომლითაცწარსულიამოტივტივდებაგმირის
ცნობიერებაში.პრუსტისუკიდურესადფაქიზისენსორულიაღ-
ქმისუნარი,რომელიცნაწილობრივმისიმძიმედაავადებითაც
იყოგანპირობებული,ცნობილიადაამაზეაქაღარშევჩერდები.
„უნებლიემეხსიერების“აქტივობასპრუსტთანხანჩაიშიჩალ-
ბობილიორცხობილისგემოიწვევს,ხანუსწორმასწოროფილა-
ქანი,ხანგახამებულიხელსახოცი.

რაცშეეხებატომასვულფს, თავისნაწარმოებში„ამბავიერ-
თირომანისა“(“TheStoryofaNovel“,1936)იგითავისიპირვე-
ლირომანისშექმნისისტორიასყვებადაასეახასიათებსთავის
მეხსიერებას:„მასუნარიშესწევსდააბრუნოსსურნელი,ხმები,
ფერები,ფორმა,დაამითსაგნებიკონკრეტულისიცხადითიგ-
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რძნოს“.1(“...bringbacktheodours,sounds,colours,shapes,andfeel
ofthingswithconcretevividness“).

ვულფისპროტაგონისტებიიუჯინგანტიცადაჯონვებერიც,
რომლებიცავტორისალტერეგოსწარმოადგენენ,ბუნებრივია,
რომ იგივეთვისებებით ხასიათდებიან. ამიტომ ვულფის გმი-
რიშეიძლებაპარიზში,ავენიუდელ’ოპერაზეკაფეშიიყოსდა
უეცრად ატლანტიკ სიტის რომელიმე ეპიზოდი გაახსენდეს.
თუმცასიტყვაგახსენებავერგამოხატავსიმას,რასაცამდროს
პერსონაჟიგრძნობს:იგიხელახლაცხოვრობსიმდროში,რომე-
ლიცაგონდება,აწმყოკისრულიადუფერულდებადაყოველ-
გვარმნიშვნელობასადარეალურობასკარგავს.

ასეთი უნებლიე მოგონებებით არის გაჯერებული ვულფის
ოთხივერომანი. მაგალითად, სამრეკლოდან გაგონილიზარე-
ბის ხმარომანის მთავარ გმირსიუჯინს ბავშვობას კი არ აგო-
ნებს, არამედუბრუნებს,იმბავშვადაქცევს,რომელსაცკოლე-
ჯისზარისხმაჩაესმის:“Suddenlyhewasachildanditwasnoon
andhewaswaiting…“.

ხოლო მშობლიურ ქალაქ ალტამონტიდან გაქცეულიდიდი
ხნის შემდეგ საფრანგეთის პატარა ქალაქ დიჟონში ხელახლა
პოულობს თავისი ბავშვობის ქალაქს, მაგრამ იმგვარს კი არა,
როგორიც აღიზიანებდა თავისი შეზღუდულობითა და ერ-
თფეროვნებით, არამედ იმ ალტამონტს, რომელიც უყვარს: “...
andthen,allaroundtherewasasilence:theoverpoweringfragrance
of theearth, thehuge thrill andmysteryofnight and the senseof
intolerabledesire...andfromthehugeandhauntingfamiliarityofall
these things a thousand receding and unutteredmemories of time
arose...Hethoughtofhome”.

დაკარგული დროიდან აღდგენილ მომენტს მოდერნიზმის

1აქდაქვემოთციტატებისთარგმანისტატიისავტორსეკუთვნის.
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ცნობილმამკვლევარმამორისბეჟამ„რეტროსპექტულიეპიფა-
ნია“უწოდა(Beja1965),რადგანმხოლოდამდროსხდებაჩავ-
ლილიმოვლენისმთელისისრულითშეგრძნება,გააზრებადა
ამდენადმისინამდვილიმნიშვნელობისშეფასება.

რეტროსპექტულიეპიფანიისსაუკეთესომაგალითსრომანის
„შინისაკენმოხედე,ანგელოზო“ფინალიწარმოადგენს.ამდროს
იუჯინითავისრამდენიმემე-სხედავსერთდროულად,რადგან
„დაკარგულიდროისყოველიწუთითითქოსერთადშეიკრიბა
დაშეჩერდა:“Andalltheminutesoflosttomecollectedandstood
still”. იუჯინი ამ სცენაში ხედავს არა მხოლოდ საკუთართავს
ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე, არამედ ხვდებადა ესაუბრება
თავისგარდაცვლილძმას–ბენს,რომელმაცმათელისიცოცხლე
“მოჩვენებასავით”შეუმჩნევლადგანვლო(მთელირომანისმან-
ძილზეიგიხშირადმოიხსენიებაროგორც„უცხო“,„აჩრდილი“).
ახლაკი,მოგონებაშიიგისიცოცხლითადაფერადოვნებითარის
სავსე,რადგანმოგონებაშიიღებსნამდვილსახესადანამდვილ
სიცოცხლეს:“Andthroughthesquareunwovenfromlosttime,the
fiercebrighthordeofBenspuninandoutitsdeathlessloom…”.

მოყვანილიმაგალითებიდანკარგადჩანს,რომვულფისრო-
მანებშიწარსულისშემომყვანისფუნქციასენსორულშეგრძნე-
ბათამსგავსებასაკისრია,როგორცესპრუსტთანაა.მაგრამამით
პრუსტსადატომას ვულფსშორის მსგავსება მთავრდება, გან-
სხვავებაკიბევრადუფროდიდია,ვიდრემსგავსება.ჯერერთი
ისმოვლენები,რომლისრეკონსტრუირებაცმოგონებებითხდება,
ამ ორ მწერალთან რადიკალურად განსხვავებულია და მეორეც,
რაცკიდევუფრომნიშვნელოვანია,განსხვავებულიაისმხატვრუ-
ლიფუნქცია,რაცწარსულისაწმყოშიჩანაცვლებასეკისრება.

ამ ორივე განსხვავებიდან ჯერ პირველი განვიხილოთ, რო-
მელიცნებისმიერიმკითხველისთვისმაშინვეთვალშისაცემია.
პრუსტის მოგონებები უკიდურესი ფსიქოლოგიური და მეტა-
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ფიზიკურირეფლექსიებითარისგაჯერებული,ზოგჯერავად-
მყოფურად გაჯერებულიდეტალებით. მისი „უნებლიე მეხსი-
ერება“ დაკარგულდროს იმისათვის დაეძებს, რომდროისგან
გათავისუფლდეს,მაშინროცავულფისმცდელობაწარსულის
გახსენებისამისიგააზრება-გაცოცხლებაადაამითმისიგამოც-
დილებისგამდიდრება.ვულფისმოგონებებიყოველთვისსენ-
სუალურია, ხან რომანტიული, ხან ნატურალისტური, მაგრამ
ყოველთვის სიცოცხლის წყურვილით სავსე. თავისი ხატოვა-
ნებითვულფისგმირებისმოგონებებიჯოისისგმირებისცნო-
ბიერებისნაკადთანუფროახლოსაა.ერთ-ერთწერილშითვით
ავტორმაცშენიშნა,რომჯოისისარომატიშემომეპარარომანში-
ო2 (Wolfe 1956: 254). ვულფისთვის „უნებლიემეხსიერება“რე-
ლობიდანთავისდაღწევისსაშუალებაკიარარის,არამედმისი
წვდომის საუკეთესო შესაძლებლობა. ამ თვალსაზრისით, იგი
ჯოისისგავლენასუფროგანიცდის,ვიდრეპრუსტისას.„ული-
სეს“შეფასებისასვულფმაუპირველესყოვლისამისირომანის
ამმხარესგაუსვახაზი–ესარის„ჯოისისმცდელობა,,ულისე-
ში“ ჩაწვდესდა ახლადგანიცადოსდაკარგულიდროის ერთი
მომენტი იმდენად დიდია, რომ იგი ახერხებს შეაღწიოს რეა-
ლობაშიდაამითშექმნასრაღაც,რაცრეალობისთითქმისსხვა
განზომილებასწარმოადგენს.“(“Theefforttoapprehendandmake
liveagainamomentinlosttimeissotremendousthatsomeofusfeel
thatJoycereallydidsucceed,atleastinplaces,inpenetratingreality
andinsodoingcreatingwhatisalmostanotherdimensionofreality”)
(Wolfe1956:321-2).

2 ჯოისისგავლენამხოლოდ„ულისეთი“არშემოიფარგლება.მაგალითად,
ჯოისის სხვა რომანის „ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას“ (“A 
Portrait of the Artist as a Young Man”) გავლენა იგრძნობა ვულფის მეორე
რომანის – „დროისა და მდინარის შესახებ“ – თავდაპირველ სათაურში
„სახებამძვინვარებისახელოვანისახალგაზრდობისას“(“The Image of Fury in 
the Artist’s Youth”).
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ამრიგად,მიმართავენრაერთსადაიმავემხატვრულხერხს,
ვულფი და პრუსტი სულ სხვადასხვაგვარ შედეგს იღებენ.
სხვაგვარადშეუძლებელიცაარომიყოს,რადგანმათიწარმოშო-
ბა, განათლება, სოციალური წრე, ენობრივიდა კულტურული
წანამძღვრები,პიროვნულითვისებებიერთმანეთისაგანძალი-
ანგანსხვავდება.

მნიშვნელოვანიაისიც,რომვულფისრომანში,პრუსტისაგან
განსხვავებით, მოგონებები არა მხოლოდ ერთი კონკრეტული
ადამიანის წარსულია, არამედ ხშირად მისი წინაპრების, ერის
და ზოგადად კაცობრიობის ისტორიაც კი. როგორც იგი წერ-
და თავის გამომცემელსა და რედაქტორს მაქსუელ პერკინსს:
„ღრმად მწამს, რომ ადამიანი თავისი ერის მთლიან ცნობიე-
რებასმოიცავსსაკუთართავში,მთლიანცოდნას,ყოველხმას,
მთელიერისმეხსიერებას“.(“Myconvictionisthatanativehasthe
wholeconsciosnessofhispeopleandnationinhim;thatheknows
everythingaboutit,everysoundandmemoryofthepeople”).ვულ-
ფისრწმენით,ყოველიინდივიდიამკოლექტიურიცნობიერე-
ბისერთ-ერთირგოლია.

კოლექტიური არაცნობიერი მითოსური არქეტიპებით ოპე-
რირებსდაამიტომმისთვისინდივიდიჩვეულებრივნაკლები
მნიშვნელობისადაღირებულებისაა,როგორც,მაგალითად,ეზ-
რაპაუნდის„კანტოებში“, ანტომასელიოტის„უნაყოფომიწა-
ში“.ტომასვულფისათვისკი,მიუხედავადიმისა,რომინდივი-
დიჯაჭვისერთ-ერთირგოლია,სწორედინდივიდიასაინტერე-
სო.„შენთვითონშეიცავმთელსამყაროს“–იუჯინის მიმართ
წარმოთქმული ეს სიტყვები ზუსტად გამოხატავს ვულფის
მრწამსს,რომინდივიდისშინაგანსამყაროშიჩაღრმავებითშე-
იძლებაოდნავმაინცშეაღწიოს„დაბადებამდეარსებულცნო-
ბიერებაში“,იპოვოს„დაკარგულიენა,დაკარგულიკარი.“

ამიტომვულფისრომანებშიგმირისცხოვრებაშიმომხდა-
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რი ცალკეული ეპიზოდები ხშირად ასოცირდება ისტორიულ
და მითოლოგიურ ამბებთან და ამითთითქოს მარადისობაში
იბმებაძაფი,თითქოსიხსნებასარკმელიყველადროში (ვულ-
ფის აზრით, ასეთიუნდაიყოსკიდეცრომანი.იგი „სარკმელი
უნდაიყოსყველადროში“).

ამმხატვრულხერხშიჩნდებაავტორისმიდრეკილებამი-
სირომანისსამყაროსმითოლოგიზაციისაკენ.იგიგამოსჭვივის
რომანის „დროისადა მდინარის შესახებ“ცალკეულითავების
დასათაურებიდანაც:ფაუსტი,ტელემაქე,კრონოსიდარეა,ელე-
ნე... მითოლოგიური სათაურების დანიშნულებაზე პერკინსი-
სადმიმიწერილწერილშივულფიაღნიშნავდა,რომმითოსსმა-
ორგანიზებელი,წიგნისგამთლიანებისფუნქციააკისრია:“Gives
unity to thebook”.მისიესკომენტარიკიდევერთიდასტურია
იმისა,რომ ვულფი გულდასმით ადევნებდათვალსთანამედ-
როველიტერატურულპროცესს,მშვენივრადიცნობდაჯოისის
მიერ„ულისეში“გამოყენებულმხატვრულმეთოდს,ისევერო-
გორცელიოტისესეს,რომელშიცმითოსურიმეთოდისფორმის-
მიმცემფუნქციაზეამსჯელობა.

ამთვალსაზრისითვულფისრომანებიგაცილებითუფროახ-
ლოსდგასჯოისისშემოქმედებასთან,ხოლო„რეტროსპექტული
ეპიფანია“კიჯოისისეპიფანიასთან.ჯოისიეპიფანიასუწოდებ-
დაიმ გამორჩეულმომენტს,რომლისდროსაც საგნის „რა-ობა
ვლინდება“(“What-nessofathing”).

ამრიგად, დროის სუბიექტივიზაცია და მითოლოგიზირება
მხოლოდაზრობრივდონეზეარგამოვლინდება,არამედრომა-
ნისპოეტიკაშიციჩენსთავს.ვულფსკარგადაქვსგაცნობიერე-
ბული,რომდროთხრობისსაშუალებაადანარატივისაგებაში
დროისადასივრცისმოდელირებაუდიდესროლსასრულებს.
ესაზრიმკაფიოდჩანსმისიშემდეგიგამონათქვამიდან:„მთელი
ამდროისგანმავლობაშირომანშიდროისელემენტისარსებობა
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საგონებელშიმაგდებდა:ცხადიიყო,რომმასთავსვერავარი-
დებდიდამეცთავგადაკლულივცდილობდირომანისსტრუქ-
ტურაში მის გამოსახატავად რაღაც ფორმა მომეძებნა“ (Wolfe
1936:47).

ვულფისრომანებში„რეტროსპექტულიეპიფანია“დაშეჩერე-
ბულიდროისეფექტისშექმნარომანისსტრუქტურაშიარსებით
ცვლილებებს იწვევს: ფაბულურიდრო არაარსებით, მეორეხა-
რისხოვან ფონად იქცევა, ლინეარული თხრობა კი იმდენჯერ
წყდება, რომ ფაქტობრივად კარგავს ტრადიციული რომანი-
სათვისდამახასიათებელპროგრესირებასდაციკლურფორმას
იღებს.

ამიტომვულფისრომანშიხშირადხდებადროისციკლიზა-
ცია.დროისციკლურობამიიღწევაროგორცრომანისთხრობის
წრფივობისრღვევით,ისეიმუხვიალუზიებით,რომელიცამა
თუ იმ ხდომილებას ერთჯერად მოვლენად კი არ წარმოად-
გენს, არამედ განმეორებადად, მაგ. როგორც ამ მონაკვეთშია,
რომელშიცრომანის პროტაგონისტსიუჯინგანტისბავშვობის
დამთავრებასწორედასეთმითოლოგიზირებულკონტექსტშია
წარმოდგენილი:„დასწორედიმთვეში,როცაპროზერპინაუკან
ბრუნდებადაცერერასმკვდარიგულიგამოცოცხლდება,როცა
ტყეები ნაზ ნისლში არიან გახვეულნი... სწორედმაშინდაესო
იუჯინისგულსბასრდანადგაზაფხული.გოგონებისკოლისა-
კენმიიჩქარიან, ახალგაზრდაღმერთებიკიიგვიანებენ. ესმით
სალამურისრაკრაკი...აქედან,იქიდან,ყოველიმხრიდან...ისი-
ნიცჩერდებიანდაუსმენენ,შემდეგკიდაბნეულნიმიეხეტები-
ან,რადგანდედამიწასავსეამარადიულიდუდუნითდაისინი
კიგზასვერპოულობენ.ღმერთებსყველასდაუკარგავთესგზა“
(„შინისაკენმოიხედე,ანგელოზო“).

ამრიგად, მიუხედავადიმისა,რომტომას ვულფისშემოქმე-
დებაში „რეტროსპექტული ეპიფანია“ გარკვეულ მსგავსებას
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ამჟღავნებს მარსელ პრუსტის უნებლიე მეხსიერებასთან, გან-
სხვავებამათშორისჭარბობსმსგავსებას,რადგანმსგავსმხატ-
ვრულხერხსვულფიდაპრუსტისხვადასხვამიზნითიყენებენ
დაშესაბამისადსხვადასხვაშედეგსიღებენ.თუპრუსტისათვის
წარსულისგახსენებადროისაგანთავისდაღწევისმცდელობაა,
ვულფისთვის,პირიქით,რეალობის,საკუთარითავისადადრო-
ისშეცნობისსაუკეთესოსაშუალებაა. დროისციკლურიფორ-
მითწარმოდგენით,მისიმითოლოგიზირებით,მითისფორმის-
მიმცემფუნქციაზეაქცენტირებითვულფისდროისრეცეფციას
გაცილებითმეტისაერთოაქვსჯოისისშემოქმედებასთან.
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Thomas Wolfe in Search of Lost Time: Marcel Proust or James 
Joyce
Abstract

TheaimofthepresentpaperistostudyThomasWolfe’sconcept
oftimeandtracetheinfluenceofMarcelProustandJamesJoyceon
it.Itiswell-knownfromWolfe’slettersthathehadreadProust’sIn
SearchofLostTimeintheoriginalasearlyasin1925andwasgreatly
impressedbyit.

Wolfe’s search of lost time like that of Proust’s is based on an
involuntarymemorywhichoperatesthroughassociations.However,
thesimilaritybetweenthesetwowritersdoesnotstretchfurtherthan
that.ProustandWolfeuse the samemethod fordifferentpurposes
andcometodifferentresults:forProustreconstructionofthepastis
apossibilitytoescapetimeandreality,forWolf-topenetrateand
perceivetime,humannatureandreality.

WhatweargueinthearticleisthatWolfe’s‘retrospectiveepiphany’
(Moris Beja) hasmore affinitywith Joyce’s epiphanies.Wolfe uses
‘retrospective epiphany’ tomythologize time and give it a cyclical
formresultinginanon-linearnarrative.
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TheWhitmanNetwork:TranslatorsasaGlobal
Community

Whitman’s reputation was slow in getting started. In 1855, upon 
publication of the famous first edition of Leaves of Grass, he had to 
write his own anonymous reviews stressing how extraordinary and 
fabulous his book of poetry was that few people even noticed:

An American bard at last! One of the roughs, large, proud, affectionate, 
eating, drinking, and breeding, his costume manly and free, his face 
sunburnt and bearded, his posture strong and erect, his voice bringing 
hope and prophecy to the generous races of young and old. We shall 
cease shamming and be what we really are. We shall start an athletic 
and defiant literature. We realize now how it is, and what was most 
lacking. The interior American republic shall also be declared free and 
independent (Whitman 1855).

When Ralph Waldo Emerson wrote an enthusiastic letter to Whitman 
praising his 1855 edition, the poet took carefully placed a central line, 
without asking for Emerson’s permission, on the spine of the second 
edition: “I Greet You at the Beginning of A Great Career R W Emerson” 
(Folsom 2005: 16). The history of the early editions of Leaves is a 
history of frustration and failures and few people would have predicted 
in 1855 that Whitman would become one of the most important voices 
in American poetry. 

Today, Whitman criticism and Whitman activities amount to a global 
academic enterprise. There is the Walt Whitman Quarterly Review, the 
Camden-based Walt Whitman Association, and the Transatlantic Walt 
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Whitman Association holding an international Whitman Week every 
year, followed by an international symposium. The Walt Whitman 
Archive is the most important and probably the most extensive internet 
site devoted to a single author in all of world literature. In the past 
couple years, the discovery of two book-length prose texts by Whitman 
published serially, the novel Life and Adventures of Jack Engle 
(originally published in 1852) and a self-help guide entitled Manly 
Health and Training (originally published in 1858) made the front page 
of The New York Times and became international news. 

All of this is happening in English, but the most astounding aspect 
of Whitman’s reception lies in its massive international range which 
was early documented (Allen 1946, 1955, 1995). It seems as though 
Whitman has continuously fascinated people around the world. There 
is apocryphal information that “the cosmic spirit of Whitman appealed” 
to Karl Marx and that the latter “committed to memory many lines from 
Leaves of Grass” and loved to recite “Pioneers! O Pioneers” (Spargo 
1912: 275f.); Simon Sebag-Montefiori claims in his book The Young 
Stalin, that Iosseb Bessarionis dse Dschughaschwili knew Whitman 
by heart (Sebag Montefiori 2007). The French symbolists adored 
Whitman – in addition of course, to Poe; so did the Italian Futurists. 
The German Expressionist painters and many modernist composers 
idolized Whitman. Anatoly Vasílyevich Lunarchársky, the first Soviet 
Commissar for Culture and Education was a Whitmanite. Prominent 
readers in developing nations from Asia to Africa to Latin America, 
from Rabindranath Tagore to Leopold Senghor to Pablo Neruda, felt 
Whitman provided a fresh impetus for their own poetry and vision of 
the world (see Allen 1955 and 1995 as well as Grünzweig 1995).

Much of this, of course, has to do with translation which has been 
forthcoming plentifully for almost 150 years. While it would be an 
exaggeration to say that there is a Whitman in every language, his work 
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has been translated into a large number and variety of languages, both 
with both large and small numbers of speakers. To give an example from 
my own mother tongue, there have been 15 book-length translations of 
Whitman’s poetry into German and each of them represents a specific 
angle of interest in Whitman. The just discovered Peter Engle, not 
burdened by copyrights, was instantly published in three different 
German translations. 

What is most interesting is that many of these German translations 
are embedded in what I call a global Whitman network, a concept which 
is at the basis of my new Whitman project. The very first Whitman 
translation into German, which appeared in 1868, not a book-length 
translation, was by Ferdinand Freiligrath, an activist in the revolution of 
1848 who then had to escape to Britain into exile. If Marx indeed knew 
Whitman’s works, he may have come to know them through Freiligrath 
who in turn learned about him through Whitman’s agent in England, 
Pre-Raphaelite William Michael Rossetti. In any case, Whitman, who 
lived until 1892, connected to Freiligrath and sent him a wealth of 
materials pertaining to the poet (see Grünzweig 1995: 11-19)

The first book-length German translation was published by a left-
wing friend of Karl Marx’s in Basel, Switzerland in 1889. It was an 
unlikely international collaboration between a German-American 
high school instructor, Karl Knortz, who felt Whitman’s democratic 
poetry in German would help a democratization of German politics, 
and one Thomas William Rolleston, an Irishman, who hoped that a 
stronger Germany would lead to a weaker Britain and thus favor Irish 
independence. (see Grünzweig 1995: 20-31)

The first mass-market edition of Leaves appeared in 1904 and was 
translated by German naturalist playwright Johannes Schlaf. In addition 
to making Whitman a household name in Germany and preparing his 
reception among German expressionists, Schlaf was closely connected 
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to the Whitman community in France, above all the most important 
Whitman disciple and translator Léon Bazalgette, but also with French 
Nobel-Prize author and pacifist Romain Rolland. (see Grünzweig 1995: 
32-42)

Erich Arendt’s East German translation published in 1966 in the 
German Democratic Republic in turn has an interesting “Latin” 
flavor owed to the fact that during the Nazi period, Arendt lived in 
in Exile in Latin America, where he encountered Whitman through 
Spanish-speaking aficionados like Pablo Neruda and many others. (see 
Grünzweig 1995: 70-71)

These are genetic relationships, meaning that these Whitmanites 
knew each other, interacted and oftentimes collaborated. They form 
an international community involving politics, often radical politics, 
pacificism, national liberation; avangarde literature, music, and the arts; 
but also cultural and pop-cultural areas such as nudism or mountain 
climbing. A special area, of course, is sexual politics. One could claim 
that the development of the international gay liberation movement 
which started somewhere in the 1890s, was directly connected with 
Whitman and the Whitman movement.

Such genetic links, which are the traditional field of activity of 
reception studies, are of course fascinating and tell us much about 
literary and cultural history nationally and internationally. However, 
and this is the new project I am embarking on now, what can we make of 
non-genetic, unrelated phenomena? The starting observation of this new 
project, which will attempt to chart the entire multifaceted international 
Whitman translation as a global phenomenon, is that one never picks up 
a Whitman translation without identifying the translator as a fascinating 
and significant personality in his or her own right worthy to deal with 
on her or his own and in the context of an engagement with Whitman. 

Online antiquarian book networks and even Ebay make it easier 
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to check for Whitman translations in various languages. Among the 
translations I have recently acquired are a Yiddish translation of Leaves 
by Louis Miller, a Russian-Jewish-American activist who founded the 
two most significant Yiddish dailies in New York City (Whitman 1940); 
a 1945 Czech Whitman translation by Czech-German-Jewish linguist 
and translator Pavel Eisner (Whitman 1945); and by Mario Susko, a 
Bosnian poet and survivor of the Yugoslav Wars with 31 volumes of 
poetry to his name and a complete translation of Whitman into Serbo-
Croation published in 2002.

These are translators from the areas one could identify as having 
an affinity to literature, translators who worked their wholes lives in 
journalism, or the arts, or poetry. But what about another group of 
three translators who eventually became politicians? The first one, is 
Gustav Landauer, a German. Gustav Landauer was an internationally 
connected anarchist and a member of the short-lived Bavarian Soviet 
government in Munich in 1919 hired, interestingly enough, with the 
task of changing human souls. In spite of the fact that he withdrew early 
from the government because of he was disappointed with its political 
orientation, he was killed by Prussian soldiers after the short-lived 
revolutionary government was struck down. “As a poet,” Landauer 
wrote, 

Walt Whitman wants to be a priest, prophet and creator. It is certain 
that he has exerted extraordinary power over his people and over the 
spirit of his people – as well as over those who, among foreign peoples, 
belong to his people as individuals” (quoted from Grünzweig 1995: 54).

My second example of a prominent political Whitman translator is 
Bülent Ecevit, a Turkish politician, poet, writer, scholar, and journalist, 
who served as the Prime Minister of Turkey four times in 1974, 1977, 
1978–79, and 1999–2002. He was the leader of the Kemalist Republican 
People's Party (CHP) between 1972 and 1980, and when then CHP 
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was outlawed by the military, in 1989 he became the leader of the 
Democratic Left Party (DSP). While Ecevit felt strongly that poetry, his 
own as well as that of his translated authors, and politics were discourses 
taking place on very different levels, it is easy to see how the Kemalist 
innovation of Turkey and Whitman’s poetic innovations he turned into 
the Turkish language, show structural parallels (Whitman 1954).

My third example is a Georgian example, Sviad Gamsachurdia. In an 
essay of 1972, during Gamsachurdia’s days as a dissenter, where he wrote 
that “Whitman was ahead of his time. If you look at his aspirations, he 
is our own contemporary. The biases of the 20th century were as strong 
in him as in artists of our own time” (Gamsachurdia 2008: 19). Long 
before the dissolution of the Soviet Empire, Gamsachurdia emphasized 
that Whitman promoted a “modern man who demanded his democratic 
rights to realize his creative individualistic power to the fullest extent.” 
(Gamsachurdia 2008: 17)

Landauer was an anarchist, Ecevit a Kemalist, Gamsachurdia a 
humanist in the tradition of Rudolf Steiner, yet the three of them shared 
an enthusiasm in Whitman’s work and felt driven to implement their 
ideas politically. Is there something that connects them beyond their 
interest in Whitman? Or has the Whitman experience shaped their view 
of the world?

What does it mean that extraordinary individuals in many, many 
nations and languages have felt called upon to take up Walt Whitman 
and spend months, years, sometimes a life-time, translating him? Is 
there a significance to this global phenomenon and what exactly does 
it mean? Does the fact that so many people globally are connected 
through Whitman’s texts say anything about them as a group? Is this 
global Whitman community more than a testimony to the greatness 
of Whitman as a writer? Is this reaction triggered by the international 
signals in Whitman’s work such as “Salut au Monde” or “To Poets to 
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Come”? Is it a result of his emphasis on his future reception and future 
readers virtually anticipating the reception aesthetics and readerly 
orientation we have developed since the 1960s? Does a mapping of 
Whitman translators around the world provide insight into cultural 
and political patterns we ought to know about? Is there, in Landauer’s 
words, “a Whitman people” out there?

If such a project is worthwhile, should it be carried out typologically 
– by classifying translators, their backgrounds and motivations – or 
geographically, or politically? Which matrix or matrices should one use 
in order to study and evaluate this enormous volume of intellect and 
creativity. And, finally, is this question Whitman-specific, adequate to a 
global writer, or is it something that may provide an insight into other 
authors or phenomena as well?

These are questions which, at the outset of a new project, I am 
trying to answer and which requires the expertise and commitment of 
Whitmanites in  many different countries already on the conceptual 
level. The outcome, however, may be rewarding. In 1827, Goethe 
announced the inevitable emergence of a Weltliteratur as a result of 
the increasing speed of communication. The global Whitman Network 
may be one of the earliest and at the same time most far-reaching 
implementation of that idea.
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უიტმენისქსელი:მთარგმნელები,როგორცგლობალური
საზოგადოება

რეზიუმე

სტატია შეეხება დიდი ამერიკელი პოეტის, უოლტ
უიტმენის საერთაშორისო რეცეფციის საკითხებს მისი
პოეზიის თარგმნისა და კვლევის საშუალებით. სტატიის
ავტორი მიიჩნევს, რომ არსებობს უიტმენის მთარგმნელთა
და მიმდევართა გლობალური ქსელიდა სვამს კითხვას, თუ
რა განაპირობებს სრულიად სხვადასხვა ინტერესებისა და
მსოფლმხედველობის ადამიანთა ასეთ გატაცებას ამერიკელი
პოეტის შემოქმედებით. მას აინტერესებს, თუ რამდენად
შესაძლებელია,რომისპიროვნებები,რომლებსაცგლობალური
მასშტაბით ერთმანეთთან აკავშირებს უიტმენის ტექსტები,
განვიხილოთ როგორც ჯგუფი. უიტმენის მიმდევართა
გლობალური საზოგადოების არსებობა მეტყველებს თუ
არა კიდევ რამეზე, უიტმენის სიდიადის გარდა? უოლტერ
გრუენცვაიგს მიაჩნია, რომ უიტმენის გლობალური ქსელი
Weltliteratur-ის გოეთესეული იდეის ერთ-ერთი ყველაზე
ადრეულიდაიმავდროულადშროსმიმავალიხორცშესხმაა.
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ნანაგუბელაძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

უილიამშექსპირისზეგავლენა
უილიამფოლკნერისრომანზე

„ხმაურიდამძვინვარება“

უილიამ ფოლკნერის შემოქმედებაზე მრავალმა მწერალმა
იქონიაზეგავლენა,მათშორის:მ.ტვენმა,თ.დრაიზერმა,შ.ან-
დერსენმა,ჩ.დიკენსმა,ჯ.კონრადმა,ბალზაკმადასხვ.,მაგრამ
მასზე განსაკუთრებული შთაბეჭდილება უილიამ შექსპირმა
მოახდინა.საინტერესოა,რომფოლკნერს„ამერიკელშექსპირს“
უწოდებენ.თვით მწერალიცთავისი შემოქმედების მოწიფულ
ხანაშიშთაგონებისძირითადწყაროდშექსპირისშემოქმედებას
აღიარებდა.ერთხელმანაღნიშნაკიდეც:“Ihaveaone-volume
Shakespeare that I have just aboutworn out carrying aroundwith
me”.

ფოლკნერიჩანაწერებში,ინტერვიუებსათუსაუბრებშიხში-
რად ეხება შექსპირის შემოქმედების სხვადასხვა ასპექტს. ის
წერდა:“IfamanhasagreatdealoftalenthecanuseShakespeareas
ayardstick”(Rowse1963).ხოლოგარდაცვალებამდეცოტახნით
ადრე,  1962წელს,თავისუკანასკნელინტერვიუშიფოლკნერ-
მა მიმართა მწერლებს: “We yearn to be as good as Shakespeare”
(http://www.semo.edu/cfs/teaching/4859.html).

რიგიდომინანტურითემებიდააქცენტებისაერთოამათშე-
მოქმედებაში, კერძოდ,  ისტორიული მასალის წარმოსახვითი
გამოყენება,ასევეტრაგიკულისადაკომიკურისშერწყმაცხოვ-
რებისეულიშეხედულებებისგადმოცემისასდაპარადოქსული
დაძაბულობაბედსა(ფოლკნერისშემთხვევაში,დეტერმინიზ-
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მი)დათავისუფალნებას შორის.უფრო მეტიც,ორივე მწერა-
ლი არღვევს დამკვიდრებულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ
კონვენციებსდაგატაცებულიაექსპერიმენტებითფორმისადა
ენისსფეროში,ნეოლოგიზმებითადაკალამბურებითთუსიტყ-
ვათათამაშისსხვაფორმებით.დაბოლოს,როგორცმწერლები,
ორივე დაინტერესებულია ცხოვრებისა და ხელოვნების პარა-
დოქსულიურთიერთობით.

შეუძლებელია ფოლკნერის შემოქმედებაზე შექსპირის ზე-
გავლენისყველაშესაძლოასპექტისგანხილვაერთსტატიაში
-ჩვენშევეცდებით,კონცენტრაციამოვახდინოთერთრომან-
ზე-ხმაურიდამძვინვარებადავიმსჯელოთორიკატეგორიის
მიხედვით: (1)  შექსპირულიალუზიებირომანში; (2)საერთო
ინტერესიისტორიულიანალოგიებისადმი.

სათაური რომანისა ხმაურიდა მძვინვარება აღებულია შექ-
სპირისპიესიდანმაკბეტი,კერძოდ,მაკბეტისმონოლოგიდან
(მოქმედ.5,სურათი5).

“Tomorrow,andtomorrow,andtomorrow
Creepsinthispettypacefromdaytoday
Tothelastsyllableofrecordedtime,
Andallouryesterdayshavelightedfools
Thewaytodustydeath.Out,outbriefcandle.
Life'sbutawalkingshadow,apoorplayer
Thatstrutsandfretshishouruponthestage,
Andthenisheardnomore.Itisatale
Toldbyanidiot,fullofsoundandfury,
Signifyingnothing”
(https://www.poetryfoundation.org/poems-and-poets/poems/

detail/56964).
„ხვალე,ხვალედახვალე,
პაწაწინანაბიჯებითდღემისდევსდღეს,
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ვიდრეარდაჰკრავსუკანასკნელიჟამი
დაყოველიჩვენიგუშინუნათებსმხოლოდსულელთ
სიკვდილისკენმიმავალმტვრიანგზას.გაქრი,გაქრიპატარა

სანთელო!
სიცოცხლეჩრდილიამოარული,საბრალომსახიობი,
ვისაცერთისაათიღაუხდებასცენაზემანჭვადაგრეხა,
დამერეარსაითხმა.ესამბავი
მონათხრობივიღაციდიოტის,აღსავსეხმაურითადამძვინ-

ვარებით,მეტითარაფრით“.
 ხმაური და მძვინვარება სრულად გამოხატავს მოყვანილი

პასაჟისპათოსს.პირველითავიიწყებაგონებასუსტი,33წლის
ბენჯამინკომპსონის„ცნობიერებისნაკადით“.სწორედამპერ-
სონაჟისმხედველობისპრიზმიდანდანახულსამყაროსაღვიქ-
ვამსდაუცქერსმკითხველი.პერსონაჟს,რომელსაცარგააჩნია
წარსულისადააწმყოსგაგება,რომელსაცისიცკივერგაუგია,
რომცეცხლიწვავს,ღრიალებს,ხმაურობსდატკივა,ტკივარა-
ღაცმისთვისგაუგებარი,შეუცნობისამყარო...ამპარადიგმულ
სახეში ავტორი ხატავს, თუ რაოდენ გადააგვარა ღვთის ხატი
ადამიანმაცოდვით,რომელიციქცა„მოარულჩრდილად,ვისაც
ერთისაათიღაუხდებასცენაზემანჭვადაგრეხა...“

 მეორე თავიც, რომელიც წარმოადგენს ქვენტინ კომპსონის
შინაგანმონოლოგს,ასევეგადმოგვცემსგანათლებული,მაგრამ
ამერიკისსამხრეთისდაცემითშეძრულიდასულიერადგატე-
ხილითანამედროვეადამიანისსახეს,რომელიცასევესხვაარა-
ფერია, თუ არა „მოარული ჩრდილი“ - აქ აშკარაა  შექსპირის
ზეგავლენა ფოლკნერზე. ზარის ხმაც, რომელიც გამუდმებით
ესმისქვენტინკომპსონსდადროსდასიკვდილსახსენებსმას,
აშკარადუკავშირდებამაკბეტს,სადაცლედიმაკბეტისზარების
ხმამაკბეტისათვისმეფედუნკანისმკვლელობისმომასწავებე-
ლია.
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“Igo,anditisdone.Thebellinvitesme.
Hearitnot,Duncan,foritisaknell
Thatsummonstheetoheavenortohell”[10.Act2,scene1,p.3)
ზარისხმაორივენაწარმოებშიაღიქმებაროგორცსიკვდილ-

თანმიახლოებისსიმბოლო.ამშემთხვევაშიფოლკნერიიყენებს
შექსპირის ტექსტს, როგორც მოდელს, ისევე როგორც ჯოისმა
გამოიყენა ჰომეროსისოდისეათავისულისეში: “...to ironically
juxtapose the heroic, bold, if mistaken, choices of an earlier age
with the indecision and impotence often associatedwith the early
twentieth century” (http://www.semo.edu/cfs/teaching/4859.html)
(,,რათა ირონიულად შეეპირისპირებინა გმირული, თამამი,
თუნდაცმცდარიგადაწყვეტილებებიადრეულიეპოქისამეოცე
საუკუნისდასაწყისთანასოცირებულგაუბედავყოყმანსადაიმ-
პოტენციასთან“).

მეორე ასპექტი, რაც შექსპირის ზეგავლენაზე მიგვანიშნებს,
არისფოლკნერისდამოკიდებულებაისტორიულიმასალისად-
მი.როგორცცნობილია,უილიამ შექსპირიორიგინალური სი-
უჟეტების შეთხზვას სიუჟეტურ წყაროებად ძველი პიესების,
ლეგენდებისათუისტორიულიქრონიკებისგამოყენებასამჯო-
ბინებდა.მისნაწარმოებებშიდიდიადგილიუჭირავსცნობილ
ისტორიულფაქტებს, მოვლენებსადა გმირებს. მისი შემოქმე-
დებისისტორიულწყაროთაგანაღსანიშნავიარაფაელჰოლინ-
შედისინგლისის,შოტლანდიისდაირლანდიისქრონიკებიდა
პლუტარქეს წარჩინებულ ბერძენთა და რომაელთა ცხოვრება.
შექსპირი მათ ამუშავებდა, რათა თავისი დრამების მიზნები-
სათვისმოერგო.ფოლკნერიცაქტიურადიყენებდაისტორიულ
მასალასთავის მხატვრულნაწარმოებებში.ფოლკნერმა შექმნა
მითიურისაგრაფოიოკნაპატოფა,რომელიცსინამდვილეშიის
სამხრეთია,სადაცთავადავტორიდაიბადადაგაიზარდა.მისი
თითქმისყველარომანიუკავშირდებასამხრეთისთემას.
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რომანიხმაურიდამძვინვარება ამერიკისსამხრეთისერთი
პლანტატორულ-არისტოკრატიული ოჯახის - კომპსონების -
დაცემისამბავსმოგვითხრობს.აქვეუნდააღინიშნოს,რომამე-
რიკის სამხრეთის ტრაგიკული ისტორიის გათვალისწინების
გარეშე ყოვლადშეუძლებელიაფოლკნერისრთულიდა წინა-
აღმდეგობრივი შემოქმედების აღქმა-გააზრება. ამერიკის სამ-
ხრეთიმწერლისათვისისმიკროკოსმოსია,რომლისირგვლივაც
იქმნებაყველამისინაწარმოები.ჯინსტაინთანინტერვიუშიუ.
ფოლკნერიამბობს:

“Idiscoveredthatmyownlittlepostagestampofnativesoilwas
worth writing about and that I would never live long enough to
exhaust it,andthatbysublimatingtheactual intotheapocryphalI
wouldhavecompletelubrertytousewhatevertalentImighthaveto
itsabsolutetop.Itopenedupagoldmineofotherpeople,soIcreated
a cosmosofmyown” (Faulkner 1954: 7) („აღმოვაჩინე,რომჩემი
მშობლიური მიწის პატარა საფოსტო მარკა ღირდა იმისთვის,
რომმეწერადამთელისიცოცხლეარმეყოფოდათემისამოსა-
წურად. რეალურის აპოკრიფულამდე სუბლიმირება მაძლევს
ჩემიტალანტისგამოყენებისსაშუალებას. მანგამიხსნაოქროს
საბადო,ასერომმეშევქმენიჩემისაკუთარიკოსმოსი“).

კომპსონებისდაცემისისტორიარომანშიხმაურიდამვინვა-
რება, მართალია, ქრონოლოგიურადზუსტადარშეესატყვისე-
ბაამრეგიონშიისტორიულიმოვლენებისგანვითარებას,თუმ-
ცა კომპსონების ხასიათები, ფსიქიკა, ბედ-იღბალი მჭიდროდ
უკავშირდება ამერიკის სამხრეთს, მის წარსულსა და აწმყოს.
ფოლკნერი მიიჩნევს, რომ სამოქალაქო ომმა ეკონომიკურად,
სოციალურადდაფსიქოლოგიურადდააკნინა ერთდროს მო-
წინავე ოჯახები. ძველი ღირებულებების მსხვრევამ ხელი შე-
უწყო წარსულის მითოლოგიზაციას, თითქოს ომამდელ ხანა-
ში მდიდარითეთრკანიანი პლანტატორები იყვნენ უაღრესად
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კეთილშობილი,ზრდილი,გალანტური,პატიოსანირაინდები.
სამხრეთშიდიდადფასობდაოჯახის კულტი. ქალები სათნო-
ნი,სპეტაკნი,ოჯახისერთგულნი,ამაყნიდაკდემამოსილნიიყ-
ვნენ,მამაკაცებიკი -მეგობრობასადასიყვარულშითავდადე-
ბულნი,ოჯახისადაღირსებისდამცველნი.ღვთისადმირწმენა
ქმნიდანიადაგსოჯახისრეპუტაციისადატრადიციულიღირე-
ბულებებისდაცვისათვის.ასეთიიყომითისამხრეთისშესახებ,
რომელიცთვალსხუჭავდამანკიერებებზე,ყალბირომანტიკის
ნიღბისქვეშფარავდამისცოდვებს,თუმცაამასაცჰქონდათავი-
სი მიზეზები;ორასწლიანი მონობაუკვე ბუნებრივ მოვლენად
აღიქმებოდა.როგორცისტორიკოსებიწერენ,მონობასამხრეთე-
ლებისათვისისმდგომარეობაიყო,რომლისგამოცისინიპასუ-
ხისმგებლობასარგრძნობდნენ.

სამოქალაქო ომმა საბოლოოდ დაამსხვრია ტრადიციული
სამხრეთისიდეალები,ყალბიმითისაგანგანძარცვულიისტო-
რიაკიდარჩაქაოტურიდაუფორმო,როგორცვიღაციდიოტის
მონათხრობი, აღსავსე ხმაურითა და მძვინვარებით (კილაძე
1992:389).

 ცხადია, შეცდომა იქნებოდა გვემტკიცებინა, რომ შექსპირი
დაფოლკნერიდაინტერესებულნიიყვნენმხოლოდისტორიით.
ფაქტობრივად,ორივენიწერდნენიმფორმით,რომელსაც„წარ-
სულ-აწმყოდროს“უწოდებენანუ,ისინიწარსულსიყენებდნენ
როგორც ანალოგიასდა  ისტორიული მასალისთანამედროვე
აქტუალიზაციასმიმართავდნენ.

დამოწმებანი:
კილაძე,ზ., „გული,ცნობადაგონება“. წინასიტყვაობაწიგ-

ნში:უ.ფოლკნერი.ხმაურიდამძვინვარება.თბილისი:გამ.,,სა-
ქართველო“,1992.
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Hoffman, F. & OlgaW. Vickery (eds.).William Faulkner: Two
DecadesofCriticism.MichiganStateUniversityPress,1954.

Rowse,A.L.WilliamShakespeare:ABiography.NewYork:Harper
andRow,1963.

http://www.semo.edu/cfs/teaching/4859.html
https://www.poetryfoundation.org/poems-and-poets/poems/

detail/56964

Nana Gubeladze
Associate Professor, Akaki Tsereteli State University
                                             

William Shakespeare's Influence on William Faulkner’s Novel 
The Sound and the Fury

Abstract
WilliamFaulknerwasinfluencedbysuchwritersasMarkTwain,

Th.Dreiser,Sh.Anderson,JohnKeats,Ch.Dickens,J.Conrad,Balzac,
Bergson,andCervantes,tonameonlyafew–buthewasespecially
impressedbyWilliamShakespeare.

A number of dominant themes are common to both writers,
includingtheimaginativeuseofhistoricalmaterials,tragicomicworld
perception,andtheparadoxical tensionbetweenfate(inFaulkner’s
case,determinism)and freewill. Moreover,bothwritersexhibita
fascinationforexperimentalformandlanguage,floutingconventional
rulestocreatenewnarrativestructuresanddelightinginneologisms,
puns,andotherformsofwordplay.Finally,bothwriterswereacutely
interestedintheparadoxicalrelationshipoflifeandart.

Itwould be impossible, of course, to consider all of the possible
Shakespearean influences upon Faulkner, so I will cite only three
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representative examples.  These may be grouped according to the
followingcategories:(1)specificFaulknerallusionstoShakespeare's
playsandcharacters; (2)acommoninterest inhistoricalanalogues.
WithoutquestionthemostfamousallusiontoShakespeareinallof
Faulkner is the titleofhis1929novelTheSoundandtheFury.As
Faulknerreadilyacknowledged,thetitlephrasewasborrowedfrom
Macbeth's famous speech.Not only Faulkner’s title phrase, “sound
and fury,” but also the opening chapter of Faulkner’s novelwhich
isnarratedthroughtheconsciousnessofamentallyretardedperson,
thus“toldbyanidiot,”andthesecondchapterwhichpresentsQuentin
Compsonverymuch as “awalking shadow” seeking “dustydeath,”
provideobviouslinkstothisShakespeareanpassage.

AsecondaspectofFaulkner’sworkthatseemslinkedtothepossible
influenceofShakespeareisthemannerinwhichbothwritersmakeuse
ofhistoricalmaterial.Shakespeareseldominventedanoriginalplot,
choosingrathertotakefamiliarcharactersandeventsfromolderplays
orhistoricalchronicles,mostnotablyRaphelHolinshed’sChronicles
ofEngland,Scotland,andIrelandandPlutarch’sLivesoftheNoble
GreciansandRomans,andreworkingthemtosuithisowndramatic
purposes.  Like Shakespeare, Faulkner was an historical writer
who courageously explored the past in his attempt to analyze and
understandthepresent.WeseethisapproachoperativeinFaulkner
onthelevelofbothindividualcharactersandSouthernsocietyasa
whole.

Given such parallels, perhaps it is not altogether unfitting that
Faulknerissometimescalled“theAmericanShakespeare.”
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მირიანებანოიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი

ბატონისადამონისჰეგელისეული
დიალექტიკისმემარცხენეინტერპრეტაციის

კრიტიკაამერიკულფილოსოფიაში

სული ჰეგელისთვის უცვლელი ერთგვარი უსასრულობაა,
სუფთაიგივეობა,რომელიც შემდეგფაზაში გამოეყოფათავის
თავსდა მეორე მხარესთანდაპირისპირებაშირჩება. აბსტრაქ-
ტული„თავისთავში“იცვლება„თავისთვის“(ფურზიხზაინ/
ზაინფურაინეს).გაუცხოებული,გამოყოფილიდადაუკმაყო-
ფილებელიცდილობს„უცხოს“გადალახვას,განსხვავებისმოს-
პობას „თვითცნობიერების“ მეშვეობით – ობიექტი არაფერია,
თუარათვითონცნობიერება.გაუცხოებისდაძლევამიიღწევა
მასშიჩემითავისაღმოჩენით.სუბიექტისადაობიექტის,„ცნო-
ბიერებისა“და„საგნის“დაპირისპირებააზროვნებისადაყოფი-
ერებისიგივეობადიქცევა,ლოგიკაკისინამდვილისდაარაუბ-
რალოდაზროვნებისფორმალურკანონზომიერებად.ობიექტი
მიუწვდომელიარრჩება,ისისევჩვენვართდაესჩვენისხვად-
ყოფნაა.  ჰეგელისთვისგონებისუმწეობისნიმუშია კანტისეუ-
ლი დუალიზმი, რომელიც ჩვენი ცნობიერების მიღმა ტოვებს
ტრანსცენდენტულ„ნივთსთავისთავად“.გაორებულიცნობიე-
რებასაფუძველიარელიგიისა.საწინააღმდეგოთაერთიანობის
აღმოჩენით განსჯის სფეროდან ვმაღლდებით აზროვნებამდე.
განსჯისთვისხომწინააღმდეგობისგამორიცხვაამთავარი.აზ-
როვნება კითავისთავში შეიცავს საწინააღმდეგოებს. მასრომ
განსჯათავისთავისმიღმაჰქონდეს,იქნებოდაშემოსაზღვრუ-
ლი მისით ანუ სასრული. იარსებებდა საზღვარი აბსოლუტი-
სათვის,რითაცისთავადაცგახდებოდასასრული.აზროვნება
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კიარგამორიცხავსგანსჯას,არამედეყრდნობადაშეიცავსმას,
როგორცმუდმივდააუცილებელდაბალმომენტს,როგორცთა-
ვისიმოქმედებისსაფუძველს.კანონია,როცაგანსჯააწეს(რიგ)
ებსსაგანს.ცნობიერებაჩადისსაგანშიდახდებათვითცნობიე-
რება.როცასულითავისთავსკანონებსაძლევს,ისამასაკეთებს
თავისუფლად.არარსებობსთავისუფლებაკანონისგარეშე.ეს
მართებულიაპირიქითაც–სადაცააკანონი,იქაათავისუფლე-
ბა.ამგვარად,„თავისუფლებასხვაარაფერია,გარდაუფლებისა,
დაემორჩილოკანონს“.თავისუფლებისწყარონეგაციაა.უარყო-
ფა, სიკვდილი, არარა, რომელიც საშინელების სახით წარმოგ-
ვიდგება.ბუნებანეგაციითდაიძლევა.სხვადყოფნაშიაბსოლუ-
ტიპოულობსთავისთავსდაბრუნდებათავისთავშიროგორც
განხორციელებულიერთობათავისითავისადასხვისა.მე,რო-
მელმაცთავისთავშიყველაფერიიხილადაყველაფერშიიხი-
ლათავისითავი.ესარისსული,გაისთ,რომელშიცმიღწეულია
იგივეობა.ესისტორიისდასასრულია.

 ისტორია არა უბრალოდ ჭეშმარიტების გამოვლენის, არა-
მედმისი კონკრეტიზაციის, ანუ შექმნის ადგილია – ჭეშმარი-
ტებამოცემულმომენტში.ისტორიათავადჭეშმარიტებაა.ისარ
გასამართლდებარაღაცუფრომაღალიინსტანციიდან, არამედ
თვითონასამართლებს.რაცარსებობს,გონიერიადარაცგონიე-
რია,არსებობს.ყოველიხალხიიმსახურებსიმხელისუფლებას,
რომელიც მას ჰყავს.  ის, რაც გაობიექტურებამდე ვერ აღწევს,
რჩებათავისთავში,ანუზედროულიდააბსტრაქტული.(ჰეგე-
ლიერთადერთჭეშმარიტრელიგიადქრისტიანობასმიიჩნევს,
რადგანმასშიუსასრულოპოულობსგანხორციელებასსასრულ-
ში).ბუნებაუარყოფისმეშვეობითგადადისკულტურაში.ის-
ტორია მხოლოდევროპულია,რადგან აღმოსავლეთიმითიურ
მარადიულობაშია,სადაცყველაფერიწრეზეტრიალებს.ისტო-
რია ამ მითის რღვევით და სინამდვილეში განხორციელებით
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იქმნება. სული დასავლურია. სუფთა ყოფიერებიდან დაწყე-
ბული(ჩინეთში,რომელზედაცჰეგელმაარაფერიიცის,გარდა
იმისა,რომარსებობს)აბსოლუტურიდეამდე,რომელიცთავის
განხორციელებასთანპრუსიულსახელმწიფოშიარისახლოს.ეს
დგებაკლასიკურლიბერალურსახელმწიფოშიინსტიტუციებში
თვითლეგიტიმაციითთავისუფლებისმიღწევით.

ნეოპლატონურტრიადას(საკუთართავშიყოფნა,საკუთარი
თავიდანგასვლადასაკუთართავშიდაბრუნება)ჩაენაცვლაჰე-
გელისეულისამება–თეზისი,ანტითეზისი,სინთეზი.ისტორია
არაგაგრძელებით,არამედუარყოფითიქმნება.უარყოფისუარ-
ყოფითვბრუნდებითუკან,მაგრამარაწრეზე,არამედსპირალი-
სებურადვმოძრაობთ,უარყოფითგამდიდრებულნიავდივართ
ახალ საფეხურზე. უარყოფა ჰეგელისთვის მოხსნა-შენახვაა/
აუფჰებუნგ. სუბიექტურობა უნდა მოიხსნას ობიექტურობაში
დაბოლოსდაბრუნდეს.ესხდებასახელმწიფოში.სახელმწიფო
უდრისრელიგიას.

ჰეგელთანმთელისშინაარსიარუსწრებსწინნაწილებს.სუ-
ლიარარისრაღაცმისტიკურიდაფარული.ისარუსწრებსწინ
სამყაროს.ჯერვარდნაადაამითიქმნებარაცვარდება.ანუდა-
საწყისში მხოლოდ ცარიელი იგივეობა გვაქვს, რომელსაც ში-
ნაარსიარგააჩნია.არისთუარამთლიანობაუფროფასეული?
ამ კითხვას  სლავომირჟიჟეკიუარყოფითადპასუხობს.  ნეგა-
ციის გზით ვქმნით შინაარს. იგივეობის მიღწევით ისტორია
დასრულდება  (შელინგთანესიგივეობადასაწყისშივეა, აბსო-
ლუტისსახით,რომელშიცსუბიექტურიდაობიექტურიერთი
დაიგივეა,როგორცადამიანიდაბუნება.ხდებადარღვევადა
ისევ ამაღლება ერთიანობამდე  – ცოდვითდაცემა, შემდეგ სი-
ნანული).  უნდა გადავლახოთ სუბიქტურობა, რათა გავხდეთ
სუბიექტები (ელიოტი ამბობს, მხოლოდის, ვინც გათავისუფ-
ლდაპიროვნულობისგან,არისპიროვნება.)–არისთუარასა-
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ხელმწიფომხოლოდმომენტიპიროვნებისათვის?არისთუარა
აბსოლუტურისულითავადჰეგელი?ამმკრეხელურიაზრიდან
გონისფენომენოლოგიაარგვათავისუფლებს.

ისტორიისდასასრულითანამედროვეამერიკელიფილოსო-
ფოსის, ფრენსის ფუკუიამას ცნობილი ნაშრომის სახელწოდე-
ბაა,რომელშიცისჰეგელზედაყრდნობითწინასწარმეტყველებს
ფაშიზმისადაკომუნიზმისდამარცხებისშემდეგგამარჯვებუ-
ლილიბერალიზმისეპოქაშიისტორიისდასასრულს(Fukuyama
1992).

 ჰეგელის დიალექტიკის ოპტიმისტურ, ტელეოლოგიურ,
ემანსიპაციისადა გათავისუფლების გზით პროგრესზე მიმარ-
თულ პროცესად აღქმა ზედმეტად გამარტივება იქნებოდა ამ
რთულიჩანაფიქრის,სადაცდაცემადაწინსვლაერთმანეთსად-
გილსუცვლის,სადაცნეგაციაარამხოლოდსახუმაროოპერა-
ციაა,არამედაბსოლუტურიც.

ცნობიერებასბუნებრივიმდგომარეობიდანნეგაცია საშინე-
ლებადწარმოუდგება.არარასაშინელებაა.ცნობიერებასსაშინე-
ლებამდესაკუთარიპატივმოყვარეაზრებიგააჩნია,რაცთვით-
ნებურითავისუფლებაადამონობისშიგნითრჩება.ნეგატიურის
მუშაობა,სიკვდილი,მისთვისარისრაღაცგარეგანი.საკუთარი
აზრი(აიგენესინ)ჰეგელთანარისთავნებობა,კაპრიზი,დაიგი
მონობისშიგნითრჩება.

ბუნებისდარღვევითდაუარყოფისგზითვმაღლდებითცნო-
ბიერებიდან თვითცნობიერებამდე, მაგრამ რჩება სირთულე,
მეორეთვითცნობიერებისსახით.აღიარებისპრობლემითიწყე-
ბა ბატონისადა მონისდიალექტიკა. ჰერრდა კნეჰტ/ლორდი,
მასტერი. „ბუნებრივ სახელმწიფოში“, რაცლოკის, ჰობსის და
რუსოს ოცნება იყო, მიმდინარეობს  ბრძოლა არა სიცოცხლი-
სათვის,არამედსიკვდილისთვის. ანუბრძოლააღიარებისათ-
ვის.საშინელებაქმნისბატონსბატონადდამონასმონად.უცხო
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არქრება,როგორცნივთი.თვითცნობიერებანივთისნაცვლად
მეორე თვითცნობიერებას ეხება. მონა ისაა, ვისაც შეეშინდა
სიკვდილისდაიწვნიადამარცხება. ის საკუთარი სიცოცხლის
გადასარჩენადთანხმდება მონობასდა გადაიქცევა  „ნივთად“,
რომელიცბატონზეადამოკიდებული.მასშისიცოცხლისსიყვა-
რულიმეტია,ვიდრეიდეალიდათვითპატივისცემა,ბატონში
კიპირიქით.პერსონიფიკაციააქპირობითია.მეორემხრივ,ეს
სხვისიდამონებაკიარაა,არამედცხოველისშენში.(იყობატონი
დამონა,სტოიკოსისთვისერთია.მარკუსავრელიუსიტახტზე
დაეპიკტეტეჯაჭვებში–თავისუფლებაშიამონობადამონობა-
შიათავისუფლება.აბსტრაქტულითავისუფლებაშინაგანშივეა
დავერ„მოხსნის“სხვას).მონაფიზიკურგადარჩენასეპოტინე-
ბადაარაპატივსადაღირსებას.ისირჩევსშრომასშიშისგამო;
სურს აღიარონ,და ამიტომ ქმნის კულტურას, შრომობს,რათა
გათავისუფლდესთანამედროვე,ლიბერალურ-დემოკრატიულ
სახელმწიფოში.ბატონისსახითდასაბამიეძლევაარისტოკრა-
ტიულ ადამიანს ფილოსოფიაში, მეცნიერებაში, ხელოვნებაში.
ალექსანდრეკოჟევზედაყრდნობითფუკუიამასაცმიაჩნია,რომ
ისტორიულიწვლილიბატონისამოკლეადაუნაყოფო,რადგან
პარაზიტულცხოვრებას ეწევა. სტალინიდამაომოჰყავსმაგა-
ლითებად: მეგალომანიაკები ნარცისული სურვილებით, ყვე-
ლასდამორჩილებასრომცდილობდნენდაამითკმაყოფილდე-
ბოდნენ.ისინიმონურადარიანდამოკიდებულნიამ„სხვებზე“.
კოჟევსგამორჩა,რომაღიარებაბატონსსჭირდებათანასწორისა
დაღირსეულისგანდა არა ყველასგან, როგორც სექენდჰენდე-
ბისგან.ბატონობაარასოციალურიმდგომარეობის,არამედმი-
სიუნიკალურობისგამოა სასურველი. “Noman is ahero tohis
valet–notbecause thehero isnotahero,butbecause thevalet is
a valet” (Hegel P.M. 1977). მეფე იყო „პირველი თანასწორთა
შორის“. რაინდები იბრძვიან პრესტიჟისთვის, რამაც წარმოშ-
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ვაეპოსიდასარაინდოლიტერატურა.  პიროვნულიუკვდავე-
ბაპოეტებისმეშვეობითმიიღწევა. პოეტებიცებრძვიანთავის
მხრივერთმანეთსპრესტიჟისთვის.„თუმოს“,როგორცღირსება,
ჭარბადაქვთიაპონელებსაც,შენიშნავსდუშამპი,მაგრამისინი
უმაღლესიდეალადვასალობასმიიჩნევენ.ბატონისსიკვდილის
მერეთავსიკლავსსამურაი,რითაცერთიანდებაბატონთან.„იბ-
რძოლეისე,თითქოსუკვემოგკლეს“–დიდებაარააპიროვნუ-
ლი.პიროვნულიმხარეარფიგურირებსარცეგვიპტეში–ფარა-
ონთასაფლავებისაგვარეულოადაარაამოთხრობილიპირადი
ცხოვრება,მხოლოდმათიღვთაებრივიწარმომავლობა.ამისსა-
წინააღმდეგოდედაგვასწავლისრომარაქონება,ნათესავებიან
სიცოცხლე,არამედდიდებადარეპუტაციააუპირველესი.კელ-
ტები იბრძოდნენ შიშველნი – ამით მოწყვლადნი ხდებოდნენ,
რათაუშიშრობისათვისგაესვათხაზი.რაცუფროდაუცველია
სხეული, მეტია პატივი. ასეთია ჰეგელის „ბატონიც“.დუშამპი
წერს,რომაღმოსავლეთშიარააეპიკურიპოემები–გილგამეში
პირდაპირ ფიზიკურ უკვდავებას ეძებს ზღვის ფსკერზე მცე-
ნარისსახით.ცოლებისწართმევა კიწინააღმდეგობაშიმოდის
ბერძნულიეპოსისსულთან–აქილევსისგანრისხებააგამემნო-
ნისაგან...(ვეფხისტყაოსანიუცნობიადუშამპისათვის).ფუკუი-
ამათვალებდახუჭულიკითხულობსჰეგელისნაშრომებს,მათ
შორის სახელმწიფოს შესახებ,რომლის მიხედვითაც, მცდარია
ლიბერალების აზრი, რომ სახელმწიფო ინდივიდუუმების ინ-
ტერესებში არსებობს. ინდივიდს ობიექტურობა, ჭეშმარიტება
დაზნეობააქვსმხოლოდიმდენად,რამდენადაცისსახელმწი-
ფოსწევრია.მისშინაარსსაცდამიზანსაცერთობაქმნის.შეიძ-
ლებაცუდისახელმწიფოებიარსებობდეს,მაგრამმათარგააჩ-
ნიათჭეშმარიტირეალობა,რადგანგონიერისახელმწიფოარის
უსასრულოსაკუთართავში(დაბრუნებული).ჰეგელიისეთივე
მოთხოვნებსუყენებსსახელმწიფოს,როგორცწმინდაავგუსტი-
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ნეეკლესიას.მასთანრელიგიასახელმწიფოსნიშნავს,როგორც
სუბიექტურობისგან გათავისუფლების საშუალება. სუბიექტუ-
რობამოიხსნებაობიექტურობისმეშვეობით,მაგრამშენახული
სუბიექტურობაკვლავბრუნდება(არისთუასეთისახელმწიფო
პიროვნებისერთიმომენტი?).

ჩვენსმიწიერხედვასეჩვენება,რომსული,რომელიცთავის
თავსკანონებსაძლევს,დაამასაკეთებსთავისუფლად,მონარ-
ქშიაგანხორციელებული,ხოლოვისაცკანონებსაძლევენ,ქვე-
შევრდომებია,მაგრამაბსოლუტისთვალთახედვითესგანსხვა-
ვებამონარქსადაქვეშევრდომებსშორის,ისევე,როგორცსხვა
განსხვავებები, ილუზორულია. და როდესაც მონარქი ციხეში
სვამს ლიბერალურად მოაზროვნე ქვეშევრდომს, ეს სხვა არა-
ფერია,თუარათავისუფალითვითგანსაზღვრასულისა.ჭეშმა-
რიტებაარისსაყოველთაოდასუბიექტურინებისერთიანობა.
საყოველთაოარსებობსსახელმწიფოში,კანონებში,საერთოდა
გონებრივ განსაზღვრულობებში. ნამდვილი სახელმწიფო ით-
ვალისწინებს კლასებისდაყოფას მდიდრებადდა ღარიბებად.
სადაცესარაა(მაგალითადამერიკაში),არაანამდვილისახელ-
მწიფო. მონარქი საყოველთაო ნებას განახორციელებს, მაშინ
როცასაპარლამენტოუმრავლესობამხოლოდყველასნებასგა-
ნახორციელებს.ჰეგელიწინააღმდეგიამსოფლიომმართველო-
ბისმსგავსიდაწესებულებების,რომლებიცაგვარიდებენომებს,
რადგანდროდადროღირსეულიომებიჩვენგვეხმარებაწარმა-
ვალი საგნებისა და სიკეთეების ამაოების აღქმაში. სახელმწი-
ფოთაკონფლიქტებიგადაიჭრებაომებით.ისინიერთმანეთთან
ბუნებრივ მდგომარეობაშია, და მათი ურთიერთობა არ არის
სამართლებრივი ან ზნეობრივი. მათი სამართალი რეალობას
იძენსკერძონების,ინტერესებისმეშვეობით,რომლებშიცაამა-
თისაკუთარიუმაღლესიკანონი.არარსებობსმორალისადაპო-
ლიტიკის კონტრასტი,იმიტომრომსახელმწიფოები არექვემ-
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დებარებიან ჩვეულებრივ მორალურ კანონებს.  წმინდა კავში-
რებიდაერთალიგა(რაზედაცკანტიოცნებობს)კიმოითხოვს
მტერს. ეს მტერიმთლიანადჰუმანური კაცობრიობისმტერია.
მასარცკივაღიარებთადამიანად.ისუბრალოდსხვაა,ანუტე-
რორისტი.აქფუკუიამასსძინავსდაკარლშმიტიიღვიძებს.
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Left Wing Interpretations of the Hegelian Master-Slave 
Dialectics  in American Philosophy

Abstract
TheEndofHistory–famousbookwrittenbyFrensisFukuiamais

basedontheconceptofHegel,greatgermanidealisticphilosopher.He
predictstheendofhistoryafterdefeatoffashismandcommunismin
theeraofthevictoryofliberalideology.Despiteofsomecoincidences,
inthephilosophyofHegelthestatedoesnotexisttocomplywiththe
interestsofindividuums.Onthecontrary,individdrawshisobjectivity,
truthandmoralityfromthestate.AccordingtoFukuyama,historical
contributionsofthemasterisbriefandfruitlessbecauseoftheparasitic
wayoflife.StalinandMaoarecitedasexamples:megalomaniacswith
narcissisticwishes to subdue everyone and thus get satisfied. They
areslavishlydependentonothers’recognition.AccordingtoHegel,
masterseeksfortherecognitionofhisownqualitiesbythemasterand
notbythesecondhands.Hisaimistobefirstamongequalsandnotto
establishsocialdominationonmasses.
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Mrs.DallowayinNewYorkandMrs.Woolfin
MichaelCunningham’sTheHours

The paper portrays the author as not only the creator but also as the 
character of her own fiction. 

It aims to uncover and examine parallels between the British Modernist 
writer Virginia Woolf and the characters of Michael Cunningham’s 
novel The Hours (Cunningham 2014). Special emphasis is made on 
the resemblance between Virginia Woolf’s fictional character Mrs. 
Dalloway, Woolf herself and the characters of The Hours.  As the novel 
has three layers, it offers reader the portrait of contemporary ‘Mrs. 
Dalloway’, it presents scenes from Woolf’s biography and creates the 
character who is influenced by the novel Mrs. Dalloway. The paper tries 
to demonstrate the post-modern twist of Woolf’s Mrs. Dalloway as a 
reason for picturing the writer via fiction.   

Therefore, paper aims to view Cunningham’s The Hours as an 
attempt of showing multiple pseudo-Woolfs, that create one being - that 
is Virginia Woolf.  

It is well- known that books have ‘sui generis’, because they are 
alive and always influence the ones who read them. The conventional 
understanding of a writer is dead. But how about reading the writer? 
How about creating the portrait of a reality and a fiction? This is the 
case with the contemporary American author and screen player Michael 
Cunningham and his novel The Hours (Cunningham 2014). If we try to 
describe what the book is about, we can formulate it in this way: it is about 
real as well as imaginary Virginia Woolf and about Mrs. Dalloway.
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In this paper I will examine the ways in which Cunningham pictures 
Virginia. The point that needs to be underlined is that Cunningham 
seems to believe that to know the writer it is important to know his/her 
novel too, and vice versa.  This is actually the rejection of what was the 
mainstream idea of modernism and, in particular, of high modernism, 
as majority of the twentieth century writers regarded that an artwork 
should be separated from its creator. The theory of the impersonal art 
had many followers but none of them as strict as T. S. Eliot. As he 
puts it in his ”Tradition and the Individual Talent”, the poet has not 
a personality to express but a particular meaning which is the only 
meaning and not the personality. Eliot boldly declares that:

 “Impressions and experiences which are important for the man take 
no place in the poetry and those which become important in the poetry 
may play quite a negligible part in the man, personality” (http://www.
bartleby.com/200/sw4.html ).

Meaning that poetry, and in this place we should generalize it to all 
kinds of fiction, is not the escape from the author, but on the contrary, 
he/she should try to separate: creation and the private life. This concept 
has been nearly nullified with the emergence of a post modernism. As 
this post modernistic novel skillfully mixes authors private life and 
fiction. However it is still questionable, while reading the fiction, where 
does the author stand, is it non-existent, or can be traced through the 
pages of the book?

It should be noted that when we are talking about Virginia Woolf, the 
mix of biography and fiction gains particular importance. In fact, there 
are only a few books that have been enriched so much by knowing the 
author. Admittedly, Woolf is a writer whose popularity comes from her 
own intriguing and enchanting self. Taking into consideration all the 
aspects of her life, Virginia Stephen can be described and can be seen 
as a character herself. And indeed, her life had drama, beauty, struggle 
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and all elements that the characters of fiction normally do.  
Therefore, Woolf as the character and as a creator of her own fiction 

is a main theme of this paper. It is up to the reader.  Either one reads 
The Hours without Woolf or with her. The latter would be much more 
dangerous kind of reading but at the same time far more intriguing and 
fascinating in the end. In order to accomplish this, one should have a 
gift of reading “between the lines”. So the main question, that has been 
asked many times is, how should the reader know a true self of the 
author? In this case, how shall one know Virginia?

 Is it from biographers? There are many splendid books that are 
accurate with the facts and figures. Or shall we actually trust her and 
admit that just like “words don’t live in the dictionaries” (https://
www.youtube.com/watch?v=E8czs8v6PuI) she cannot live only in 
those biographical versions? Chronological accuracy cannot be a 
precondition of picturing a human being; Moreover, pretty often it can 
lead to a failure.

As I mentioned above my paper aims to emphasize the way in which 
Cunningham reaches the perfect mix of reality – fiction, and captures 
real Woolf. I will outline three major tricks that Cunningham uses:

1. The first one is the representation of Woolf via using the characters 
of Woolf’s novel (namely Mrs. Dalloway);

2. By presenting Woolf as a character, based mainly on her biography 
facts (diaries and so on).

Having his own fictional line in which the characters are either very 
close to Virginia’s own troubles (Mrs. Brown) or are continuation of 
Woolf’s characters in this new imaginary being, Cunningham sets them 
free from the problems that killed them or made them unhappy, he 
changes all the preconditions that made their lives, made Woolf's life 
herself troubled.

There are two Mrs. Dalloways in the book; however, in this case it is 
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important how Cunningham uses the original version of Mrs. Dalloway 
from Woolf’s novel. We see this character from the perspective of Mrs. 
Brown, who is “closely connected” to the life of Mrs. Dalloway. 
Cunningham demonstrates the ways in which a married woman reads 
about the woman who resembles her. Despite the fact that they live 
in different times and at different places, there are the most striking 
similarities that the reader immediately observes. Such is, for example, 
the theme of marriage.

Mrs. Brown has a nice family, she is pregnant, waiting the second 
child, has a nice husband and a nice house.  The couple respect each 
other. Woolf’s Character also has a proper family which is by no means 
a proper one. However, as the plot unfolds, the reader sees that the 
quotes that Mrs. Brown takes from Mrs. Dalloway are the ones that 
manifest her dissatisfaction with the life as both women see themselves 
as being enslaved, as being inside the circle, meant to make others 
happy, comfortable. They realize that they are never actually free.  Both 
of them are too much in love with life to let it go. The new dimension 
that Cunningham adds to Mrs. Dalloway’s problem is that of changing 
the boundaries. The problem of marriage in the happy American family. 
After the world war we know how popular it was to picture American 
housewives who were meant to keep the family united. Even TV series 
were shot picturing an ordinary day of proper housewife. Cunningham 
catches these striking resemblances and displays them in The Hours, 
but the main point the author wants to make is that this is something that 
Virginia suffered herself all her life, directly and indirectly. Everyone 
familiar with her biography does know that her own marriage was 
awkward as it started with the doubts, with her saying: “I worship you 
but I loathe marriage, I hate its safety its smugness, its compromise 
and the thought of you interfering with my work…” (http://www.
literaturepage.com/read/woolf-voyage-out-254.html).
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The second trick that Cunningham uses is that of presenting ‘true’ 
Virginia as a fictional character. He skillfully mixes recorded thoughts 
and emotions of Virginia Woolf with what she might have thought and 
felt.   He also uses her last love letter to his husband and uses her diary 
information. He underlines the fact that she indeed heard the voices in 
her head, driving her mad. He uses the fact that indeed she nearly did 
not eat while she was working on a book.  But what seems to the reader 
more realistic is what Cunningham's Woolf thinks, how she struggles 
with the problems of everydayness.  For example, Cunningham's Woolf 
is thinking of depicting Mrs. Dalloway as a perfect housewife, someone 
who manages to be monolithic and lead the monotonous way of life 
every day, in other words, to have only one being/life. This very thought 
expressed by Cunningham seems to be the real concern Virginia was 
obviously obsessed - in Orlando and The Waves we do see how she 
fights this ‘one – being’ condition. The second problem that Woolf 
came across was her fear of being inferior, her fear of writing something 
new. Cunningham describes this state of Virginia as something like 
a fear of a failure, fear that whatever she writes can be emotionless 
and this description of Woolf’s emotional condition seems to me quite 
realistic - Woolf’s diaries are testimonies to her complex of inferiority: 
for instance, as we learn from her diary, she was unfair towards James 
Joyce and his Ulysses, wondering whether he “did it better than her”. So 
these two facts are convincing enough to think that Cunningham had a 
success in catching the character of Woolf.

The third method that is used by Cunningham is that of presenting the 
continuation of Woolf’s Mrs. Dalloway. He implies a very interesting 
twist. Cunningham’s Dalloway is free; she has overcome each and 
every obstacle that was presented in Woolf's novel. She is no longer 
the angel of the house, she is free from the marriage to a man who is 
superior, and she has a job.  Cunningham's Virginia lives in her own 
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house and she lives with the woman who buys flowers for her. Despite 
the fact that Mrs. Dalloway from New York has achieved so much, she 
is still not content with what she has, feeling herself inferior and doing 
trivial things and not the ones that matter (according to one of her ex-
lover, who actually gave her the nickname of Mrs. Dalloway).  At this 
point the fundamental question arises: What does a woman generally 
want? What makes her happy? Even if she is free from what hampers 
her, she is still there as the captive of her own desires to be a mother 
and a caretaker, the one who is needed and meant to make others feel 
complete. Realizing this makes new Clarissa so angry that she nearly 
loses control, but she never thinks of committing suicide. 

In fact Cunningham’s Mrs. Dalloway resembles Virginia Woolf, as 
she was never like Mrs. Dalloway, everyone who is familiar with her 
biography knows that Woolf overcame all the bonds that other women 
of her age faced. In early 1920s women were not allowed to study at 
Cambridge, however Woolf became such an admirable persona that she 
was invited to Cambridge for giving a lecture to “art society”, and she 
successfully did it in 1928. She did not depend on anyone, especially 
financially as luckily she was from a well-off family and could afford 
“the room on her own”. All the problems that Mrs. Woolf deals with 
in Mrs. Dalloway were either directly experienced by Virginia Woolf 
or were very familiar to her. Despite the fact that Woolf was far from 
the “angel of the house”, she could not resist thinking that she was 
not important; in other words, she never ever had the firmness and 
confidence of a writer; she always had doubts on what to say, what to 
remember and what to describe.  Probably this led her to death. When 
Cunningham was interviewed, he was asked the question, why did he 
choose Virginia, he boldly replied: 

“It’s hard to imagine anyone better acquainted with how dark and 
hopeless it can feel. And yet it will be hard quest to name another writer 
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who wrote so convincingly and thoroughly about the joy of being alive. 
The ‘’Tuesday in June’’ Boom and I thought that she ended her life is 
not a story of her life, it an unfortunate event I thought lets dispatch it 
and a novel should end with life going on” (https://www.youtube.com/
watch?v=F7nwZb5ou8w).

 In the end I would like to underline that Cunningham managed to 
give us the image of Woolf as she might have been, the most precise 
description of her being/beings. He followed the thread Virginia Woolf 
provided in her autobiography Moments of Being – where Woolf writes 
that it is impossible to know a person by the dates and whereabouts. 
That a human being is alive only when she feels (Woolf 1985). “What 
a lark, what a plunge” (Woolf 1996: 5) when she thinks of something 
as trivial as the flowers on her mother’s dress and then remembers it 
throughout her life.  The moments that Cunningham catches are not 
celebrations or the wars, they are the moments of beings that fill up his 
characters.  It is not surprising to say that Mrs. Brown, Mrs. Dalloway, 
and Mrs. Woof - they all create on being - that is Virginia Woolf. 
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ნათიაზოიძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის

სახელმწიფოუნივერსიტეტისდოქტორანტი

მისისდელოვეინიუ-იორკშიდამაიკლკანინგემის
საათებშიდახატულივულფი

რეზიუმე

უკვეყველასთვისცნობილიფაქტია,რომწიგნებსთავიანთი
ცხოვრება აქვთ იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ ისინი
ცოცხლებიარიან,იმდენად,რამდენადაცზეგავლენასახდენენ
მკითხველზე.ისიცსიმართლერომტრადიციული„მწერლის“
გაგება წარსულს ჩაბარდა, და რომ ჭეშმარიტი ავტორი
მხოლოდდამხოლოდმკითხველია.სწორედამშემთხვევასთან
გვექნება საქმე, თუკი განვიხილავთთანამედროვე ამერიკელ
მწერალსა და სცენარისტს მაიკლ კანინგემსა და მის რომანს
საათები.  წიგნი ვირჯინია ვულფსადა მის ერთ-ერთ რომან
მისის დელოვეიზეა. წიგნში იკვეთება სხვადასხვა ხერხები,
რომელთა მეშვეობითაც ავტორი გვიჩვენებს ვულფისა და
კლარისა დელოვეის შესაძლებელ რეალობებს. საინტერესოა,
თუროგორარისდანახული„სახლისანგელოზის“კონცეფცია
ამერიკელი დიასახლისის პერსპექტივიდან და თუ როგორ
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იცვლებათავადის(სახლისანგელოზი)დროთაგანმავლობაში.
რომანში მოცემულია მისის ვულფისადა მისი გმირის მისის
დელოვეის ცხოვრება თანამედროვე ნიუ-იორკში, ახალი
კლარისადახატულია,როგორც„გათავისუფლებული“ქალის
სახე.  ჩემს მოხსენებაში ხაზს გავუსვამ ორ საკითხს: რომან
საათებშიმისისდელოვეის,როგორცგამოგონილიპერსონაჟის,
სამგანსხვავებულცხოვრებას,დამოცემულისამიცხოვრების
ურთიერთკავშირს, მათ ერთ მთლიანობად  წარმოდგენის
მცდელობას, რაც მწერალ ვირჯინია ვულფის გამოძერწვას
გულისხმობს.ავტორიბიოგრაფიასადაფიქციასურევს,რათა
დახატოს„ნამდვილი“ვირჯინია.
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ნატოიმედაშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

ამერიკულირომანტიკულინოველადანოველის
ჟანრულიდეფინიციაედგარპოსესეისტიკაში

პირველიამერიკელირომანტიკოსების–ირვინგის,პოს,ჰო-
თორნის,მელვილის–მოღვაწეობისპერიოდსზოგიერთიამე-
რიკელილიტერატურათმცოდნე ამერიკულილიტერატურის
„ოქროს ხანას“უწოდებს. ესდებულება შეიძლება საკამათოც
იყოს, მაგრამუდავოფაქტია, რომ ამ მწერლებისუმთავრესი
მხატვრული მიღწევები (მელვილის გამოკლებით) ნოველის
ჟანრსუკავშირდება.შეიძლებაითქვას,რომთითქმისმთელი
XIX საუკუნის მანძილზე, განსაკუთრებით რომანტიზმის პე-
რიოდში, ნოველა უაღრესად პოპულარულდა დომინანტურ
ჟანრადრჩებოდა.

ნოველაამერიკაშიმაშინვეწარმოიშვა,როგორცკიგანვითა-
რებადაიწყო სეკულარულმალიტერატურამ, რომელიც მეტ-
-ნაკლებად თავისუფალი იყო ანგლო-ევროპული ფორმების
მონურიმიბაძვისადარელიგიურიფუნქციისადმისუბორდი-
ნაციისაგან.ესარისპერიოდი,როცაამერიკაცდილობსთავი
დააღწიოსბრიტანეთისკულტურულჰეგემონიას,გადალახოს
ეპიგონობის,პერიფერიულობისეტაპიდათვითმყოფადინა-
ციონალურიკულტურაშექმნას. მხატვრულილიტერატურის
სფეროში საამისოდ ყველაზე ხელსაყრელი ჟანრი, როგორც
ჩანს,ნოველააღმოჩნდა.XIXსაუკუნისIნახევარშიინგლისურ
ლიტერატურასნოველისჟანრშირაიმემნიშვნელოვანიმიღწე-
ვებიარჰქონდა–ბრიტანულრომანტიკულლიტერატურაშიეს
ჟანრი,ფაქტობრივად, არცფიგურირებს;რეალისტიმწერლე-
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ბის შემოქმედებაშიც მას რომანთან შედარებით მეორეხარის-
ხოვანი,უმნიშვნელოადგილიუჭირავს.შესაბამისად,სწორედ
ნოველისჟანრშიამერიკელმწერლებსეძლეოდათთავისუფა-
ლი ფორმათქმანდობის, ბრიტანული ზეგავლენისაგან თავი-
სუფალი,ორიგინალურიმხატვრულინაწარმოებებისშექმნის
საშუალება.

ამერიკული რომანტიკული ნოველა ცარიელ ნიადაგზე არ
აღმოცენებულა.მასამერიკულიხალხურიკულტურის,ამერი-
კულიფოლკლორის მძლავრიფესვი კვებავდა. იმ პერიოდის
ამერიკულ ფოლკლორში უაღრესად პოპულარული იყო ზე-
პირსიტყვიერითქმულება-გადმოცემებიმამაცმონადირეებზე,
ფერმერებზე, ტყის მჭრელებზე, რომლებიც ხასიათდებოდა
იუმორისტული(ე.წ.„ფრონტირისიუმორი“)ელფერით,ადა-
მიანის ძლიერების, მისი ამოუწურავი ენერგიისადა ბუნება-
ზე გამარჯვების რწმენით. ამ ზეპირსიტყვიერი ანეკდოტურ-
იუმორისტული თქმულება-ამბებიდან იმემკვიდრა ამერი-
კულმარომანტიკულმანოველამცალკეულიფოლკლორული
მოტივები,ზოგიერთი სიუჟეტი, მხატვრულისახედა გამომ-
სახველობითი საშუალებაც, კომიკური და იუმორისტული
ელემენტები (Richard 1990: 187). ამავედროს ამერიკული ნო-
ველა,ისევეროგორცფოლკლორული‘tale’,ხშირადმოგვითხ-
რობსუცნაურიმოვლენებისშესახებ,აქცენტიგადააქვსეგზო-
ტიკურზე,სასწაულებრივზე,ზებუნებრივზე.შესაძლოა,სწო-
რედფოლკლორულ„ნარატივებთან“ამგვარისიახლოვისგამო
საკუთარნოველებსთავადამერიკელირომანტიკოსები ‘short
story’-სანდაიტალიურ‘novella’-სკიარუწოდებდნენ,არამედ
‘tale’-ს.გამორიცხულიარცისარის,რომმათსურდათხაზიგა-
ესვათ ამერიკულინოველისფორმისთვითმყოფადი,ორიგი-
ნალურიხასიათისადაინგლისურითუზოგადადევროპული
ნოველისაგანგანსხვავებისათვის.ლიტერატურათმცოდნეობა-
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შიდღემდეშემორჩაესტრადიციადახშირადXIXსაუკუნის
ამერიკულინოველადღესაცაღინიშნებატერმინით‘tale’,თუმ-
ცა,თუიმმნიშვნელობებსგავითვალისწინებთ,რომლებიცზე-
მოხსენებულმა ტერმინებმა თანამედროვე ლიტერატურულ
კრიტიკაშიშეიძინეს,ესყოველთვისგამართლებულიარუნდა
იყოს:ლიტერატურისთეორეტიკოსები‘tale’-სადა‘shortstory’-
ისშორისგანსხვავებასიმაშიხედავენ,რომპირველსაქცენტი
გადააქვსმოქმედებაზედამისშედეგებზე,მეორისფოკუსიკი
პერსონაჟი,მისიხასიათია.ამავედროს,‘tale’-ისკონსტრუქცია,
‘short story’-საგანგანსხვავებით, არ არისმწყობრი, მჭიდროდ
აგებულიდაუფრო„მოშვებული“,თავისუფალია(Murfin&Ray
2003: 475). რომანტიკოსებმა კიდევ უფრო გააღრმავეს ფოლ-
კლორულ‘tale’-სადალიტერატურულ‘tale’-სშორისმანამდე
არსებულიგანსხვავება (პირველრიგში, აქ იგულისხმება ირ-
ვინგისნოველისტიკა):თუამერიკულფოლკლორულზეპირ-
სიტყვიერთქმულებებშიაირეკლაამერიკისისტორიის„დიდი
ნარატივი“ ანუ ამერიკის ისტორიის მითოლოგიზირებული
ვერსია(ამერიკის,როგორცნაციის,„ექსეპციონალიზმის“,მისი
ზოგადსაკაცობრიომისიის განსაკუთრებულობის მითი), ამე-
რიკულრომანტიკულნოველაშიესტენდენცია,გარკვეულწი-
ლადედგარპოსზეგავლენით,მიჩქმალულიდაუკანაპლანზე
გადაწეულია – ამერიკელი ნოველისტები მეტწილად გვიხა-
ტავენცხოვრებისაგანგანაპირებულდატანჯულ,მარტოსულ
პერსონაჟებს, სიმბოლიკის საშუალებით გადმოგვცემენ მათ
ქვეცნობიერ ბრძოლას ბედისწერასთანდაზებუნებრივ,უხი-
ლავ,ბნელძალებთან.ასერომ,XIXსაუკუნისამერიკულირო-
მანტიკული ნოველის ჟანრულ-პოეტოლოგიურ სპეციფიკას
ფოლკლორულ“tale“-თანმისიკავშირისგარდა,კიდევუფრო
მნიშვნელოვანიისეთიფაქტორებიგანსაზღვრავს,როგორიცაა
რომანტიზმისესთეტიკა,ქვეყნისგანვითარებისკონკრეტული
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კულტურულ-ისტორიულიეტაპისშინაარსი,მისიძირითადი
ტენდენციებიდაა.შ.

ნოველა აღიქმებოდა როგორც ამერიკულილიტერატურის
ნაციონალურიჟანრი,ისფორმა,რომელშიცპირველადჩამო-
ყალიბდა ამერიკული ეროვნული, ორიგინალური ლიტერა-
ტურა.ზოგიერთიმკვლევარი,მაგალითადსკეგსი,კიდევუფ-
როშორსმიდისდაამტკიცებს,რომნოველისჟანრიამერიკე-
ლებმაგამოიგონეს(“Indeed,Americansaresaidtohaveinvented
theshortstory”(Skaggs1977:11).ამდებულებისგასამყარებლად
სკეგსს შემდეგი არგუმენტები მოჰყავს: ამერიკელი მწერლე-
ბი იყვნენ პირველები, ვისაცთავიანთი წინამორბედებისაგან
განსხვავებით გაცნობიერებული ჰქონდათ, რომ ისინი მუშა-
ობდნენდამოუკიდებელ,თავისთავად,სპეციფიკურლიტერა-
ტურულჟანრში,რომელსაცსაკუთარი,ჟანრულიკანონებიდა
ღირებულებებიჰქონდა;გარდაამისა,პირველადამერიკელმა
მწერლებმაგანსაზღვრესნოველა,როგორცსპეციფიკურილი-
ტერატურული ფორმა, რომელიც რომანისა და ნარატიული
პოემისაგან მარტო სიგრძით კი არ განსხვავდებოდა, არამედ
თვისობრივადაც:

“Notthatpeoplehaven'talwaystoldoneanotherstoriesorthatthe
brieftaleorsketchhasn'thadalongliteraryhistory.ButAmerican
writerswerethefirsttodefinetheshortstoryasaspecificliterary
form,differentfromthenovelorthelongnarrativepoemnotonly
in length but also in kind.Americanwriterswere the first to be
consciousofworkinginaparticulargenre,withitsownrulesand
valuesinawaytheirpredecessorshadnotbeen”(Skaggs1977:11).

მართლაც, ამერიკელი მწერალი ედგარ პო იყო პირველი,
ვინც 1842 წელს მოგვცა ახალი ლიტერატურული ფორმის
კრიტიკულ-თეორიულიდეფინიცია. პომ ჩამოაყალიბა ნოვე-
ლისბუნებისძირითადინიშნებიდამისიმოთხოვნები:პირ-
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ველრიგში,იგიაქებსნოველას,როგორცყველაზეხელსაყრელ
ჟანრს „ამბიციური გენიის“ დასაკმაყოფილებლად მწერალში;
მეორეც,იგინოველისუმთავრესთვისებადმიიჩნევსიმმხატ-
ვრულმთლიანობას(‘singleness’,‘unity’),რომელიცყველაპერ-
სონაჟის,მხატვრულიდეტალის,მოვლენისადათვითწინადა-
დებებისა თუ ფრაზების ერთი მიზნისათვის დაქვემდებარე-
ბითმიიღწევა(‘totalityeffect’).

პოს შეხედულებები ნოველის ჟანრულ თავისებურებებზე
ჩამოყალიბებულია ჰოთორნის ნოველების კრებულის „ორ-
ჯერმონათხრობიამბები“შესახებდაწერილრეცენზიაში.პოს
კონცეფციით,ნოველასუნდაახასიათებდესესთეტიკურიმი-
ზანდასახულობა,ლაკონურობა,მასალისზუსტიშერჩევა,ჩა-
ნაფიქრის სიზუსტე. ნოველა ისე უნდა იყოს აგებული, რომ
მისი პირველივე ფრაზა იწვევდეს გარკვეულ ეფექტს, რომე-
ლიცხელსშეუწყობსნოველისმხატვრულისაზრისისწარმო-
ჩენას(Poe1984:569-77).ცნობილია,რომედგარპოსნოველების
მხატვრულითავისებურებანიზედმიწევნითშეესატყვისებაიმ
მოთხოვნებს,რომლებსაცმწერალინოველისჟანრსუყენებდა.
როგორცმართებულად აღნიშნავსზლობინი, პოს ესთეტიკის
უმნიშვნელოვანესი პრინციპია მოწესრიგებულობა, თანაბარ-
ზომიერება, სიმეტრია, პროპორციულობა ნაწარმოების ნაწი-
ლებისა,ერთისიტყვით–ჰარმონია(Злобин1980:9).

ნოველის ჟანრის პოსეულიდეფინიციაიმდენადმყარიგა-
მოდგა, რომ ნოველის განსაზღვრებათანამედროველიტერა-
ტურათმცოდნეობაში დიდად არ განსხვავდება პოს კონცეფ-
ციისაგან, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი ნოველის ჟანრული
თავისებურების პოსეულ კონცეფციაზე დაყრდნობით გან-
საზღვრისწინააღმდეგია.მაგალითად,ნორმანფრიდმენიმი-
იჩნევს, რომ „მთლიანობა“ არ არის ნოველის პროზის უფრო
ვრცელიფორმისაგანგანმასხვავებელინიშანი:
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“To say, as has frequently been done, that short story is
distinguishedfromlongfictionbyvirtueofitsgreaterunityissurely
tobegseveralquestionsatonce.AfossilsurvivorofPoe'saesthetic,
thisnotionconfuseswholenesswithsingleness,unitywithintensity.
Ifunityimpliesthatallthepartsarerelatedbyanoverallgoverning
principle,thereiscertainlynoreasonwhyashortstoryshouldhave
moreunitythananovel,althoughitmaynaturallyhavefewerparts
tounify”(Friedman1988:154).

ნორმანფრიდმენს,როგორცჩანს,მხედველობიდანგამორჩა
ისფაქტი,რომპოტერმინში‘unity’,უპირველესყოვლისა,გუ-
ლისხმობს მკითხველის შთაბეჭდილების, მასზე მოხდენილი
ეფექტის ერთიანობას/მთლიანობას (‘unity’/’totality’/’singleness
of effect’),რაცთითქმის მიუღწეველიარომანის ჟანრში. მისი
აზრით,არშეიძლებანოველისადმიწინასწარაღებული,მზა-
მზარეულიფორმულებისმისადაგება,ე.წ.„პრესკრიფციული“
მიდგომა.ნორმანფრიდმენინოველისმთავარნიშნებადარჩე-
ვანის, მასშტაბისა თუ თხრობის პერსპექტივის საშუალებით
შეკუმშულმოქმედებასმიიჩნევს:

“Tosumup,astorymaybeshortbecauseitsactionisintrinsically
smallorbecauseitsaction,beinglargeisreducedinlengthbymeans
of thedevicesof selection, scale,and/orpointofview” (Friedman
1988:169).

ნოველისყველაესნიშან-თვისებამეტ-ნაკლებადXIXსაუკუ-
ნის ამერიკულნოველასაც ახასიათებს. ამერიკული ნოველის
ჟანრშიორიურთიერთგანსხვავებულიდაწინააღმდეგობრივი
ტენდენციაშეიძლებაგამოიყოს:ნოველისტთაერთინაწილი–
ირვინგი,პო,ჰოთორნი,მელვილი–ხასიათების/პერსონაჟების
ნოველასქმნიდა,რეფლექსიისაკენ,განსჯისაკენ,ირონიისათუ
იუმორისკენ,პერსონაჟთაფსიქიკაშიჩაღრმავებისაკენმიდრე-
კილს;მეორენაწილი,მაგალითად,ო’ჰენრი,ქმნიდა„მოქმედე-
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ბისნოველას“,სადაცსიუჟეტითვითმიზანსწარმოადგენს.
XIX საუკუნის ამერიკულ ლიტერატურაში ნოველის პო-

პულარობას, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის განვითარების ამ
ეტაპზე მიმდინარე ისტორიულ-კულტურული პროცესები
განაპირობებდა. ამერიკელმა რომანტიკოსებმა შექმნეს უაღ-
რესად მაღალმხატვრული და ნაირგვაროვანი ნოველისტიკა,
რომელმაცმნიშვნელოვანიწვლილიშეიტანაამერიკულილი-
ტერატურისგანვითარებაში.

დამოწმებანი:
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Murfin,R.&S.Ray.TheBedfordGlossaryofCriticalandLiterary
Terms.Boston,2003.

Richard,C.“TheTalesoftheFolioClubandtheVocationofE.
A.PoeasHumorist”.UniversityofMississippiStudiesinEnglish,8
(1990):185-199.

Poe,E.EssaysandReviews.TheLibraryofAmerica,1984.
Skaggs,C.“Introduction”.TheAmericanShortStory,vol.1,NY,

1977.
Злобин, Г. Эдгар АлланПо – романтик и рационалист.М.,

1980.
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American Romantic Tale and Edgar Poe’s Definition of the Short 
Story as a Literary Genre

Abstract

Thepresentpaperdealswith thegenesisofAmericanromantic
taleandEdgarPoe’sdefinitionoftheshortstoryasaliterarygenre.
The author argues that in the 19th century American romantic
talewasperceivedasanationalgenre,gainingwidepopularityand
dominance.PurelyAmericaninitsgenesisandformalpeculiarities,
it defined the mainstream of American fiction for decades. The
author further assumes that Edgar Poe’s definition of the short
storyasaliterarygenrestillremainsinfluentialinmodernliterary
scholarship.
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თამარირემაძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისდოქტორანტი

იმაჟიზმისძირითადიიდეურ-ესთეტიკური
პრინციპები

XIXსაუკუნისდასასრულისადაXXსაუკუნისპირველიათ-
წლეულების ინგლისურლიტერატურაში თვისობრივად ახა-
ლი პროცესები და ტენდენციები იჩენს თავს. კონვენციური
ფორმებისადატრადიციული,კლასიკურილიტერატურული
ნორმების რღვევა, ახალი გამომსახველობითი საშუალებების
ძიება,რადიკალურიექსპერიმენტებიენისადასტილისსფე-
როში,ფსიქოლოგიზმისადაინტელექტუალიზმისტენდენცი-
ები–ესისსიახლეებია,რომლებიცXIXსაუკუნისმიწურუ-
ლიდანმყარადიკიდებსფეხსმხატვრულლიტერატურაშიდა
მნიშვნელოვანწილადგანსაზღვრავსXXსაუკუნისIნახევრის
ინგლისურილიტერატურისმაგისტრალურგეზს.

თვისობრივადახალიპროცესებიმიმდინარეობსინგლისუ-
რენოვანმოდერნისტულპოეზიაშიც.ამპერიოდისინგლისუ-
რენოვანიპოეზიისერთ-ერთიძირითადიმიმდინარეობააიმა-
ჟიზმი(‘Imagism’), რომელიცუპირისპირდებარომანტიკულ
და ვიქტორიანულპოეზიას. იმაჟიზმი,როგორცლიტერატუ-
რულიმოძრაობა,ხშირადგამხდარაკრიტიკოსთაპოლემიკის
საგანი. ერთ-ერთიმიზეზი,რისგამოციმაჟიზმი ქაოტურდა
უცნაურმიმდინარეობადეჩვენებოდათინგლისელდაამერი-
კელრეცენზენტებს, იყო მათივე უუნარობა, ჩასწვდომოდნენ
თანამედროვე ხელოვნების ნოვატორულ ესთეტიკურ არსს.
იმაჟისტებსბრალადუყენებდნენ,რომისინიქმნიდნენარაპო-
ეზიას,არამედ„დანაკუწებულპროზას“(‘shreddedprose’).
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იმაჟიზმილონდონის„პოეტებისკლუბში“აღმოცენდა,რო-
დესაცახალგაზრდაპოეტთაჯგუფმაპოეზიაშიახალიგზების
ძიება დაიწყო პოეტური მეტყველების განახლების მიზნით.
კლუბს1908წლიდანხელმძღვანელობდატომასერნესტჰიუ-
იმი(ThomasErnestHulme,1883-1917),რომლისნააზრევიცსა-
ფუძვლადდაედოადრეულიიმაჟიზმისესთეტიკასადაპოე-
ტიკას;ჰიუიმიდაფრენკფლინტი(FrankStuartFlint,1885-1960)
პირველ იმაჟისტებად ითვლებიან; ეს უკანასკნელი ვერლიბ-
რისტრადიციებისქომაგიიყოდაიმდროინდელიფრანგული
პოეზიისსაუკეთესომცოდნედითვლებოდალონდონში.სწო-
რედჰიუიმმადაფლინტმაჩამოაყალიბესახალისაზოგადოება
--მათიპირველიშეხვედრაგაიმართა1909წლის25მარტსრეს-
ტორან ,,ეიფელის კოშკში“, სოჰოში. შეხვედრას ესწრებოდნენ
ფრენსის ტანკრეტი, ჯოზეფ კემპბელი, ფლორენს ფარტი და
ედვარდსტორერი.ისინიიკრიბებოდნენხუთშაბათობითდა
საუბრობდნენთანამედროვე პოეზიის მდგომარეობაზე,ტრა-
დიციული ფორმების „თეთრილექსით“, იაპონური ტანკათი
დაჰაიკუთიანკიდევ„წმინდაებრაულისალექსოფორმებით“
ჩანაცვლებისშესაძლებლობაზე.ტომასერნესტჰიუიმისორი
ლექსი--„შემოდგომა“(“Autumn”)და„მზისჩასვლაქალაქში“
(“CitySunset”)--მიიჩნევაიმაჟისტურიპოეზიისპირველნიმუ-
შებად.

1909წელსჰიუიმისადაფლინტისჯგუფსშეუერთდალონ-
დონში ახლადჩასული 24 წლის ეზრა პაუნდი. საინტერესოა,
რომ პაუნდსუკვე ნაფიქრი ჰქონდა იმ პრობლემებზე,რაზეც
ფლინტიდაჰიუიმიმსჯელობდნენ;კერძოდ,მისთვისაცმნიშ-
ვნელოვანი იყო „აბსოლუტურად ზუსტი პრეზენტაცია და
სიტყვათმრავლობაზე უარის თქმა“. პაუნდს, ფორდ მედოქს
ფორდისთქმით,სწამდა,რომ„პოეტურიიდეებისაუკეთესოდ
გამოიხატებაკონკრეტულიობიექტებისგარდაქმნისგზით“.
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ლონდონშიდაფუძნებულნი,იმაჟისტებიწარმომავლობით
დიდიბრიტანეთიდან, ირლანდიიდანდაამერიკისშეერთე-
ბული შტატებიდან იყვნენ. შეიძლება ითქვას, რომ იმაჟიზმი
პირველი ორგანიზებული ინგლისურენოვანი მოდერნისტუ-
ლილიტერატურული მიმდინარეობა,  თუ ჯგუფია. იმაჟის-
ტები მიზნად ისახავდნენ, ზუსტი ვიზუალური სახეების სა-
შუალებითმიეღწიათგამონათქვამისსიცხადისათვის(“clarity
ofexpressionthroughtheuseofprecisevisualimages“).იმაჟიზმი
ოფიციალურადგაფორმდა1912წელს,როცაეზრაპაუნდმაწა-
იკითხაეიჩდი-ს(ჰილდადულიტლისფსევდონიმი)ლექსიდა
გაუგზავნაისჰარიეტმონროსსათაურით“H.D.Imagiste”.1

იმაჟისტები აცხადებდნენ, რომ ისინი იყვნენ პოსტიმპრე-
სიონისტებისა და ფუტურისტების თანამედროვენი, თუმცა
მათ არაფერი ჰქონდათ საერთო აღნიშნულ სკოლებთან. მათ
არ გამოუქვეყნებიათ თავიანთი მოძრაობის მანიფესტი. გარ-
დაამისა,ისინიარმიეკუთვნებოდნენრევოლუციურსკოლას.
იმაჟისტებიცდილობდნენ,შეექმნათპოეზიაყველადროისსა-
უკეთესოტრადიციებზედაყრდნობით.შეიძლებაითქვას,რომ
იმაჟიზმის უშუალო წინამორბედი ფრანგული სიმბოლიზმი
იყო.დიდიფრანგიკრიტიკოსირემიდეგურმონიც(Remyde
Gourmont) აღნიშნავდა, რომ იმაჟისტები იყვნენ ფრანგი სიმ-
ბოლისტების შთამომავლები. „ნიღაბთა წიგნის“ (“Livre des
Masques”) წინასიტყვაობაში ის შემდეგნაირად აღწერდა სიმ-
ბოლიზმს:„ინდივიდუალიზმილიტერატურაში,ხელოვნების
თავისუფლება,არსებულფორმებზეუარისთქმა...ერთადერ-
თიგამართლება,რისთვისაცადამიანიწერს,არისის,რომწე-
როსთავისთვის,გადაუშალოსსხვებსისსამყარო,რომელსაც
თავის ინდივიდუალურ სარკეში ხედავს... მან უნდა შექმნას

1  Imagiste–‘imagist’-ისფრანგულივერსია,რაცსავარაუდოდხაზსუსვამდა
იმაჟისტებისკავშირსფრანგულსიმბოლიზმთან.
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საკუთარი ესთეტიკადა ჩვენციმდენივე ესთეტიკის არსებო-
ბაუნდადავუშვათ,რამდენიორიგინალურიაზრიცაადაგან-
ვსაჯოთიმისმიხედვით,თურასწარმოადგენენისინი“(Jones
1972: 18). ამ თვალსაზრისით, იმაჟისტები, როგორც  სიმბო-
ლისტთა შთამომავლები, ინდივიდუალისტები იყვნენ, რომ-
ლებიცრამდენიმეძირითადიესთეტიკურიპრინციპითხელ-
მძღვანელობდნენ:

1. საგნისადმიუშუალოდამოკიდებულება,სუბიექტური
იქნებოდაესდამოკიდებულება,თუობიექტური;

2. უარისთქმაყველაიმსიტყვაზე,რომელიცარმონაწი-
ლეობდასაგნისპრეზენტაციაში;

3. ფრაზის აგება მისი ბუნებრივი მუსიკალურითანმიმ-
დევრობის/ჟღერადობის/რიტმიკისმიხედვითდაარამეტრო-
ნომიულიპრინციპით.

პირველმსოფლიოომშიიმაჟიზმისდამფუძნებლისადაერ-
თ-ერთიცენტრალურიფიგურის,ერნესტჰიუიმისდაღუპვის
შემდეგ„პოეტებისკლუბმა“არსებობაშეწყვიტა,თუმცამალე-
ვეიმაჟისტებისმეორენაკადიპაუნდისგარშემოშეიკრიბა.

პაუნდმა ჩამოაყალიბა „რამდენიმე აკრძალვა“ – იმაჟიზმის
ერთგვარითეორიულ-ესთეტიკურიკოდექსი,სადაცმითითე-
ბულიიყო,თუ„როგორარუნდაეწერათლექსები“პოეტებს,
მალეკიიმაჟისტიპოეტებისანთოლოგიაDesImagistesგამოს-
ცა.პაუნდისმიხედვით,იმაჟიზმისესთეტიკისმთავარიპრინ-
ციპიგულისხმობსუსარგებლო,ზედმეტისიტყვებისგამოყე-
ნებაზეუარისთქმას,რაც,თავის მხრივ, საგნის არსისუფრო
ზუსტადწარმოჩენისსაშუალებასიძლევა.მეორემხრივ,პაუნ-
დითავისცნობილშრომაში“AFewDon’tsbyanImagiste”აფ-
რთხილებს იმ პოეტებს, რომლებიც ამ პრინციპების ურყევი
დაცვისკენმიისწრაფვიან,რომ„ესარისარადოგმა,არამედშე-
დეგიხანგრძლივიჭვრეტისა“.იმაჟიზმისსახელწოდებასათა-
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ვესიღებსსიტყვიდან‘Image’–სახე/ხატი.ხატი,პაუნდისგან-
მარტებით,არისის,რაც„წარმოგვიდგენსინტელექტუალურ
დაემოციურკომპლექსსდროისმოცემულმომენტში“(“Image
isthatwhichpresentsanintellectualandemotionalcomplexinan
instantoftime”)(Hughes1931:112).

პაუნდი პოეზიას მეტად მკაცრ, მაგრამზუსტ მოთხოვნებს
უყენებდა. მისეულიკრიტერიუმებიგულისხმობდა: 1. ყურა-
დღებითდაკვირვებასადა საგანთა არსის ახსნას, გრძნობები
იქნებოდა ეს, ემოციები,თუ ყოფიერების კონკრეტული მოვ-
ლენები. ამასთან, პოეტსთავიუნდა აერიდებინა ბუნდოვანი
განზოგადოებებისადააბსტრაქციებისათვის.პაუნდსსურდა,
ექსპლიციტურად გამოეხატა ფიზიკური გარემო თუ ემოცი-
ებიდა იგი სრულუნდობლობას უცხადებდა ,,აბსტრაქტულ
დაზოგადწინადადებებს,როგორცერთგვარხერხსფიქრების
გამოხატვისა“; 2. პაუნდის ერთ-ერთი მოთხოვნა იყო აგრეთ-
ვე ამაღლებულიდა პათეტიკური ,,პოეტური ენის“ ნაცვლად
ყოველდღიურისალაპარაკოენისგამოყენება;მასსურდაშინა-
არსისგამდიდრებასათქმელისსწორადდაზუსტადგამოხატ-
ვით,რამდენადაცესშესაძლებელიიქნებოდა. 3.უარისთქმა
ტრადიციულ მეტრულ საზომებსა/მეტრიკასა და ვერსიფიკა-
ციულ ფორმებზე და ინდივიდუალური კადანსის (cadence)/
რიტმიკის შექმნა. თითოეულ ლექსს, პაუნდის თქმით, უნ-
დაჰქონოდარიტმი,რომელიცზუსტადშეესატყვისებოდაიმ
ემოციასათუემოციის შუქჩრდილს,რომელიცლექსშიუნდა
გამოხატულიყო.მისიკონცეფციით,აუცილებელიიყოარასა-
ჭიროსიტყვებისთვის,განსაკუთრებითზედსართავისახელე-
ბისთვის,თავისარიდება,ვინაიდანისინიაბუნდოვანებენპო-
ეტურსახესაბსტრაქტულისადაკონკრეტულისერთმანეთში
აღრევით.პაუნდიწერდა,რომბუნებრივისაგანი/ობიექტიყო-
ველთვის„ადეკვატურისიმბოლოა“ (Jones1965:57).მისიაზ-
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რით,პოეტსუნდაეშინოდესაბსტრაქციისდაარასოდესუნდა
გადმოსცესსაშუალოლექსითის,რაცუკვეკარგპროზადდა-
წერილა.

იმაჟიზმისცენტრალურიტექსტიდაამგვარისტილისკლა-
სიკურინიმუშიაპაუნდისჰაიკუსფორმითდაწერილილექსი
„მეტროსსადგურში“ (“In a Station of theMetro”, 1913),რომე-
ლიც პოეტს შთააგონა პარიზის მეტროში განცდილმა ერთმა
შემთხვევამ. იგი წერდა: „გადმოვედი მატარებლიდან,თუ არ
ვცდები,კონკორდისგაჩერებაზედაბრბოშიმედავინახემშვე-
ნიერი სახე ... ბავშვის მშვენიერი სახედა კიდევ ერთი მშვე-
ნიერისახე,დაკიდევდაკიდევ...მთელიდღევცდილობდი
მეპოვნა სიტყვები იმის გადმოსაცემად, რასაც ვგრძნობდი“
(Witemeyer1999:67).პოეტიამლექსზემთელიწელიმუშაობ-
და,სანამიგიიაპონურიჰაიკუსფორმამდეარდაიყვანა:

„ამსახეებისგამოჩენაბრბოში;
ყვავილისფურცლებისველ,შავრტოზე“.
(“Theapparitionofthesefacesinthecrowd;
Petalsonawet,blackbough.”)
მესამე ეტაპზე იმაჟიზმის ცენტრმა ინგლისიდან ამერიკა-

შიგადაინაცვლადამასსათავეშიამერიკელიპოეტიქალიემი
ლოუელიჩაუდგა.სწორედამუკანასკნელის,,შეჭრამ“იმაჟის-
ტთაწრეშიგარდაუვალიგახადაპაუნდისწასვლაჯგუფიდან.
ემილოუელიბოსტონიდანინგლისში1914წელსიმმგზნებარე
სურვილითანთებულიჩავიდა,რომიმაჟისტურიმოძრაობის
სრულუფლებიანიწევრიგანხდარიყო.იგიმანამდეცშეხვედ-
როდაიმაჟისტებსდამათთანერთადფრანგულილიტერატუ-
რისმდგომარეობაცგანეხილა, ამჯერადკიმიზნადისახავდა
პაუნდის „დესპოტიზმის“ ჩანაცვლებას „წმინდადემოკრატი-
ით“,რისთვისაც„ბოსტონისჩაისწვეულებაზე“თავისიკანდი-
დატურაწამოაყენა.მასსურდა,გამოეცაყოველწლიურიანთო-
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ლოგია სახელწოდებით „რამდენიმე იმაჟისტი პოეტი“ (Some
Imagist Poets), რაც მიუღებელი აღმოჩნდა პაუნდისათვის,
რომელსაც ანთოლოგიის სათაური არ მოწონდადა მიაჩნდა,
რომკრებულშიშემავალილექსებიაბუნდოვანებდნენსიტყვა
„იმაჟიზმის“არსს.1914წლის12აგვისტოსპაუნდიწერდაემი
ლოუელს:„შენსიდეასიმშემთხვევაშიმივიჩნევსაუკეთესოდ,
თუანთოლოგიასდაერქმევა„ვერლიბრი“(‘VerseLibre’)ანრა-
ღაც ამგვარი. თუ გსურს მაინცდამაინც სიტყვა „იმაჟიზმის“
ჩასმა,შეგიძლიაიგიგამოიყენოქვესათაურში:„იმაჟიზმისადმი
მიძღვნილიანთოლოგია,ვერლიბრიდათანამედროვეპოეზი-
ისმიმდინარეობები“(Pratt2001:35).ემილოუელიკვლავრამ-
დენიმეიმაჟისტიპოეტისდარქმევასმოითხოვდაანთოლოგი-
ისთვისდაროცათავისილექსებისკრებულისSwordBladesand
PoppySeedრეკლამაშისაკუთარითავიმოიხსენია,როგორც,,...
,,იმაჟისტების“წამყვანიწევრი-პოეტთაჯგუფის,რომელშიც
შედიანუილიამბატლერიეიტსი,ეზრაპაუნდი,ფორსმედოქს
ფორდი და სხვები ...“, პაუნდმა პასუხად მიწერა: „ვფიქრობ,
რომუნდაშეწყვიტოთთქვენითავისიმაჟისტადმოხსენიება“.
არსებითად, ესიყოკონფლიქტიორრადიკალურადგანსხვა-
ვებულესთეტიკურ პოზიციას შორის მოდერნიზმის გააზრე-
ბისას: პაუნდის შეხედულებით, პატარა, იერარქიულჯგუფს,
ლიტერატურულელიტასუნდა გაეკონტროლებინალიტერა-
ტურულიპროცესები,ლოუელიკიემხრობოდა ლიტერატუ-
რისადმიკოლექტიურმიდგომას,როცაავტორებიერთმანეთ-
თანთანამშრომლობითხელსუწყობენ მოდერნისტულილი-
ტერატურისპოპულარიზაციას.

პაუნდმა 1915 – 1917 წლებს იმაჟიზმის ისტორიაში „ემი –
ჟიზმი“ (‘Amy – gism’)უწოდა. მიუხედავად პაუნდთანდაპი-
რისპირებისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ემი ლოუელმა გააფარ-
თოვაიმაჟიზმისსაზღვრები.მანშემოიღოახალიფორმა–პო-
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ლიფონიური პროზა, ვერლიბრის ერთგვარი განშტოება. ემი
ლოუელმაშეითვისა პოლფორტის (PaulFort) სტილი,რომე-
ლიცთავისფრანგულბალადებში(Balladesfrancaises)იყენებდა
რითმასადალექსისფორმას,მაგრამდაბეჭდილიიყოპროზად
– სწორედ ემილოუელმადააკავშირა ეს ფორმა იმაჟიზმთან.
მანაგრეთვეისესხაფლინტისფრაზა„გაურითმავიკადანსი“,
როგორცთავისუფალილექსისსწორიინგლისურიექვივალენ-
ტი.

იმაჟიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა, და-
სასრულსმიუახლოვდა1917წელს.დიდიაიმაჟისტთაწვლი-
ლი XX საუკუნის I ნახევრის ანგლო-ამერიკული პოეზიის
განვითარების საქმეში. იმაჟისტების მთავარი შინაგანი ძალა
მდგომარეობდა აზრის გადმოცემის ინდივიდუალურ, „პოე-
ტურ“მანერაში.ჰქონდათრასაერთომრწამსიდაგაბედულად
ეწინააღმდეგებოდნენტრადიციულნორმებსლიტერატურაში,
მათდაარღვიესსაზღვრებიდაგულწრფელადგახდნენინდი-
ვიდუალურიარტისტები.
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Some Aesthetic Principles of Imagism

Abstract
The aim of the article is to define the essence of Imagism,

movementinmodernpoetryfocusedondescribingobjectsasopposed
tothelongphilosophicaldiscussionsoftraditionalpoetry.Itisvery
interesting how themovement came out at the beginning of the
twentiethcentury.Thearticledrawsinteresttothemodernistpoets’
tendencyofabandoningtraditionalrhymeandmeter,howsomeof
themodernistsbegantofocusonimageryinpoetry.Intraditional
poetry,imagesaredescribedingreatdetailwithmanywords,and
thentheyarelinkedtoaphilosophicalideaortheme.Butsomeof
theModernistpoetsdecidedthatthebestwaytowritepoetrywas
todescribethingswithsimpleandfewwords.Inaddition,manyof
themdidnotexplicitlydiscuss the ideasand themesof thepoem.
The article also presents some very important representatives of
Imagistpoetry,suchasH.D,EzraPound,WilliamCarlosWilliams,
andAmyLowell.AfewwordsaresaidaboutEzraPound,asone
ofthefoundersofImagism.Howhechangedthecourseofmodern
poetry. Pound’s three rules of writing poetry are discussed, as
primarycharacteristicsoftheimagistpoetry.Finally,thearticletries
torevealthetenetsofImagisminEzraPound’smostfamouspoem.
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ნინოკვირიკაძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
მასწავლებელი,ფილოლოგიისდოქტორი

ერნესტჰემინგუეიდაანტონჩეხოვი:
სამწერლომეთოდისზოგიერთი

პრინციპისათვის

საუკუნეებისმიჯნაზემოღვაწეანტონჩეხოვმაშეძლოთავის
ნაწარმოებებში ახალი დროის ადამიანის მსოფლშეგრძნების
ასახვა,მისიგმირებიმე-20საუკუნეშიგადავიდნენ.მსოფლიო
ლიტერატურის ისტორიაში ის შევიდა როგორც თხრობითი
დადრამატულიხელოვნებისრეფორმატორი,როგორცმწერა-
ლი,რომელმაცშეძლომხატვრულიაზროვნებისახალიფორ-
მების პოვნადა  რეალისტურიხელოვნებისგანახლება.  ეს
განახლება ხორციელდებოდა სტილის მაქსიმალური  ლაკო-
ნიზაციისადათან ნაწარმოების აზრობრივი შინაარსიანობის
ერთდროულიგაზრდისგზით.არცთუისეიშვიათადადამი-
ანისმთელიცხოვრებამხატვრულიკვლევისსაგნადიქცეოდა
პატარამოთხრობაში.თავისიშემოქმედებითიპრაქტიკითჩე-
ხოვმადაამტკიცა,რომნოველის,მოთხრობისჟანრსშეუძლია
წარმატებითი მეთოქეობა გაუწიოს რომანს. მწერალმა შექმნა
იმპრესიონისტული,ქვეტექსტითგამსჭვალულინოველა,რო-
მელიც ამავე დროს აღწერილობითობასაც არ იყო მოკლებუ-
ლი. თხრობითი სტილის ობიექტივიზაცია ჩეხოვთან სულაც
არ ნიშნავდა ავტორისეულ თვითჩამოშორებას, არამედ იყო
მხატვრული პოლიფონიზმის ესთეტიკური გამოხატულება,
ავტორისსწრაფვამაქსიმალურიცხოვრებისეულისიმართლი-
სადმი.ჩეხოვისშემოქმედებითიმეთოდისთავისებურებაამი-
სიინტერესიფსიქოლოგიურიდრამების მიმართ,რომლებიც
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ადამიანის გულში ხდებადა პირველიშეხედვითშეუმჩნევე-
ლიგეგონება.

სულიერიტრაგედიაპიროვნებისა,რომელმაცთავისირეა-
ლიზება ვერმოახდინადასულიერიგამოხატულებისუნარი
დაკარგა,ახლოდაგასაგებიაღმოჩნდამე-20საუკუნისამერი-
კელინოველისტებისათვის.მწერლებმაჩეხოვისაგანმემკვიდ-
რეობით მიიღეს დაძაბული ინტერესი ადამიანის სულიერ
სამყაროშიარსებულიიმსიღრმისეულიპროცესებისმიმართ,
რომლებიცსაყოველდღეოცხოვრებაშიხდება.ადამიანთამარ-
ტოობისადა განცალკევებულობისთემა აგრეთვე ძალიან ახ-
ლოაღმოჩნდამათთვის.

ა.ჩეხოვისტრადიციებივლინდებაამერიკულიპროზისისე-
თითვითმყოფადიოსტატისშემოქმედებაშიც,როგორიცააერ-
ნესტჰემინგუეი.

 ი.ა.კაშკინის წიგნში ლაპარაკია არა გავლენაზე, არამედ
გარკვეულ ნათესაობაზე ამ ორ მწერალთა შორის, რომელთა
თხრობაშიც ,,იმდენად ბევრი რამაა დამოკიდებული ავტო-
რისეულ ინტონაციაზე, ქვეტექსტზე, მკითხველთან ემოციუ-
რიკონტაქტისუშუალობაზე,რომმათიხელახლათხრობისას
ძნელია ფერის, გემოს, არომატის, ერთი სიტყვით, ყოველივე
იმისშენარჩუნება,რაცკონკრეტულადგამოხატავსმათარსს“
(Кашкин1966:72).ლიტერატურათმცოდნეობაშიდიდიხანია
უკვეგავრცელებულიატერმინი„აისბერგი“–ჰემინგუეისგა-
მოგონება,რომელიცდღესმისიპროზისნებისმიერიდახასი-
ათებისგანუყრელნაწილსწარმოადგენს.ი.კაშკინსმიაჩნიადა
ისდამაჯერებლადგვიჩვენებს,რომთავისი არსითაისბერგი
სულაცარარისჰემინგუეისაღმოჩენა,რომ,როგორცყოველი
ჭეშმარიტი სიახლე, ეს არის სიახლე, რომელსაც ფესვი ტრა-
დიციაში აქვსგადგმული. „სიახლეისკი არაა,რომჰემინგუ-
ეიმხოლოდშესაძლებლისერთმერვედსგვიჩვენებს.სიახლე
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ისაა, თუ როგორ გამოწურავს იგი მთელ ,,რვა მერვედს“ ამ
ერთიმერვედიდან“(Кашкин1966:244).დაშემდეგ,ჰემინგუ-
ეისპროზისმთავარითვისებებისგანსაზღვრისას,რომლებიც
მნიშვნელობასანიჭებენიმას,რაცტექსტისზედაპირზეა,კაშ-
კინი,ტოლსტოის „ანალიტიკურსიღრმესთან“ ერთად, ასახე-
ლებს„ჩეხოვისპროზისდეტალისგარკვეულობას“და„ჩეხო-
ვის დრამის ბოლომდე ართქმას“, ამასთან მიუთითებს, რომ
ამერიკელმა მწერალმა ისე გაითავისადა გადაამუშავა ყველა
ესთვისებათავის შემოქმედებაში,რომ „აიძულა მკითხველი
აღექვა ეს ყველაფერიროგორც საკუთარი, ჰემინგუეისეული“
(Кашкин1966:244).

საინტერესოა,თუაღიარებდათავადჰემინგუეითავისკავ-
შირებს „ჩეხოვის სკოლასთან“? არა, ის ამაზე არ მიუთითებ-
და. მაგრამ ამ სახელს ის დიდი პატივისცემით მოიხსენიებს
სხვარუსულსახელთარიგში – ესენია გოგოლი,ტურგენევი,
ტოლსტოი,დოსტოევსკი. ჩეხოვზე ისროგორც პროფესიონა-
ლი პროფესიონალზედაროგორც მკითხველი მწერალზე სა-
უბრობს. ხსენებულრუს მწერალთა ყველა წიგნი,რომლებიც
ამდროისავისინგლისურთარგმანებშიგამოიცა,ახალგაზრდა
ჰემინგუეიმჯერკიდევ20-იანწლებშიწაიკითხაპარიზში.ამის
შესახებმანგვიამბოოცდათხუთმეტიწლისშემდეგწიგნში“A
Moveable Feast” (Хемингуэй 1968: 471). მწერალ ჩეხოვთან ჰე-
მინგუეი მივიდა იმ დროს, როდესაც ინგლისელი მწერლის
კეტრინმენსფილდისშესახებუკვესაკმაოდბევრიქებაჰქონდა
მოსმენილი.მაგრამ,–როგორცჰემინგუეიშენიშნავს,–„მისიწა-
კითხვაჩეხოვისშემდეგ–იგივეა,რაცახალგაზრდაშინაბერას
გულმოდგინედმოგონილიამბებისმოსმენაჭკვიანი,მცოდნე
ექიმისმოთხრობისშემდეგ,რომელიცთანკარგიდაუბრალო
მწერალია.მენსფილდიიყოროგორვგაზავებულილუდი.არა
დამაშინუმჯობესიაწყალიდალიო.მაგრამჩეხოვსწყლისგან
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მხოლოდგამჭვირვალება ჰქონდა.ზოგიერთ მის მოთხრობას
რეპორტიორობის დაღი დასდევდა. მაგრამ ზოგიერთი საუ-
ცხოოიყო“(Хемингуэй1968:471).

„კარგი“  და „უბრალო“ – ეს  ჰემინგუეისთვის ძალიან მა-
ღალი ეპითეტებია. ის ხომ მთელი ცხოვრება მიისწრაფვოდა
კარგიდაუბრალო,წყალივითგამჭვირვალეპროზისადმი.ამ-
რიგად,როგორცამასი.მ.ლევიდოვააღნიშნავს,ჩეხოვისეული
თხრობისყველაზეყურადსაღები(ჰემინგუეისაზრით)ნიშნე-
ბი ემთხვევა იმ მთავარ მიზნებს,რომლებსაც ის ყოველთვის
ისახავდა(Левидова2005:718).

ჩეხოვისრატრადიციებსაგრძელებდაჰემინგუეითავისშე-
მოქმედებაში?შეიძლებაკივილაპარაკოთრაიმენათესაობაზე
ამორმწერალსშორის?

ჩეხოვი თავის ნაწარმოებებში ეთიკური და ესთეტიკური
ეფექტებისჰარმონიასაღწევდა.ყველაფერიმას,რაცმწერალმა,
როგორცმოაზროვნემდაეთიკოსმა,იცისცხოვრებისშესახებ,
ისტექსტისსიღრმეშიმალავსდააჩვენებსმხოლოდნაწილს,
იმას,რასაცმწერალი-ხელოვანიხედავს.მოთხრობებშითხრო-
ბისმორალურინაწილი,თავისიმოცულობიდანგამომდინარე,
სულიკლებსდაიკლებს–მანამ,სანამეთიკურისიმართლის
თეზისურიგაფორმებასულმთლადარგაქრებადამხატვრულ
ტექსტშიარჩაიშლება.ამიტომმისიმოთხრობებისმეორეპლა-
ნი–ესმნიშვნელობათაპლანია.

ნაწარმოებში «В овраге» („ხრამში“) საცოდავი,დაბეჩავებუ-
ლიქალებილიპადამისიდედაგრძნობენ,რომმიუხედავად
იმისა,რომუსაზღვროდ„დიდიაბოროტება,მაინცწყნარიდა
მშვენიერიაღამე,დამაინცამუფლისსამყაროშიარისდაიქ-
ნებაასეთივეწყნარიდამშვენიერისიმართლე“(«какнивелико
зло,всеженочьтихаипрекрасна,ивсежевБожьеммиреесть
ибудеттакаяжетихаяипрекраснаяправда»)(Чехов1983:251).
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მოთხრობის«Студент»(„სტუდენტი“)ძირითადითემააახალ-
გაზრდაკაცისფილოსოფიურიფიქრებიადამიანისდანიშნუ-
ლებაზე, ყოფიერების არსზე, სიკეთესა და თანაგრძნობაზე.
გმირს ეუფლება აზრის გაგება უაზრობის ფონზე, სამყაროში
არსებულიყველამოვლენისდაკავშირებულობისშეგნებამოჩ-
ვენებითიგათიშულობისმიუხედავად.

ლირიულიდაფსიქოლოგიურიქვეტექსტისოსტატობაშე-
იმჩნევა ერნესტ ჰემინგუეის ადრეულ ნაწარმოებებში. ბევრი
ნოველა აგებულია ნათქვამისა და ნაგულისხმევის ურთიერ-
თქმედებაზე;თხრობის ეს ელემენტები მჭიდროდაა შეერთე-
ბულიდასიუჟეტისუხილავი„წყალქვეშადინება“აზრსსძენს
ხილულს. მკითხველი ავლენს მრავალმნიშვნელობიანობას
ყველაზეუბრალოეპიზოდში.მაგალითისსახითგანვიხილოთ
ცნობილიმოთხრობა“CatintheRain”–„კატაწვიმაში“(ციკლი-
დან„ჩვენსდროს“).ახალგაზრდაამერიკულიწყვილიწვიმის
გამო აღმოჩნდება პატარა სასტუმროშიდა ელოდება,როდის
გადაიღებსწვიმა.ასევეკატაიმალებაწვიმისგამობაღშიმაგი-
დისქვეშ.მასსრულიადშემთხვევითგადაეყრებაქალბატონი,
რომელიცუსაქმურობისაგანმოწყენილია.მასდაეუფლებათა-
ნაგრძნობასაცოდავიობოლიცხოველისადმი,ესთანაგრძნო-
ბაუერთდებასხვაგრძნობებს,რომლებიცგამოწვეულიაშემა-
წუხებელი, გულის გადამლევიუამინდობითდა ცვლილება-
თა წყურვილით– არამარტო ამინდში, არამედცხოვრებაშიც.
მოთხრობის კულმინაციაში ქალბატონის მონოლოგი ჟღერს
როგორც მისი სულის შეძახილი: „მინდა თმა გავიზარდო
დაუკანგრძელინაწნავიდავიწნა ... აიისეთი,ზურგზერომ
ვგრძნობდე...მინდაპატარაფისო,რომელიცხელისგადასმა-
ზე აკრუტუნდება ... კიდევ მინდა ჩემი საკუთარი ვერცხლის
ჭურჭლითგაწყობილმაგიდასთანჭამადამინდასანთლებიც
...მინდაგაზაფხულიიდგესდასარკისწინგრძელთმასვივარ-
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ცხნიდე; კატადა ახალისამოსიცმინდა ... მაინცმინდაკატა,
მინდა ახლავე.თუთმას ვერ გავიზრდი, ხომ შემიძლია კატა
მაინც ვიყოლიო?” http://translatedreams.blogspot.com/2009/12/
blog-post_19.html. ქმარი ცოლს არუსმენსდაურჩევს,  წიგნი
წაიკითხოს.ნაწარმოებისსახელწოდებაორპლანიანია:ქალბა-
ტონითავსგრძნობსკატად,მარტოხელაკატად,რომელიცარა-
ვისჭირდებაამარამყუდროსამყაროში.ავტორიჩეხოვისეულ
ხერხებსიყენებს:ესენიაგანმეორებადიდეტალი(კატა),პერსო-
ნაჟთა პორტრეტების არარსებობა,დიალოგი, რომელიც ხაზს
უსვამს მეუღლეთა განკერძოებულობასადაურთიერთდაშო-
რებას.მოთხრობისგმირებსერთმანეთისარესმითდამათმა
უბრალო საუბარმა „არაფერზე“ უნდა გადმოსცეს, მწერლის
ჩანაფიქრისთანახმად,სულიერიგამოცარიელებულობისადა
მათურთიერთობებშიმომწიფებულიკრიზისისატმოსფერო.

 ა.ჩეხოვი ე.ჰემინგუეისათვის იყო მხატვრული დეტალის
უბადლოოსტატი.ჩეხოვისმოთხრობებისსიმოკლე–ესარის
უდიდესი დრამატული კონცენტრაციის სიმოკლე. მოვლენა,
როგორც არსის გამოვლენის გარეგანი ფორმა, ჩეხოვისეულ
ასახვაში მხატვრული დეტალის სახით გვევლინება. ასე, მა-
გალითად,მოთხრობაში«Палата№6»რაგინი,რომელიცუკვე
კვდება,უკანასკნელწამსხედავსგრაციოზულირემთაჯოგს,
რომლებზეცისგუშინკითხულობდა.ამდეტალისმეშვეობით
საავადმყოფოსშავბნელპალატაშიგანათებულიპუნქტირისა-
ვითუცებჩნდებამშვენიერისამყაროსრაღაცსხვახატი.

მხატვრული დეტალი მნიშვნელოვან ადგილს დაიკავებს
ასევეე.ჰემინგუეისსახვითისაშუალებებისარსენალში.მოთხ-
რობა„TheOldManandtheSea“(„მოხუციდაზღვა“)მთავრდება
ფრაზით:  „მოხუცსლომები ესიზმრებოდა“ (ჰემინგუეი 1965:
257). რატომ ესიზმრებოდა ლომები მეთევზე სანტიაგოს? ამ
კითხვაზეავტორიპასუხსარგვცემს,არამედსაშუალებასაძ-
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ლევსმკითხველსთავადიფიქროსგმირისშინაგანსიმტკიცე-
ზე.

ე.ჰემინგუეისსტილისლაკონიზმიჩამოყალიბდააგრეთვეა.
ჩეხოვისუშუალოგავლენისქვეშდამისი„აისბერგის“თეორია
ავითარებსჩეხოვისძირითადესთეტიკურპრინციპს–„არავი-
თარიზედმეტირამ“.ი.ბუნინსთავისნარკვევშიЧеховმოჰყავს
რუსიმწერლისსიტყვები:«По-моему,написаврассказ,следует
вычеркиватьегоначалоиконец.Тутмы,беллетристы,больше
всеговрём…Икороче,какможнокороченадописать».

(http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000022/st028.shtml).
ჰემინგუეის მიაჩნია: „თუ მწერალმა კარგად იცის ის, რაზეც
წერს, მას შეუძლიაგამოტოვოსბევრირამიქედან,რაციცის,
და თუ ის სწორად წერს, მკითხველი იგრძნობს გამოტოვე-
ბულსისევეძლიერ,თითქოსთავადმწერალმათქვაამისშე-
სახებ. აისბერგის მოძრაობის სიდიადე იმაშია, რომ ის ერთი
მერვედითამაღლებულიაწყლისზედაპირზე“(ციტ.Кашкин
1966:8).

ადრეულ შემოქმედებაში ე.ჰემინგუეი ჩეხოვის მსგავსად
ასუსტებს სიუჟეტურ-ფაბულურსისტემას,ზრდისნაწარმოე-
ბისშინაგან,აზრობრივტევადობას,აძლიერებსფილოსოფიურ-
-ფსიქოლოგიურქვეტექსტს.

როგორც ცნობილია, ლიტერატურაში ჩეხოვი შემოდიოდა
როგორცმოკლემოთხრობისოსტატი.თავისნაწარმოებებსის
ბეჭდავდა იუმორისტულ ჟურნალებში. 1888 წელი გარდატე-
ხისწელიგახდამწერლისშემოქმედებაში,რადგანაცმასუკვე
აღარაკმაყოფილებდათხრობისძველიმანერა–თხრობაპირ-
ველპირში,რაცდამახასიათებელიიყოიმდროინდელბელეტ-
რისტთა დიდი რაოდენობისათვის. ის ცდილობს მოძებნოს
ახალიფორმები,რომელთაგანაცერთ-ერთიგახდაობიექტური
თხრობისსისტემა. მისშემოქმედებაშიგანვითარდასხვატი-
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პისმცირეფორმა–უფაბულომოთხრობა.სწორედაქიყოჩა-
დებულიჩეხოვისეულისიუჟეტურინოვატორობისსათავეები.
ამახალისტილისნიშნებიგანვიხილოთმოთხრობა«Тоска»-ს
(„კაეშანი“)მაგალითზე,თანშევაპირისპიროთისე.ჰემინგუეის
ნოველასთან“AClean,Well-LightedPlace”–„იქსადაცსისუფ-
თავედასინათლეა“(მოთხრობათაწიგნიდან„გამარჯვებული
არაფერსიღებს“).

პირველსადამეორემოთხრობაშიცარარისდაწვრილებითი
ავტორისეულიშესავალიდაახსნა,არარისასევეპერსონაჟთა
წინაისტორია.ორივემოთხრობისმთავარიგმირებიმარტოხე-
ლაბერიკაცებია.სიუჟეტსსაფუძვლადუდევსყოფითისიტუ-
აცია, შემთხვევა ცხოვრებიდან. თხრობა მე-3 პირში მნიშვნე-
ლოვნადუწყობსხელსგანზოგადებასორივენაწარმოებში.

რაიმე ამბის,მოვლენისასახვაზეუარისთქმა–ესჩეხოვის
ნოვატორობისკიდევერთინიშანია,რასაცჩვენჰემინგუეისად-
რეულმოთხრობებშიცვპოულობთ.მოქმედებაბინდბუნდში,
ღამითხდება.ფარნებითგანათებულიღამისქალაქისლაკო-
ნიურიპეიზაჟიხაზსუსვამს,ერთიმხრივ,გმირთამარტოობას,
მეორე მხრივ კი –ფიქრებში მათ ჩაღრმავებას. შევჩერდებით
უფროდაწვრილებითმოთხრობაზე„კაეშანი“.მთავარიგმირი,
მეეტლე იონა პოტაპოვი, რომელმაც ახლახან ვაჟიშვილიდა-
კარგა,ერთადამიანსაცვერპოულობს,ვისაცისთავისმწუხა-
რებასგაუზიარებდა.არცართმგზავრსარუნდამისიმოსმენა:
მოთხრობის მთავარი გმირი მათთვის არავინაა. შემთხვევით
კიარადარებსავტორითოვლითდაფარულიონასმოჩვენებას.
«Онслышитобращеннуюкнемуругань,видитлюдей,ичувство
одиночества начинает мало-помалу отлегать от груди» (Чехов
1983: 135). თუ ბერიკაცი ჰემინგუეის მოთხრობიდან სიმარ-
ტოვესკონიაკშიკლავს,იონაამასადამიანებთანურთიერთო-
ბაშიცდილობს:«ГлазаИонытревожноимученическибегают
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по толпам: не найдется ли из этих тысяч хоть один, который
выслушалбыего?Нотолпыбегут,незамечаяниего,нитоски…
ЛопнигрудьИоныивылейсяизнеетоска,таконабы,кажется,
весьсветзалила,нотемнеменееееневидно»(Чехов1983:137).
მოულოდნელიანაწარმოებისდასასრული:გმირიმიდისცხენ-
თანდა უყვება მასთავისდარდს. ჩეხოვი ყოველთვის ცდი-
ლობდათავიდანაეცილებინა„მასალისსენტიმენტალიზაცია“.

ნოველაში“AClean,Well-LightedPlace”ღრმამოხუცებული,
რომელსაცუკვეთვითმკვლელობისმცდელობაჰქონდა,გვიან
ღამემდეზისდასვამსკაფეში,იქ,სადაც„სისუფთავედასი-
ნათლეა“–სვამსდაცდილობსროგორმეგაწელოსდროშიის
მომენტი,როდესაცმასმოუწევსმარტოხელადდარჩენა. ერთ
ოფიციანტს,რომელიცუფროახალგაზრდაა,უნდამალეწავი-
დესსახლშიდავერუგებსმოხუცებულს.ისოფიციანტი,რო-
მელიც ასაკით მეტია, პირიქით, იმათ რიცხვს მიეკუთვნება,
ვინცარჩქარობსლოგინშიდაწოლასდავისაცღამითსინათ-
ლეჭირდება:„ყოველღამითმეარმინდაკაფესდაკეტვაიმი-
ტომ, რომ ის ვინმეს ძალინ ჭირდება“. მოთხრობის სათაური
მოქმედების ადგილზე მიუთითებს, რამდენჯერმე მეორდება
დამოიაზრებაროგორცთავშესაფარისიმარტოვისაგან.მთელი
სამყარონოველაშიდავიწროვებულიასუფთადაკაშკაშადგა-
ნათებულიფართისზომამდე,რომლისკედლებსიქითსუფევს
„კოსმიური“წყვდიადი,არაფერი.დაამგანათებულწრეშიადა-
მიანიპოულობსმხოლოდმოჩვენებითთავშესაფარსმარტოო-
ბისაგან,სასოწარკვეთილებისაგან:„არაფერი–დაესმისთვის
ისეთინაცნობია. ყველაფერი არაფერიადათავადადამიანიც
–არაფერია.აირაშიასაქმე.დაარაფერიარარისსაჭირო,გარ-
დასინათლისა.დაკიდევსისუფთავისადაწესრიგისა“.მოთხ-
რობაში არანაირიიმედის ნაპერწკალი, არანაირი გამონათება
არჩანსდაიმშედარებითახალგაზრდაოფიციანტისპოზიცი-
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აც,რომელსაცახალგაზრდობაც,ნდობაცდასამსახურიცაქვს,
დროებითი,წარმავალიგვეჩვენება.

დიდროლსთამაშობსდროისმოძრაობანაწარმოებში:ერთი
ოფიციანტისახლშიმიიჩქარის,მეორეფიქრობსიმათზე,ვისაც
ყავადასჭირდება,ორივესთვისდრონელამოძრაობს, მაგრამ
სხვადასხვამიზეზებით.დროისდინებასშევიგრძნობთდია-
ლოგებისგაწყვეტისწყალობით.

ოფიციანტთაუსაქმოლაყბობაპირველივედიალოგისშემ-
დეგ პასაჟით წყდება. მთელი შინაარსის შემცველი ინფორმა-
ცია, რომელსაც მკითხველი მოთხრობის შესავლიდან იღებს,
გმირთა მომდევნოდიალოგებშია ჩართული. ამრიგად, ამბის
არარსებობა და ნელი დროის შეგრძნება ორივე ნაწარმოებს
განსაზღვრულრიტმულშეფერილობას,განწყობასადატონა-
ლობასანიჭებს.

ჩეხოვისადაჰემინგუეისმოთხრობებისსაგნადიქცევაარა-
-ამბავი, არა-შემთხვევა, რაცლიტერატურაში ჩეხოვამდე ვერ
აღიქმებოდა მნიშვნელოვანი მოვლენის სახით. საყურადღე-
ბოამრავალიმოთხრობისთითქოსდაშემთხვევითიკვანძები,
რომლებიცარაფერსგვპირდებიან,აგრეთვეღიაფინალები.

მოთხრობაში«Дамассобачкой»(„ქალიძაღლით“)გუროვისა
დაანასერგეევნასყოველდღიურიდათითქოსდაოდნავუხამ-
სი„საკურორტორომანი“იქცევადიდსიყვარულად,რომელიც
გმირებს საყოველდღეო, ჩვეულებრივ სამყაროზე ამაღლებს.
მაგრამსიუჟეტი,რომელიცსიყვარულისგადამრჩენ,გარდამ-
ქმნელ ძალას გვიჩვენებდა, ტრადიციულად ჩაითვლებოდა.
ჩეხოვთანკისხვაგვარადაა: «Иказалось,чтоещенемного–и
решение будет найдено, и тогда начнется новая, прекрасная
жизнь,иобоимбылоясно,чтодоконца ещедалеко–далеко
ичтосамоесложноеитрудноетолькоещеначинается»(Чехов
1983:235).
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ასეთივე ღია ფინალებს იყენებდა ე.ჰემინგუეიც. ზემოგან-
ხილულმოთხრობას„იქსადაცსისუფთავედასინათლეა“სა-
ფუძვლად უდევს ოფიციანტთა საუბარი ღამის კლიენტზე,
რომელიცსვამსკონიაკსდაარასგზითარმიდისსახლში.ასა-
კითცოტათიუფროსიოფიციანტი თავისნათესაურკავშირს
გრძნობს მოხუცთან, რომელიც გვიანობამდე რჩება კაფეში,
მასშისაკუთართავს,მომავალსხედავს.სახლშირომმივა,ის,
შესაძლოა, დაიძინებს. „შეიძლება, ეს უბრალოდ უძილობაა.
ბევრსემართება“.დამკითხველიამფინალურიფრაზებისქვე-
ტექსტშიმარტოხელაადამინისმთელტრაგიზმსგრძნობს.

გარეგნულად ჩვეულებრივი ფაქტი, უმნიშვნელო საუბა-
რი ასახვის საგნად იქცევა ჰემინგუეის მოთხრობებში “White
Elephants”,“ACanaryforOne”,“CatintheRain”.

ორივემწერლისათვისსიუჟეტურიდასრულებულობამნიშ-
ვნელოვანი არ ყოფილა. საჭირო იყო ამა თუ იმ სიტუაციის
ემოციურიძალისდაფიქსირება.

ჩეხოვის ცნობილმა მკვლევარმა ვ.ბ. კატაევმა 1880 წლების
ჩეხოვის ნაწარმოებთა ჟანრობრივი ნაირსახეობა განსაზღვრა,
როგორც „აღმოჩენის მოთხრობა“. ამ ნაწარმოებებში რაღაც
წვრილმანი,უბრალორამ,შემთხვევითირამუცებმკვეთრად
ცვლიანნივთებისჩამოყალიბებულწესრიგსადამიანთაცხოვ-
რებაში. მოთხრობაში «Ионыч» („იონიჩი“) ამგვარი უბრალო
რამგახდარბილისავარძელიტურკინებისსახლში,რომელშიც
ასეთი სიამოვნებითდა ასე მოხერხებულად იჯდა ახალგაზ-
რდაექიმიდარომლისზემოქმედებითის,თავისითავისთვის
მოულოდნელად,დაეთანხმა ქალაქის მთელისაზოგადოების
აზრს,რომტურკინები–ყველაზენიჭიერიდაგანათლებული
ოჯახია. ამეპიზოდიდანიწყებაპიროვნებისდეგრადაციადა
სტარცევიიონიჩადიქცევა.მოთხრობაში„ქალიძაღლით“ანა
სერგეევნასთან შემთხვევითმა შეხვედრამ გუროვის მთელი
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ცხოვრებაშეცვალა.მოთხრობაში„Невеста“(„საცოლე“)ისეთმა
ნივთმა,როგორიციყოსურათიშიშველიქალითადაყურმო-
ტეხილილილისფერილარნაკით,საშუალებამისცანადიაშუ-
მინას,დაენახამისისატრფოსცხოვრებისუხამსობადაგაეწყ-
ვიტამასთნურთიერთობა.

ნოველაში„კატაწვიმაში“ასეთივეწვრილმანი(კატაწვიმის
ქვეშ)გმირიქალისცხოვრებასცვლის.რგოლისებურიკომპო-
ზიცია(მოთხრობისფინალშიმოსამსახურექალსნომერშიკა-
ტამოაქვს)ამასხაზსუსვამს.

ი.ლევიდოვასაზრით,ა.ჩეხოვსადაე.ჰემინგუეის,სხვარა-
მეებთან ერთად, აერთიანებს აგრეთვე სამწერლო მეთოდის
ზოგიერთი საერთოპრინციპები, ესენია: მაქსიმალური პატი-
ოსნება, მაქსიმალური ობიექტურობა, „სიცივე“ (მანერის და
არამოთხრობილისადმიშინაგანიდამოკიდებულებისსიცივე)
და ყველაფრის „ზედმეტის“ თავიდან აცილებისკენ სწრაფვა
(Левидова2005:718).

1890წელსჩეხოვმაჩამოაყალიბათავისიესთეტიკურიკრე-
დო–ობიექტურობისპრინციპი.ამპერიოდშიისბევრსწერდა
„პირადიელემენტის“აღმოფხვრისშესახებ.«Когдаизображаете
горемык и бесталанных и хотите разжалобить читателя, то
старайтесьбытьхолоднее,–ურჩევდაისლ.ა.ავილოვასწერილ-
ში1892წლის19მარტს,–этодаетчужомугорюкакбыфон,на
которомоновырисуетсярельефнее.АтоуВасигероиплачут,
иВы вздыхаете.Да, будьте холодны». შემდეგ წერილში (1892
წლის29აპრილი)იმავეადრესატისმიმართმანდააზუსტათა-
ვისიაზრი:«Как-тояписалВам,чтонадобытьравнодушным,
когдапишешьжалостныерассказы.ИВыменянепоняли.Над
рассказамиможноиплакать,истенать,можнострадатьзаодно
со своими героями, но, полагаю, нужно это делать так, чтобы
читатель не заметил. Чем объективнее, тем сильнее выходит
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впечатление»(ციტირ.Чудаков1986:14).ნაწარმოებში«Скрипка
Ротшильда»(„როტშილდისვიოლინო“)იაკობბრონზა,ხედავს
რა,რომმისიცოლიდღესთუარახვალმოკვდება,იღებსმის-
განზომებს,კუბორომგააკეთოს.როდესაცდაამთავრებსმუ-
შაობას,თავისწიგნაკშიიწერს:„მარფაივანოვას–2მანეთი49
კაპიკი“.ამსცენასმწერალითითქოსდაგულგრილადასახავს,
არაფრითარგამოხატავსთავისდამოკიდებულებასბრონზასა
დაიმისადმი,რომისჯერკიდევცოცხალიცოლისაგანიღებს
ზომებს, და მოწყენილობით უყურებს მას. მაგრამ მართლაც
ასეაკიეს?აბადავუკვირდეთ.ავტორიამავედროსთითქოს-
დასხვათაშორის,თითქოსდაგაკვრითაღნიშნავს,რომიაკობი
„მოწყენილობით“(«соскукой»)უყურებსცოლს–დაარასევ-
დით,დაარასიბრალულით,დაარათანაგრძნობით.ჩეხოვი,
სიტყვის ხელოვანი, ყოველთვისთავის მკითხველს ეყრდნო-
ბოდა,რომელსაცუნარიშესწევს,დაინახოსდაგაიგოსთავად
ავტორისპათოსი.

ჰემინგუეიც იკავებს თავს ავტორისეული კომენტარისაგან.
მოთხრობაში “ACanary forOne” – „კანარის ჩიტი საჩუქრად“
(ციკლიდან „მამაკაცები ქალების გარეშე“) პარიზში მიმავალ
მატარებელში ხანშიშესული ამერიკელი ქალი უყვება თანამ-
გზავრებს,ამერიკელცოლ-ქმარს,თუროგორაიცილამანთა-
ვიდანსაკუთარიქალიშვილისქორწინებავინმეშვეიცარიელ-
თანმხოლოდიმიტომ,რომ,მისიაზრით,ამერიკელიმამაკაცე-
ბისაგანუკეთესიქმრებიგამოდიან.დაახლა,ქალიშვილირომ
ანუგეშოს,რომელიცამამბისშემდეგყველაფრისადმიგულ-
გრილობასიჩენს,მასმისთვისსაჩუქრადკანარისჩიტიმიაქვს.
აქ მოთხრობილია ახლობელადამიანთატრაგედია,რომლებ-
საც ერთმანეთი აღარ ესმით.დედამ ქალიშვილის სიცოცხლე
დაანგრია.ამპერსონაჟისსასტიკისაქციელისშეფასებასავტო-
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რიარსადარიძლევა.მოულოდნელიდაეფექტურიანოველის
დასასრული:მეუღლეებითურმეიმიტიმმიდიოდნენპარიზ-
ში, რომ განქორწინების პროცესი დაეწყოთ. ყურადღებიანი
მკითხველი ამ ფინალურ სტრიქონში შეიგრძნობს მწერლის
სევდასარშემდგარსიყვარულზე.

როგორცჩეხოვის,ასევეჰემინგუეისმოთხრობებისთვისდა-
მახასიათებელიაეგრეთწოდებული„მინუს-ხერხი“.სიმარტი-
ვის  ისტორიულადდა სოციალურად განპირობებულმა ცნე-
ბამ შესაძლო გახადა ხელოვნებაში სინამდვილის ისეთი მო-
დელების შექმნა, რომელთა ელემენტები რეალიზდებოდნენ
როგორც„მინუს-ხერხი“.თუტექსტისრთული(„შემკობილი“)
სტრუქტურის შემთხვევაში მნიშვნელობათა აგება ტექსტობ-
რივისაშუალებებისმაქსიმალურიდატვირთულობისხარჯზე
ხორციელდება,მარტივისტრუქტურისდროსაზრიმისფარ-
გლებსგარეთ აიგება. ეს ხერხი მკითხველის რეფლექსიის გა-
მოღვიძებისქმედითსაშუალებადგვევლინება.

ნოველაში «Толстый и тонкий» („მსუქანი და გამხდარი“)
მხატვრულისაშუალებებიეკონომიურია,ენაზუსტია.ექსპო-
ზიციაში ერთ წინადადებადაა წარმოდგენილი მოქმედების
ადგილი (რკინიგზის სადგური) და მთავარი გმირები: მსუ-
ქანი და გამხდარი სახელებისა და ვრცელი დახასიათებების
გარეშე. პორტრეტი ძლიერ შემოკლებულია და რამდენიმე
დამამახსოვრებელ ნიშნამდეა დაყვანილი: მსუქნის «губы ...
лоснились,какспелыевишни»(Чехов1983:99),გამხდარისცო-
ლიიყო«сдлиннымподбородком»(Чехов1983:99),ვაჟიშვილი
–«сприщуреннымглазом»(Чехов1983:99).თავისიკონცეფცი-
ის გამოსახატავად მწერალი მხატვრულ ხერხთა მინიმალურ
ნაკრებს იყენებს: დეტალ-სიმბოლოებს (სათაურშია გამოტა-
ნილი), გამეორებებს («сам съежился… картонки и чемоданы
съежились» (Чехов 1983: 100), ფრაზები «Оба были приятно
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ошеломлены» (Чехов 1983: 99) და «Все трое были приятно
ошеломлены»(Чехов1983:100)მოთხრობისდასაწყისსადადა-
სასრულში. ნოველა, რომელიცთითქოსდა არაფერზეა, გარე-
მოებათატვირთისქვეშდასაკუთარიარარაობისადაფეხქვეშ
გაგებისგამოიქცევაადამიანურობისდაკარგვისტიპიურსუ-
რათად.

ნაწარმოებს “White Elephants” („თეთრი სპილოები“) (ციკ-
ლიდან „გამარჯვებული არაფერს იღებს“) გარეგნულად აქვს
ასევე მარტივი სტრუქტურა, მწერალი შეგნებულად არ იყე-
ნებს განსაზღვრულ კონსტრუქციულ ელემენტებს, ესწრაფ-
ვის „შიშველ“ფრაზას.  საკვანძოფრაზა „ბორცვები –თეთრი
სპილოები“ აქტიურადუბიძგებს მწერალსფიქრისკენ. მოთხ-
რობას საფუძვლადუდევს ორი ახალგაზრდა შეყვარებულის
(ამერიკელისადამისითანამგზავრიქალის)უმნიშვნელოსა-
უბარი ესპანეთის ერთ-ერთი რკინიგზის სადგურის ბარში.
ისინიმადრიდისმატარებელსელოდებიანდაეჩხუბებიანერ-
თმანეთსუბრალორაღაცაებისგამო:ხანბორცვებიარჰგვანან
სპილოებს (ასემიაჩნიამამაკაცს),ხანყველაფერს,რისიჭამაც
ქალსუნდა,ძირტკბილისგემოაქვს,ხანმისთვისსულერთია,
როგორ იქნება ის ოპერაციის შემდეგ, რომლის გაკეთებასაც
ასეთიდაჟინებითმოითხოვსახალაზრდაყმაწვილი.მოთხრო-
ბააგებულიადიალოგებზე,რომლებიცრამდენჯერმეწყდება
ლაკონიური, მაგრამ რელიეფური პეიზაჟური ჩანახატებით
– ნაჩვენებია სიცხით გადამწვარი ბორცვები. ისინი გმირთა
განწყობას, გაუცხოებისა და ურთიერთგაუგებლობის ატმოს-
ფეროს უსვამენ ხაზს. ენობრივი საშუალებების მინიმალური
გამოყენების, ანუმინიმალიზმისუკან ადამიანურიაზრებისა
დაგრძნობებისდიდისამყაროიმალება.

ჩეხოვიდაჰემინგუეითავიანთნაწარმოებებშიმოუწოდებენ
მკითხველებს,არდაემორჩილონმახინჯიგარემოსგავლენას,
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გაუფრთხილდნენ ადამიანს საკუთარ თავში, არ უღალატონ
იდეალებს.

 ანალიზის შედეგად შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა ჩეხო-
ვისუეჭველგავლენაზეამერიკელიმწერლისშემოქმედებაზე.
ესენია ფსიქოლოგიური ქვეტექსტი და დეტალი-სიმბოლო,
მოთხრობისუფაბულობადათხრობისობიექტივიზირება,ღია
ფინალებიდასტილისლაკონიზმი.ე.ჰემინგუეიდიდადაფა-
სებდაა.ჩეხოვს,სწავლობდამისგან,მთელიცხოვრება„კარგი
დაუბრალო,წყალივითგამჭვირვალეპროზისაკენ“მიისწრაფ-
ვოდა.ნათესაობამწერლებსშორისვლინდებათხრობაში,სა-
დაციმდენირამავტორისეულინტონაციასადამკითხველთან
ემოციურიკონტაქტისუშუალობაზეადამოკიდებული.
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ERNESTHEMINGWAYANDANTONCHEKHOV:SOME
PECULIARITIESOFTHEWRITINGMETHOD

Abstract

The present paper deals with the Chekhovian traditions as
manifested in thewritingsof suchmasterof theAmericanfiction
asErnestHemingway.AHemingwayscholar,I.A.Kashkinargued
thatHemingwayleaernd“accuracyofdetailsfromCheckov’sprose
andtheartofunderstatementfromhisdrama”,transformingthese
qualitiesinsuchawaythattheylookedliketheelementsofhisown
writingtechniques.

HemingwaywasofaveryhighopinionofChekhov,strivingto
writeChekhovesque“fineandsimpleprose,astransparentaswater”.
Theresemblancebetweentheirmethodscanbeeasilyseenintheir
narrativemodeswherealmosteverythingdependsontheauthorial
intonation and the immediacy of the emotional contactwith the
reader.

Checkov’s influence on the Hemingway’s narrative method as
embodiedinhisearlystoriesisbeyonddoubt.HeowestoCheckovhis
psychologicalsubtexts,theuseofdetail-as-a-symbol,plotlessstoryand
objectivizationofthenarration,openendingandlaconicstyle.
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UniversalAspectsofThorntonWilder’sOurTown

Edward Albee has remarked that "While all of Wilder’s work is 
intelligent, non-synthetic and often moving, as well as funny, it is Our 
Town that makes the difference. It is probably the finest play ever written 
by an American." While this sounds as a slight exaggeration, there is 
another point, which makes this play so different and significant.  By 
depicting American small town life, Wilder shows some universal 
aspects of the drama of life common to all men everywhere. 

Western literature has always found emotional response and 
understanding in Georgian readers, and with the contemporary 
abundance of translations, Thornton Wilder is by far not the only 
American or British writer that is popular in Georgia. However, of all the 
English-language dramatists it is Wilder, whose Our Town has gained 
exceptional popularity in Georgian stage production during the last 
decades. The success is due to the brilliance of Mikheil Tumanishvili’s 
stage direction and performance of several generations of best Georgian 
artists, but in the first place, the play owes its success to the authorized 
translation by dramatist and screenwriter Revaz Gabriadze. 

In this paper I will attempt to show how Our Town was Georgianized, 
not just translated into Georgian. Grover’s Corners was skillfully 
turned into a fictional provincial town in Western Georgia (presumably 
Kutaisi) by the author Revaz Gabriadze, and all the changes were made 
to make the play look culturally “Georgian”.  It was first staged in 1983, 
and since then, with the cast constantly changing, it has been the longest 
running theatre production in Tbilisi.    
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In the interview conducted by Paris Review, Thornton Wilder said: 
“I regard the theater as the greatest of all art forms, the most immediate 
way in which a human being can share with another the sense of what it 
is to be a human being. This supremacy of the theater derives from the 
fact that it is always “now” on the stage” (Goldstone 1956: 7). This must 
be the very reason that Our Town not only endured since 1938, when it 
was first staged,  but prospered as America's most often produced play. 

As critic Haberman asserts, “[Wilder] is reminding the audience of 
how precious daily life is, because it determines our true reality…our 
enduring identity is not derived from the things and the events because 
they are familiar and repeated, but from our ever-new, ever-fresh 
relation to them.” (Haberman 1967:162) Wilder also demonstrates that 
these aspects of daily life and their constant renewal are universal to 
all generations and cultures.  People with their problems are the same 
everywhere in the world of ours, only details differ, and this seems 
convincing as regards my own culture, in all respects very remote from 
the hamlet of Grover’s Corners, New Hampshire. 

Revaz Gabriadze, the Georgian author who had had no recognizable 
ties with the  literature written in English,  was convinced by  director 
Mikheil Tumanishvili and  actor Erosi Manjgaladze to transplant this 
remarkable play of  outstanding American author to Georgian soil.   

Our Town was one of the most favorite plays of Mikheil Tumanishvili 
who called it the play of meditation. Meditation on life and death, 
transience of life, crossing over to eternity, visible and invisible. 
Mediation-penitence on inability to appreciate the most valuable 
thing – life, given to us only once. In his diary, he wrote: “I’ve reread 
Wilder’s Our Town. How good and simple it is! Do I need to invent 
anything?”(Tumanishvili  2011).

Yet, this simplicity should have been shaped into a figurative, visual 
form and the director started inventing a universe where this simplicity 
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would be most expressive.  It was a hard process, the process of finding 
an image of town. He continued: “In my visions I see ruins covered by 
a garden, shrubbery, a weedy cemetery; And above, overhead, there are 
huge stars. I wonder, what is beyond them? Beyond this whole universe, 
beyond billions of light-years? We are living among the luminaries and 
believe that the universe ends where clouds swim, where ceiling is, 
where tram wires hang. Surrounded by eternity we worry about nothing. 
. .We are living  on the single planet-island where life exists, the best 
thing that can ever be” (Tumanishvili 2011).

Universality of the theme underlying the play is so downright and 
perceivable, that without presenting it in an original way, the play 
would probably have been doomed to failure. Therefore, the author had 
to find an original form of representation, which he really did. 

Our Town breaks up most of the traditions of the theater. There are no 
complex characters who lend themselves to psychological analysis. The 
setting is the barest minimum. There is almost no plot; consequently no 
suspense, expectation or anticipation. Why, then, is the play so popular? 
Thornton Wilder gives some hint in his evaluation: “The response we 
make when we “believe” a work of the imagination is that of saying: 
“This is the way things are. I have always known it without being fully 
aware that I knew it. Now in the presence of this play or novel or poem 
[or picture or piece of music] I know that I know it” (Wilder 2007: 682). 
Thus, by his ability to universalize scenes, and by his basic humanism, 
Wilder offers something with which the viewer can identify. Due to 
these humanist ideas, and in particular appeal for the appreciation of the 
moment, the play remains so popular.  

As Bruce Bawer notes in his article “An Impersonal Passion: 
Thornton Wilder”, “Its (Our Town’s) most obvious innovation was a 
lack of scenery: by stripping away the sets and props that were supposed 
to make play look realistic but that, in Wilder’s view, actually got in the 



134

way of attempts to reflect the essence of human experience, he aimed to 
return to what he saw as the true realism of Aeschylus and Sophocles” 
(Bawer 2008: 8). Wilder uses typical three-act division as the basic 
structure of the play but from this point on, he varies from tradition.  
He employs a structure which elucidates a theme of timelessness and 
which allows him to present a generalized view of small-town life, 
which can be located anywhere in the world. Another classical touch 
is the wisdom-spouting Greek chorus in the form of the Stage Manager 
who simply appears on stage and brings in two tables, some chairs, and 
a bench.  As the house lights dim, he speaks directly to the audience, 
telling them who wrote and directed the play. 

Usually, the playwright contrives some scene, which reveals to the 
audience the events that have preceded the immediate action of the 
play.  In this play, the Stage Manager, like the chorus of a Greek drama, 
supplies a direct link between the viewer and action.  He is the central 
figure of the play, full of simple wisdom and self-conscious humor. 
The Stage Manager functions as an all-knowing citizen of Grover’s 
Corners.   He manipulates time by re-creating the past and revealing 
the future, interrupts the dialogue of the characters, invites questions 
from the audience, provides information, at times fills the roles of 
other characters, and philosophizes about the meaning of life. He is 
a spellbinder, appealing to audiences and readers of all ages, a certain 
Demiurge, standing above the flow of time, almost directing it and at 
the same time taking part in the action. The Stage Manager is capable 
of mixing the times – he can foresee the future and represent it as 
something he is already aware of. He can turn the past into present and 
future into past. While other characters are always aware only of their 
present and sometimes their past, the Stage Manager is also aware of the 
future.   It is this omniscience, that links him with the dead, suggesting 
that the consciousness of death is only way in which the human mind 
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knows eternity. The speech of the other characters is particular; it is the 
Stage Manager who speaks of the universal. Through him it is shown 
that Grover’s Corners, provincial as it is, is Every Town.

Although it is true that this particular town is set in New Hampshire 
(though Grover’s Corner itself is a fictional place), it represents the 
typical American small town. Viewers can thus imagine any town that 
they have experienced. The same applies to Georgian Town N, which is 
located over the Likhi Range along the Rioni River and even does not 
have a name, thus can be identified with any place in Georgia.

The Stage Managers focus the audiences’ attention on details giving 
necessary facts on surroundings, drawing special attention of viewers 
to antiquity of depicted towns. Wilder makes his Stage Manager claim 
that Grover’s Corners is one of the oldest lands in the world (which 
the citizens are very proud of) although notes, that “nobody very 
remarkable ever come out of it, s’ far as we know” (Wilder 1970: 11); 
while the Georgian Stage Manager, with a slight shadow of irony,  
boasts of breathtaking view of Colhis Lowlands: “Magnificent sight, 
a pearl shell, the country of antique poetry…..there might be dozens 
of  lands more beautiful than this, a lot of rich cities, great empires; 
many splendid  houses built with marble, steel and crystal, but how 
few are the windows in the world from which, just matter-of-factly, 
while having dinner, one can look out at the rock Prometheus was 
chained at; or accidentally catch a sight of the river the Argonauts 
arrived by. Yet, all this glory passed away long ago. The town N was 
cut off from the artery of life, pushed to poorly lit corner   and turned 
into an insignificant settlement, forgotten and abandoned place not 
even marked on the map”(Gabriadze 1982: 78). Having started with 
description of glorious, legendary past of the town, which can neither 
be verified nor objected, Gabriadze brings the viewers to the present 
town N, an ordinary Georgian town populated by ordinary people busy 
with their chores  just the same way as the Webbs and the Gibbses 
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in Grover’s Corners. Ladies in both places start their mornings with 
making breakfast to their families, complaining on their sons for not 
being helpful enough, expressing love and tender to obedient daughters 
and gossiping about town drunkards. Thus, the focus is made on the big 
picture—the universality of events, emotions, and responses. 

The basic theme of the play emerges from the three acts, each 
structured around a central idea. The focus of the play develops from 
“Daily life” in the first act to “Love and Marriage” in the second act and 
“Death” in the last act. This final act shifts the setting from the streets of 
Grover’s Corners to the cemetery on the hill outside town. Thus, Wilder 
presents a unified whole – human life summed up in three acts, all of 
which flow along in a perfectly normal pattern. 

The play begins at daybreak with the birth of twins in a Polish town 
and ends at night with the death of Emily Webb Gibbs in childbirth. 
As one life ends, another begins. Throughout the play, Wilder, through 
the Stage Manager(played by Wilder himself for two weeks in the 
1938 Broadway production) directs the attention of the audience to the 
repetition of the cycle of life and appeals to appreciate every single day 
of life because “it goes so fast” (Wilder 1965: 64)

In the first two acts the Stage Manager traces the quotidian existence 
of the Webbs and the Gibbses, two families who are united by the 
marriage of their children, George and Emily. “Daily Life” follows the 
families from morning to evening on an ordinary day in May 1901. The 
mothers cook breakfast and supper; the fathers go to work and come 
home; the children go to school and return. Family members interact; 
the milk and newspaper are delivered; the weather is discussed; the 
town drunk is pitied. “Love and Marriage” takes place on George 
and Emily's wedding day three years later, with a flashback to their 
encounter at the drugstore soda fountain when they first acknowledged 
their feelings for each other.



137

The third act, “Death,” takes place nine years later in the cemetery at 
the burial of Emily Webb Gibbs, who has just died in childbirth and left 
her husband and four-year-old son. Like any newcomer, she is uneasy 
among the dead; she wonders how long the feeling will last. After the 
mourners leave the cemetery, she longs to return to life for a single day. 
The other spirits, who have grown detached from earthly concerns, try 
to dissuade her, but Emily insists and so obtains the permission of the 
Stage Manager to relive her twelfth birthday. However, the experience 
becomes too painful when, knowing the future, she attempts to savor 
each trivial moment with her family but cannot because “it goes so fast. 
We barely have time to look at one another” (Wilder 1965). Emotionally 
unable to endure a full day of her past, she returns to the dead bidding 
farewell to “new-ironed dresses and hot baths” (Wilder 1965: 106) 
before expressing the central moral of the play that human beings must 
“realize life while they live it.” (Wilder 1965: 107) There, at night she 
watches George come to grieve at her grave. Emily perceives that the 
living understand little about death and even less about being alive. 

Wilder once identified Our Town as “an attempt to find a value about 
all price for the smallest events in our daily life” (Goldstone 1956: 9); at 
the same time he wanted audiences to view their lives under the aspect 
of eternity. Thornton Wilder shows human beings as they believe in 
their hearts they live. Life in this play seems simple. This simplicity is 
expressed by minimalist technique: a counter becomes the rug store, 
and a trellis symbolizes a whole house and garden. Wilder’s purpose 
in reducing the scope of his staging is to emphasize ordinary things 
and to restore importance of life’s trivia. Thus, he concludes that it is 
not the momentous events but the trivialities that become meaningful.  
This technique of saying more with less has other purposes. By having 
no definite scenery, the play transcends Grover’s Corners and becomes 
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universal. It can be reproduced on almost any stage in any country and 
the Georgianaized version is a good proof of this universality.

In his preface to Three Plays Wilder wrote, “Our Town is not offered 
as a picture of life in a New Hampshire village; or as a speculation 
about the conditions of life after death. … It is an attempt to find a 
value above all price for the smallest events in our daily life” (Wilder 
2007: 87). Wilder wanted audiences to view their lives under the aspect 
of eternity. He made the Stage Manager say “There is something way 
down deep that’s eternal about every human being” (Wilder 1965: 96). 
And echoing this massage, after death Emily regretfully utters: “Oh, 
earth, you’re too wonderful for anybody to realize you. . . That’s all 
human beings are! Just blind people” (Wilder 1965: 110)

In Gabriadze’s version of the play, the whole of Grover’s Corners 
miniature world (which in fact is the world of human existence in time 
and timeless myth) is convincingly extrapolated into Georgian reality. 
Wilder’s George Gibbs and Emily Webb turn into Gabriadze’s Giorgi 
and Nestan; his Stage Manager – into Assistant Director of the play, the 
organist of the Congregational Church of Grover’s Corners – Simon 
Simson,, who  is the subject of town gossip because of his alcoholism, is  
the prototype of Gabriadze’s Archil – a lonesome artist,  who scissors 
out profiles in exchange for a bottle of wine.  Some names are changed 
for their Georgian equivalents, but most are changed for those that bear 
no resemblance to Wilder’s original. Fictional American realities of 
the play are substituted by their similarly fictional, or sometimes real 
Georgian counterparts like the river Rioni and the Likhi Range, that can 
be easily found on the map of Georgia. However, most important is the 
language itself: not only the setting of the play is changed completely, 
but also the very intonation of the text that the actors read aloud are   
dominated by overtones and specific vocabulary used in some parts of 
Western Georgia.
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In the Georgian version, plenty of kind humor has been added to the 
play, which is so very characteristic of Gabriadze’s other writings and 
his world outlook in general. However, this is achieved mainly in the 
language style, while the sense that almost every phrase makes remains 
practically untouched, it only becomes wittier in the Georgian way and 
more understandable for the Georgian reader or spectator. As a writer 
and translator, Gabriadze has been praised for his ability to create his 
own world, whether the material be French, as Claude Tillier’s Mon 
Oncle Benjamin (My Uncle Benjamin), or Italian as Luigi Pirandello’s 
The Jar, or Russian as Zoschenko’s Serenade, or American as Wilder’s 
Our Town. Thus, by being himself, Gabriadze is able of forging bridges 
to the universal; he can tap into the qualities of widely different works 
that create a “fusion” which is universally understood.

In his 1994 book The Literature of Georgia, the play was highly 
appreciated by Donald Rayfield, then Professor of Georgian  at the 
University of London, for this very feature of skillfully turning the 
scenes of American life into the Georgian reality, and this eminently 
qualified British scholar can definitely be recommended as a reliable 
source.   
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ეთერკირცხალია
კავკასიისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი

თორნთონუაილდერისჩვენიქალაქისუნივერსალური
ასპექტები

რეზიუმე

ედვარდოლბის მტკიცებითთორნთონუაილდერის ჩვენი
ქალაქი საუკეთესო პიესაა, რომელიც ოდესმე დაუწერია
ამერიკელს. შესაძლოა, ეს გადაჭარბებული შეფასებაა,
თუმცა პიესა ნამდვილად განსაკუთრებულია. როგორც
თავად უაილდერი ამბობდა, ჩვენი ქალაქი წარმოადგენს
ყოველდღიური ცხოვრების უმნიშვნელო მოვლენების
ღირებულების აღმოჩენის ცდას. ეს ღირებულებები კი
უნივერსალურია. ამერიკის პატარა ქალაქის ცხოვრების
აღწერით უაილდერი წარმოგვიდგენს ცხოვრების დრამის
უნივერსალურ ასპექტებს, რომელიც დამახასიათებელია
ნებისმიერიადამიანისთვისნებისმიერქვეყანაში.

რევაზ გაბრიაძის მიერ გადმოქართულებული
ჩვენი პატარა ქალაქი ამის თვალსაჩინო მაგალითია.
სპექტაკლი განსაკუთრებულად საყვარელი იყო მიხეილ
თუმანიშვილისთვის, რომელმაც მას სპექტაკლი-დაფიქრება
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უწოდა. დაფიქრება სიცოცხლეზე, გარდაცვალებაზე,
ცხოვრების წარმავლობაზე, მარადისობაში გადასვლაზე.
ფიქრი-დანანებაიმისგამო,რომადამიანებიარაფასებენიმას,
რაცყველაზეძვირფასიადარაცმხოლოდერთხელეძლევათ
– სიცოცხლეს.  მიხეილთუმანიშვილმა ჩვენი პატარა ქალაქი
1983  წელსდადგა კინომსახიობთათეატრშიდა მას შემდეგ,
სხვადასხვა თაობის მსახიობთა დასის შესრულებით, ჩვენი
პატარაქალაქიქართველიმაყურებლისერთ-ერთუსაყვარლეს
სპექტაკლადრჩება.
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თემურკობახიძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

უილიამფოლკნერის„ვარდიემილისათვის“:
ჟანრისპოეტიკა

ტრადიციულპროზაულნაწარმოებშიმხატვრულიდროდა
სივრცეაპრიორულიკატეგორიებია−მწერალიინტუიციურად
„ათავსებს“ თხრობას გარკვეულსივრცე-დროში, ანუ აღწერს
ამბავს,რომელიცთავისთავადრაღაცსივრცესადადროშიუნ-
დამოხდესიმიტომ,რომსივრცისადადროისგარეშეის,უბ-
რალოდ, ვერ მოხდება. რეალისტურ ნაწარმოებში სივრცედა
დროკონკრეტულისტორიულსინამდვილესმიბმული,„მიმე-
ტური“სივრცედადროა−მწერალივერშეცვლისმათისტო-
რიულშესაბამისობასისე,რომრეალიზმისპრინციპსარუღა-
ლატოს. მისგან განსხვავებით, მოდერნისტულილიტერატუ-
რისნიმუშებშიდროდასივრცეგაცნობიერებულიპოეტიკის
საშუალებებია,სამყაროსმოდელირებისინსტრუმენტი,მწერ-
ლის„შემოქმედებითილაბორატორია“,სადაცისსივრცესადა
დროზეექსპერიმენტსატარებსდამათიმსახითწარმოაჩენს,
რა სახითაც სურს თავისი მხატვრული სამყაროს წარმოჩენა.
მოდერნიზმშისივრცესიმბოლურპირობითობასიძენს,ხოლო
დრო ავტორისეულიხედვისსუბიექტურდროდიქცევა. ერ-
თიცდამეორეცკარგავს„ობიექტურიმოცემულობის“ხასიათს
დართულასოციაციურდატვირთვასიძენს,სიმბოლურსივ-
რცე-დროდ გადაიქცევა. ასეთ ნაწარმოებში სივრცე, როგორც
წესი, მკაფიოდ არის შემოფარგლული,დრო შეკუმშული, შე-
დედებული,ანსულაცშეჩერებულია,ხოლო„შიგ“მიმდინარე
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მოქმედებისტემპიანუსასრულოდმდორე,ანუჩვეულოდინ-
ტენსიური,ანგაუთავებლადგანმეორებადია.სამყაროსამგვა-
რიმოდელიკიარ„ასახავს“რეალობას,როგორცამასდრომოჭ-
მულიფსევდოესთეტიკურიკლიშეგვამცნობს,არამედგარდ
ასახავსმასნაწარმოებისმხატვრულრეალობად−ისეთად,
როგორადაც ის ავტორის წარმოსახვაში არსებობს. დროსთან
დასივრცესთანამგვარიდამოკიდებულებისმკაფიომაგალი-
თიაუილიამფოლკნერისმოთხრობა„ვარდიემილისათვის“,
რომელშიც წარმოდგენილია მთელი მოდერნისტული მწერ-
ლობისათვის  დამახასიათებელი  ნიშან-თვისებები, მათ შო-
რის−სივრცე-დროისექსპერიმენტი,რომელიცამმოთხრობის
მხატვრულსისტემასგანსაზღვრავს.

გარეგნული სიმარტივის მიუხედავად, „ვარდი ემილისათ-
ვის“ მხატვრული სამყარო რთულია, არაერთნიშნადია, მრა-
ვალწახნაგოვანია,თუმცანებისმიერიმკითხველიმასშიად-
ვილადაღმოაჩენსიმას,რისაღსაქმელადაცისპოტენციურად
მზად არის.  „საშინელებათა“ ჟანრის მოყვარული „ემილის“
აღიქვამს,როგორცტრადიციულამერიკულ„ჰორორს“, რომ-
ლის სათავეებიც  ედგარ პოსთანდაუოშინგტონ ირვინგთან
იკარგება. მძაფრი სიუჟეტების მაძიებელს მიიზიდავს მოთხ-
რობაში ოსტატურად ჩაქსოვილი ინტრიგა,  ფსიქოანალიზის
თაყვანისმცემელს − ოიდიპოსის (თუ „ელექტრას“) კომპლექ-
სისლამისსიტყვასიტყვითიილუსტრაცია.ფემინისტურიის-
ტორიებისმოყვარულიაქდაინახავსსაზოგადოებისაგანგარი-
ყულისამხრეთამერიკელიშინაბერასცხოვრებისეულდრამას,
მელოდრამებისდამფასებელი−კეთილშობილიქალბატონის
ტრაგიკულისიყვარულისისტორიას,ხოლოამერიკულისამ-
ხრეთის„გარდასულდღეთადიდების“მოტრფიალე−მოთხ-
რობისსოციალურ-ფსიქოლოგიურფონს,რომელიცმთელისი-
სავსითააგაჯერებულიიმდღეთასევდანარევიმოგონებებით.
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ყოველივე ეს ნამდვილადშეადგენსფოლკნერის მოთხრობის
ცალკეულასპექტებსდაშემთხვევითიროდია,რომ,როგორც
კრიტიკოსიჯონსკინერიაღნიშნავდა,„მისისიუჟეტის,თემისა
დახასიათებისინტერპრეტაციას ასობითწერილიმიეძღვნა“,
რისგამოცისამნაწარმოებისშემდგომი„ინტერპრეტაციების
წინააღმდეგია“(Skinner1985:42).სკინერიუმთავრესადსიუჟე-
ტისინტერპრეტაციებსგულისხმობდა,თუმცა,უკვესიუჟეტის
თვალსაზრისითაც, მოთხრობა ყოველთვის იწვევდა აზრთა
სხვადასხვაობას. ერთ-ერთ ადრეულ წერილში ცნობილ კრი-
ტიკოსს,ლაიონელთრილინგსისიც უთქვამს,რომ   „ისტო-
რია ქალისშესახებ,რომელმაცთავისისაყვარელიმოკლადა
შემდეგწლებისმანძილზემისიგახრწნილიგვამისგვერდით
ეძინა,ტრივიალურიჰორორია,ცარიელიამბავი,რომლისუკან
არაფერიიგულისხმება“(Trilling1931:491-92).მოთხრობისად-
მი მიძღვნილ სხვა წერილთა უმრავლესობაშიც ყურადღება
თვითემილისსახეზედასიუჟეტზეაგამახვილებული,თუმცა
უკვეავტორისადმიკომპლიმენტარულიკუთხით,ანისტორი-
ულგანზოგადებათაჭრილში. ჩვეულებრივ, საუბარიაიმაზე,
თუ„როგორაგვიწერსფოლკნერიამტრაგედიისმაგალითზე
ანაქრონიზმადქცეულიამერიკულისამხრეთისსურათს“,რა-
საც მოჰყვება ხოლმე ოპტიმისტური დასკვნა იმის თაობაზე,
რომ„მადლობაღმერთს,ფოლკნერისპირქუშსამხრეთულსამ-
ყაროსბოლომოეღოდაამერიკასხვაგზითგანვითარდა“.ამა
თუიმფორმით,ესბოლოთეზისიფოლკნერისადმიმიძღვნილ
უშველებელლიტერატურაში საკმაოდხშირადმეორდებადა
თუმსგავს შაბლონებსყურადღებასარმივაქცევთ,უნდავი-
ფიქროთ,რომკრიტიკისყურადღებისმიღმადარჩაისძირი-
თადი, რის გამოც ეს მოთხრობა მეოცე საუკუნისდიდილი-
ტერატურისკუთვნილებად,მისიმთავარინაკადისნაწილად
აღიქმება.
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ფოლკნერის ყველა მოყვარულისთვის „ვარდი ემილისათ-
ვის“კარგადუნდაიყოსცნობილი,ხოლოდამწყებთათვისის
ადვილად მისაწვდომია  როგორც დედანში, ისე სხვადასხვა
დროს გამოქვეყნებულ რამდენიმე თარგმანში. მოთხრობის
„ამბავზე“მითუფროარღირსყურადღებისგამახვილება,რომ
ფორმალურადისმართლაცმარტივია,როგორცყველალიტე-
რატურული, კინემატოგრაფიული, ან სატელევიზიო „ჰორო-
რი“(ტირანიმამისგანტრამვირებული,გადამწიფებულისამ-
ხრეთელიქალიშვილიჰკლავსთავისსატრფოსდამისგვამს
წლების მანძილზე საძინებელ ოთახში „ინახავს“, სადაც  მას
მხოლოდ ემილის გარდაცვალების შემდეგ იპოვნიან). ფოლ-
კნერიმართლაცჰყვებამკვლელობისადანეკროფილიისსაოც-
რადპირქუშისტორიას,სადაც,საკმაოდპარადოქსულად,ნა-
წარმოებისმთავარიგმირი−მკვლელიდანეკროფილიემილი
გრიერსონიროგორცთვითავტორის,ისემკითხველისერთობ
მოულოდნელთანაგრძნობასიწვევს.როგორცთვითფოლკნე-
რიაღნიშნავდა,მოთხრობისსათაურიალეგორიულია.„ჩანა-
ფიქრიისიყო,რომარსებობსქალი,რომელსაცტრაგედიაგა-
დახდათავსდაამტრაგედიასვერაფერსვუშველითდამეის
მეცოდება.ესმხედრულისალამივითიყო...ქალბატონსვარდი
უნდამიართვაისევე,როგორცმამაკაცისმისასალმებლადჭი-
ქავისკიუნდაასწიო“(Faulkner1956:70-71).როგორცწერენ
დაამბობენხოლმეამმოთხრობაზემსჯელობისას,ემილიერ-
თდროულადდამნაშავეცარისდამსხვერპლიცდამარტოხელა
ქალისადმიამ„თანაგრძნობისეფექტს“ფოლკნერიმისიცხოვ-
რებისისტორიისოსტატურითხრობითგამოხატავს.

საინტერესოა, თუ რახერხებით  წარმოსახავსფოლკნერი
თავის მდედრ ურჩხულს მისივე გარემოს მსხვერპლად, რო-
გორჰქმნისთავისიმოთხრობისქვეტექსტებითდახუნძლულ
„რუკას“, რომელიც, როგორც ყველარუკა, მხოლოდ  კომპაქ-
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ტურისურათიაიმრეალურიანწარმოსახვითიტერიტორიის,
რომელსაცისაღნიშნავს.თუუფროდავკონკრეტდებით,საინ-
ტერესოა,თუროგორგარდასახავსფოლკნერიმშობლიურამე-
რიკულსამხრეთსთავისიმოთხრობისმხატვრულრეალობად
−ნაწარმოებისშინაგანისივრცედადროხომფოლკნერისფან-
ტაზიის ისეთივე ნაყოფია,როგორცთვით ემილის ისტორია,
რომელიც ამ გამოგონილ სივრცე-დროში ხდება. მოთხრობის
მხატვრულობაზე მსჯელობისას „ისტორიული მართებულო-
ბის“კრიტერიუმიარგამოდგება,რადგანამშემთხვევაშირეა-
ლობამხოლოდბიძგსაძლევსფოლკნერისუშრეტფანტაზიას.
თვითისმასალა,რომელსაცფოლკნერიმხატვრულადგარდა-
სახავს,სხვაარაფერია,თუარამისივეპირადიშთაბეჭდილე-
ბებიდაკიდევსაკითხავია,რამდენადშეესაბამებაესშთაბეჭ-
დილებებიიმჟამინდელისამხრეთისობიექტურსურათს. ან-
დარასნიშნავს,საერთოდ,„წარსულისობიექტურისურათი“?
როგორც ზნეობრივ, ისე ესთეტიკურ კატეგორიებში წარსუ-
ლისაღქმარელატიურია−ყოველიახალითაობათავიდანახ-
დენსმეხსიერებაშიშემონახულიფაქტებისინტერპრეტაციას,
რაცშეუძლებელსხდის ერთხელდა სამუდამოდდადგენილ
კრიტერიუმთაარსებობას.წარსულისშეფასება  მხოლოდიმ
დროისათვისარისმართებული,რომელშიცესშეფასებახდე-
ბა,რადგანადრეთუგვიანმოვასხვადროდაისსულსხვაგვა-
რადდაინახავსერთიშეხედვითურყევჭეშმარიტებებს.ფოლ-
კნერისპროზის„დრამატურგიული“ეფექტიცამსაყოველთაო
წარმავალობასთანუიმედობრძოლისწარმოსახვაშიგამოიხა-
ტება.დროისუმოწყალოდინებასთანდაკავშირებულიგანცდა
ხშირად განსაზღვრავს საკუთარ პერსონაჟებთან ფოლკნერის
დამოკიდებულებასაც.აქედან−ისერთიშეხედვითუცნაური
თანაგრძნობა,რომელსაცმწერალითავისოდიოზურსამხრე-
თელ შინაბერას, ემილი გრიერსონს უცხადებს („ქალბატონს
უნდავარდიმიართვა...“).
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მეტად საყურადღებოა ავტორისეულითხრობისუჩვეულო
დინება−მოსალოდნელსიუჟეტურკავშირთარღვევა,სისტე-
მატური რეტროსპექციები, გაკვრით ნახსენებ „წვრილმანთა“
სიღრმისეული მნიშვნელობა, სხვადასხვა დროის რეალიათა
აღრევა და მთავარ სახე-სიმბოლოთა ასოციაციური ურთი-
ერთკავშირი.მწერლისმიერშექმნილირეალობამისმხატ-
ვრულ მეთოდს ეფუძნება, რომელიც  კონკრეტულ ნაწარმო-
ებშისხვაარაფერია,თუარაამნაწარმოებისპოეტიკა.აქედან
გამომდინარე,საინტერესოამოთხრობისარქიტექტონიკა,იმ
რთული,გავრცობილიმეტაფორისსტრუქტურა,რასაცწარმო-
ადგენს „ვარდი ემილისათვის“,როგორც მხატვრული მთლი-
ანობა. მთავარი ხომ იმდენად თვით ემილის ისტორია არ
არის, რამდენადაც ამ ისტორიის გადმოცემის გზა, რომელიც
მკითხველზეზემოქმედების ხარისხს განსაზღვრავს. სწორედ
ამ გზით მიღწეული განცდით-ინტელექტუალური ეფექტი
აქცევს „ვარდს ემილისათვის“ მოდერნისტული პროზის შე-
დევრად,თორემ შემაძრწუნებელდანაშაულთა ისტორიებით
ბულვარული პრესა ფოლკნერის დროსაც აჭრელებული იყო
დადღესაცაჭრელებულია.

მოთხრობის, როგორც ჟანრის, ძირითადი სირთულე მისი
კომპაქტურობაა. დიდი,ეპიკურიტილოსშექმნისასთითქოს
თვითჟანრისსპეციფიკა„ეხმარება“ავტორს,რათანაწარმოებ-
შიუშუალოდთქმულმაადეკვატურადასახოსმისისიღრმი-
სეულიგანზომილებადადიდიმხატვრულისათქმელიშესა-
ბამისი მხატვრული ფორმით განხორციელდეს (როგორც ეს,
ვთქვათ,ტოლსტოის „ომსადა მშვიდობაში“ ხდება). ცხადია,
მონუმენტალურთხრობასთავისისპეციფიკურისირთულეე-
ბი გააჩნია, მაგრამ პირწმინდადთხრობითითვალსაზრისით
ბევრადუფროძნელიუნდაიყოს მცირე პროზაულფორმაში
მთელი მხატვრული სამყაროს „ჩატევა“. უკვე ჟანრობრივად,
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მოთხრობა სიტყვათა უკიდურეს ეკონომიას ითხოვსდა რაც
უფროვრცელია მისიგანცდით-ინტელექტუალურიკონტექ-
სტი,მითუფროეკონომიურია(ანუნდაიყოსეკონომიური)ავ-
ტორისეულისიტყვათხმარება.მართალია,ხშირადეს„ეკონო-
მია“მოჩვენებითიადაზოგიავტორისაგანგებოდმიმართავს
ხოლმე„მრავალნიშნად“პაუზებსადასიტყვათსიძუნწეს,რო-
მელთაუკანარაფერიარიმალება,მაგრამსულსხვააფოლკნე-
რი.მისილაკონიურობაუშველებელშინაგანსივრცესიტევს,
ყოველისიტყვალამისპოეტურხატადიქცევადაინტენსიურ
განცდითს,ანსიმბოლურშინაარსსგამოხატავს.

დიდიმოდერნისტებივირტუოზულადფლობდნენმონტა-
ჟისტექნიკასდა როგორც, ვთქვათ,ფელინის, ან ვისკონტის
რომელიმეფირისკომპიუტერზეკირკიტისას,მისიათასგზის
გადახვევა-გადმოხვევისასშეუძლებელიაზედმეტი,ანუფუნ-
ქციოკადრისაღმოჩენა,ისემათმოთხრობებშიაწარმოუდგე-
ნელი„შემთხვევითი“,ანდანიშნულებასმოკლებულისიტყვის
მიგნება.ჯერკიდევტომასელიოტიაღნიშნავდა,რომ„მწერ-
ლურიშრომისუდიდესინაწილიკრიტიკულიხასიათისაა.ეს
არის გაცრა, შერწყმა, კომბინირება, აგება, წაშლა, ჩასწორება,
გადამოწმებადამთელიესსაშინლადმძიმეშრომაიმდენადვეა
კრიტიკული, რამდენადაც შემოქმედებითი ხასიათისა“ (Eliot
1999:30). არსებითადიგივესამბობსფოლკნერიც,ვირჯინი-
ისუნივერსიტეტის სტუდენტებთან საკუთარ შემოქმედებით
პროცესზესაუბრისას: „როდესაცბოლოს ქაღალდზედაალა-
გებნაფიქრალს,მერეიწყებასწორება,რადგანის,რაცდაწერე,
მთლადისარარის,რაცგინდოდარომყოფილიყო,დაიწყებ
შეცვლას, ჩასწორებას,რედაქტირებას... ყველაღონესხმარობ,
რომიდეალურსრულყოფილებასმიაღწიო,რასაც,რათქმაუნ-
და,ვერასოდესმიაღწევ“.ამიტომაცარის,რომყოველლექსი-
კურერთეულს,ყოველსახეს,რასაცმწერალიიყენებსდახში-
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რადარცკიიყენებს,არამედმხოლოდგულისხმობსუკვენახ-
სენებისგანუმეორებლად, მისუსასრულოდკომპაქტურტექ-
სტშიმეტადმნიშვნელოვანი,სიღრმისეულიდატვირთვაენი-
ჭება.ერთ-ერთიასეთისაკვანძოსიტყვა-სიმბოლოა„მტვერი“,
რომლისასოციაციურირიგიმოთხრობაშიუამრავმნიშვნელო-
ბებსმოიცავს,„მიწახარდამიწადვემიიქცევი“-სძველაღთქმი-
სეული შეგონებიდან პირწმინდად ყოფით-ჰიგიენურამდე
(თუ სამხრეთული ჯეფერსონის მტვრიან ქუჩებს წარმოვიდ-
გენთდა ემილისსახლს, სადაცმოთხრობის მოქმედებახდე-
ბა). სიტყვა „მტვერი“,როგორცგარდასულდღეთასიმბოლო,
ათგვერდიან მოთხრობაში შვიდჯერ არის ნახსენები. მტვერი
უხვად ადევს  ემილის  ავეჯს, მტვერი გვხვდება მის საძინე-
ბელში−ბერონისნივთები,რომლებსაციქიპოვნიან,ხელში
აღებისას,დამტვერილტრიუმოსზედაპირზენახევარმთვარის
ანაბეჭდს ტოვებს. უნდა ვივარაუდოთ (და ამგვარი „სავარა-
უდო“ მინიშნებები მოთხრობაში მრავლად არის გაბნეული),
რომ ქალაქის მესვეურებიც სწორედ მტვრის მოსაშორებლად
იხმობენჩრდილოეთიდანმუშებს,რათამათმტვრიანქუჩებ-
შიქვაფენილიდააგონ.თავისთავად,მთვლემარედათითქოს
დროშიგაყინულსამხრეთულქალაქშიქუჩებისმოპირკეთება
უკვეპროგრესისადამასთანერთადცვლილების,მოქმედების,
დროისმიერების შემოღწევას ნიშნავს. როგორც ფილოსოფი-
ურ,ისეზოგადკულტურულწარმოდგენებში,დროჯერკიდევ
არისტოტელეს დროიდან მოქმედების საზომად არის მიჩნე-
ულიდაის,რომჯეფერსონშიჰომერბერონისჩამოსვლასთან
ერთადმოქმედებისინტენსიფიკაციაიწყება,უპირველესყოვ-
ლისათვითდროისდა,მასთანერთად,კარსმომდგარცვლი-
ლებათა ინტენსიფიკაციას გულისხმობს. „ფოლკნერისათვის
დროისალეგორიულიგამოხატვისმთავარისაშუალებააადა-
მიანთა სხეულების სივრცეში მოძრაობაო“, – მართებულად
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აღნიშნავსჯ.ჰილისმილერი(Miller2003:91), თუმცა ფოლ-
კნერისრთული,ქვეტექსტებითდატვირთულისახეებისმხო-
ლოდ„სივრცეშიმოძრავდროისალეგორიებად“წარმოდგენა
გამარტივება იქნებოდა.   დროსთან დაკავშირებულ ასოცია-
ციასმოთხრობისყველასახეშეიცავს,მათშორის, „უძრავიც“
(ემილისსახლი,მტვერიამსახლში,მოლბერტზემიყუდებუ-
ლიმამისსურათიდასხვა). „ვარდშიემილისათვის“დროის-
მიერია  თვით სივრცე – მოთხრობის მთელი დრამატურგია
იმასგამოხატავს,რომდროისგანდაცლილსივრცეშიარსებობა
წარმოუდგენელია,რომასეთისივრცეარცარსებობსრეალუ-
რად.ამაზრითგაჯერებულიამოთხრობისმთელიმხატვრუ-
ლიქსოვილი,ისწარმოადგენსმისიპოეტიკისქვაკუთხედსაც,
თუმცასიუჟეტურადმკითხველისმთელიყურადღებაინტრი-
გაზეაგადატანილიდასრულიილუზიააშექმნილიიმის,რომ
მკვლელობისფაქტიმოთხრობაშიძირითადია.

დრო,როგორცპოეტიკურიკატეგორია,მოთხრობაშიალბათ
კიდევუფრომნიშვნელოვანია, ვიდრეისსივრცე,რომელშიც
მისიმოქმედებახდება.„ვარდიემილისათვის“ერთ-ერთიძი-
რეული სპეციფიკა ის არის,რომთხრობითიდრო მასში ასა-
ხულმოვლენათათანმიმდევრობას არშეესაბამება. პირიქით,
ისთითქოსუპირისპირდება ამთანმიმდევრობასდა,მასთან
ერთად,იმობიექტურ,„საათის“დროს,რომელშიცესმოვლე-
ნებიწესითუნდახდებოდესდათითქოსხდებაკიდეც.საათის
დროისგან განსხვავებით, წარმოსახვითი დრო მოთხრობაში
პირველივეწინადადებიდანუკანიხევს–თვითმოხუციემი-
ლისდაკრძალვიდან(რითაციწყებათხრობა),მასთანქალაქის
ახალიმესვეურებისსტუმრობით(რაცმანამდემოხდა),შემდეგ
სახლიდან გამოსული სუნის გამო მოსულ თანამოქალაქეთა
განდევნით(რაცკიდევუფროადრემოხდა,როდესაცმამამისი
უკვეგარდაცვლილიიყო)დაბოლოს,მისახალგაზრდობაში
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მამამისის გარდაცვალების და მასთან დაკავშირებულ ამბავ-
თააღწერით.დროისუკანსვლისმარგინალურწერტილადშე-
იძლებაჩაითვალოსმთხრობელისმიერემილისბებიისდის,
ლედიუაიეტისგახსენება,„რომელიცბოლოსსულგაგიჟდა“
დავისგანაც,ქალაქისწარმოდგენით,გრიერსონებსკუდაბზი-
კობაგენეტიკურადმოსდგამთ.

ემილისმამამოთხრობაშიყველგანფიგურირებს,მაგრამში-
ნაგანიდროის აგებულებასთანდაკავშირებით ნიშანდობლი-
ვიამისისამიგამოჩენა:დასაწყისშიმოლბერტზემოთავსებულ
მისსურათსხედავენ„ქალაქისახალიმესვეურები“,როდესაც
ისინიემილისგადასახადებზესასაუბროდესტუმრებიან.შემ-
დეგ,როგორცბევრადუფრო ადრინდელ ამბავს, მკითხველი
შეიტყობს, რომ   ემილი სამი დღის განმავლობაში ჯიუტად
უარყოფდაგარდაცვლილიმამისსიკვდილს,დაბოლოს,უკ-
ვეთვითემილისდაკრძალვისას,მამაისევმოლბერტზეაყუ-
დებულისურათიდანუცქერსშეკრებილსაზოგადოებას.მამის
გარდაცვალებისშემდეგ,ჰომერბერონისგამოჩენა-გაქრობისა
და ემილის ფინალური კარჩაკეტილობის თემატური ხაზით,
თხრობითიდრო„უკანბრუნდება“დაწრეიკვრებაისევემი-
ლის დაკრძალვის აღწერით. ეს  ერთიანი ციკლი, რომელიც
მთავრდება იქ, სადაც იწყება,   მთხრობელის მიერ მოყოლი-
ლიისტორიისფორმითარისგადმოცემული–მთელ„ამბავს“
ჰყვება ერთობ გაურკვეველი პირველი პირის მრავლობითი
მთხრობელი„ჩვენ“,რომელიცჯეფერსონისმთელმოსახლეო-
ბასარგანასახიერებს,როგორცეს,შესაძლოა,თავიდანმოეჩვე-
ნოსმკითხველს,რადგანმისთხრობაშიხშირადჩნდებაადა-
მიანთა ჯგუფები, რომელთაც ის განესხვისება. მთხრობელი
თავს განაცალკევებს როგორც „ქალაქის ახალი მესვეურების“
დამათიშვილებისაგან,ისემოხუცებისგან,რომლებიცემილის
დაკრძალვასკონფედერატებისგაცვეთილფორმაშიგამოწყო-
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ბილნიესწრებიან.რადგანმთხრობელიემილისმთელცხოვ-
რებას ჰყვება, როგორც თვითმხილველი, ის ქალაქის მკვიდ-
რთა იმთაობასუნდა წარმოადგენდეს,  რომელსაც „ქალაქის
მანდილოსნებიც“(theladies)ეკუთვნიან,მათშორის–ბაპტის-
ტიმღვდელიდამისიმეუღლე,ვისიინიციატივითაცემილის
ალაბამელიბიძაშვილებიესტუმრებიან.სწორედესსაშუალო
კლასისადა საშუალო ასაკობრივი კატეგორიის ხალხი შეად-
გენსიმსოციუმისბირთვს,რომელიცზნეობრივდაინტელექ-
ტუალურ ამინდს ჰქმნის ჯეფერსონში. მათი ფასეულობითი
განსჯაემილისგანადიდებსდასათაყვანებელკერპადაქცევს.
იმავდროულად,მოხუციშინაბერამათშიცნობისმოყვარეო-
ბას და შეცოდების ემოციასაც აღძრავს. ყოველ შემთხვევაში,
მოთხრობის კითხვისას რჩება შთაბეჭდილება, რომ ქალაქის
ზრდასრულიმოსახლეობისუდიდესნაწილს,რომელსაც„მან-
დილოსნები“განასახიერებენ,ემილისთვალთვალისდამასზე
ჭორაობისმეტისხვაუფრომნიშვნელოვანისაქმეარგააჩნია.
ემილიმათიფსიქოლოგიურისამყაროსცენტრსწარმოადგენს.

დროისადმი განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას ასახავს
მოთხრობის ენობრივი ფაქტურაც – მისი სინტაქსი გადატ-
ვირთულია დროის გარემოებებით, ტექსტის დიდი ნაწილი
დროსთანდაკავშირებულიფრაზებისადასიტყვათშეთანხმე-
ბებისგან შედგება. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ფოლკნერს
სურს თხრობისყოველი  დეტალი რომელიმეკონკრეტულ
მომენტს,დღეს,თვეს,ანწელსშეუსაბამოს,ანიმდროს,რომე-
ლიცრაღაცამბავსწინუსწრებდა,ანიმას,რაცშემდეგმოხდა,
ანიმას,რაცსხვაამბავსდროშიდაემთხვა.მთელამდროის-
მიერ ორომტრიალში მოვლენათა რეალური თანმიმდევრობა
მკითხველისათვის ერთობ ძნელი დასადგენია. მოთხრობა-
შიმრავლადარისისეთიფრაზები,როგორიცაა„ერთდროს“,
„იმღამეს“,„კარგახანს“,„მასშემდეგ,რაც...“,„ერთიკვირის
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თავზე“, „მეორეღამეს,უფრო სწორად, ნაშუაღამევს,“ „ერთი-
ორიკვირისშემდეგ,“„რვათუათიწლისწინათ“,„წლისპირ-
ველრიცხვში“,„თებერვლისდამდეგს“,„სულცოტა,ათიწელი
იქნებოდა“,„ოცდაათიწლისწინათ“,„1894წლისიმდღიდან,
როდესაც“,„ათიწლისგარდაცვლილიიყო“,„ოცდაათსმიღწე-
ულიმისემილიისევგაუთხოვარიიყო“, „მამამისისსიკვდი-
ლისშემდეგაღმოჩნდა,რომ...“, „მეორედღესმანდილოსნები
დამწკრივდნენ“, „სამი დღე ამ სიტყვებით ისტუმრებდა“ და
სხვამრავალი.ამგვარი„დროითშეპყრობილობის“მკაფიომა-
გალითიათხრობაიმისშესახებ,რომ„იმდროიდანმოყოლე-
ბული,მისიშემოსასვლელიკარისულდაკეტილიიყო,გარდა
ექვსითუ შვიდი წლისა, როდესაც ისდაახლოებითორმოცი
წლისაიყოდაფაიფურისმოხატვისგაკვეთილებსიძლეოდა“
(Fromthattimeonherfrontdoorremainedclosed,saveforaperiod
ofsixorsevenyears,whenshewasaboutforty,duringwhichshe
gavelessonsinchina-painting).

„ობიექტურ“დროზესისტემატიურიორიენტაციით,ფოლ-
კნერითითქოსმონიშნავსემილისცხოვრებისქრონოლოგიას,
ათავსებს მას ერთგვარფსევდოისტორიულ კონტექსტში, ხო-
ლომეორემხრივ,მკითხველისყურადღებაგადააქვსაწმყოდან
ჯერუახლოესწარსულზე,შემდეგმანამდემომხდარამბებზე,
შემდეგკიდევუფროადრინდელზედაბოლოსძველიამბები-
დანუბრუნდებაისევუშუალოწარსულსდა,ბოლოს,აწმყოს.
მაგალითად, მოთხრობის ბოლოს, ემილის გარდაცვალებამ-
დე,„ქალაქისახალიმესვეურები“მასსაგადასახადოუწყებებს
უგზავნიან, რომლებსაც შემდეგ თვითონაც მოჰყვებიან, მაგ-
რამ ამის შესახებ მკითხველი უკვე  მოთხრობისდასაწყისში
იყოინფორმირებული,მასშემდეგ,რაცსაუბარიიყოემილის
გარდაცვალებაზე. პირველად გადასახადების გადახდას ემი-
ლისსწორედგარდაცვალებისშემდეგ,მოთხრობისპირველსა-
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ვენაწილშიითხოვენ,მეორედკი„საგადასახადოუწყებების
მიღება“წინუსწრებსმისიდაკრძალვისაღწერას.ამგვარად,
მოთხრობისდასაწყისშიაღწერილიმოვლენები(დაკრძალვა,
მამის პორტრეტის ხსენება,  გადასახადებზე უარი) ერთგვარ
სარკისებრსიმეტრიასჰქმნისმისდასასრულშიმოცემულდე-
ტალებთან(ისევგადასახადებისხსენება,ისევმამისპორტრე-
ტი,ისევდაკრძალვისაღწერა).ფაქტობრივად, მთხრობელის
მიერმოყოლილიემილისცხოვრებისმთელიამბავიამორმო-
მენტს შორის ხდება (გარდაცვალება/გადასახადები – გადასა-
ხადები/გარდაცვალება),რაც,უნდავიფიქროთ,გავრცობილი
ტრავესტიაა ბენჯამინ ფრანკლინის ცნობილი ფრაზისა იმის
შესახებ,რომ  „გარდაუვალიამქვეყნად მხოლოდსიკვდილი
და გადასახადებია.“  საინტერესოა, რომ დროსთან ჭიდილი,
რომელიცემილისსახისძირითადმახასიათებელსშეადგენს,
მეტაფორულად სწორედ გადასახადების გადახდაზე უარის
თქმაში(ფაქტობრივად–სიკვდილისფაქტისაღიარებაზეუა-
რისთქმაში) გამოიხატება. ფოლკნერი სრულიად მოულოდ-
ნელ, ერთი შეხედვით ალოგიკურდა განსხვავებულ ცნებით
სიბრტყეებში არსებულ სახეებს იხმობს თავისი სათქმელის
გამოსახატავად.მოთხრობისკონტექსტში„გადასახადები“იქ-
ცევა არა მხოლოდდროში რეალური ცხოვრებისა და მისგან
განუყრელისიკვდილის   ევფემიზმად,  არამედთვითდრო-
ისმეტაფორად,რომელსაცემილითავგანწირვითებრძვისდა
უარყოფს–შემთხვევითროდიუმეორებსისმასთანსტუმრად
მოსულქალაქისახალმესვეურებსხუთჯერ(!)ერთსადაიგი-
ვეფრაზას:„მეჯეფერსონშიგადასახადებსარვიხდი!“როდე-
საცმერიისწარმომადგენლებიმასშეეკამათებიან,ისმათსაკი-
თხისგასარკვევადიმდროისათვისუკვე ათიწლისგარდაც-
ვლილ ყოფილ მერთან, პოლკოვნიკ სარტორისთან აგზავნის.
მოთხრობაში ემილი სამჯერ კატეგორიულად უარყოფს სიკ-



155

ვდილსდამასთანერთადდროს,დროშიარსებულმოვლენა-
თაწარმავალობას,აწმყოსწარსულშიგანუხრელგადასვლას
დამომავალცვლილებათაგარდუვალობას:პირველად,როდე-
საცისუარყოფსპოლკოვნიკსარტორისისსიკვდილს,მეორედ,
როდესაცუარყოფს მამის გარდაცვალებასდა მესამედ – რო-
დესაც გარდაცვლილი ჰომერ ბერონის გვამს მრავალი წლის
განმავლობაშისაძინებელშიინახავს.მეტადნიშანდობლივია,
რომესდროისუარყოფამინიშნებებისსახითმოთხრობისხა-
ტოვანქსოვილშიაგანხორციელებული,ხოლოხმამაღალიდა
კატეგორიულიდეკლარაციისსახითდროისუარყოფასემილი
სწორედგადასახადებზეუარისთქმითაცხადებს,რაც,თავის
მხრივ, ფოლკნერის მეტაფორული აზროვნების უნიკალურ
დონეზე მეტყველებს. დროის დინებასთან შეუგუებლობის,
მასთან ჭიდილისუფრო ქარაგმული, მრავალნიშნადიდა მა-
ღალმხატვრულიწარმოსახვაძნელადწარმოსადგენია.

ორმოცდარვაწელსმიღწეულიემილი„უკანასკნელადჩარა-
ზავსშემოსასვლელკარს“, რისშემდეგაც „ქალაქი“ მხოლოდ
პირველისართულისფანჯარაშითუმოჰკრავსთვალსმისსი-
ლუეტს (სახლის მეორე სართული ჩაკეტილი აქვს). სამაგიე-
როდ,იგივექალაქიმრავალიწლისმანძილზეთვალსადევნებს,
როგორჭაღარავდებადამხრებშიიხრებამისიზანგიმსახური,
რომელიცდაკრძალვისშემდეგუგზოუკვლოდქრება.ემილი
სამოცდათოთხმეტი წლის გარდაიცვლება, რაც, თუ მხედვე-
ლობაშიმივიღებთბერონთანმისიგამიჯნურებისდროს (გა-
ზაფხულიმამისგარდაცვალებისშემდეგ,1895წელი,როდესაც
ის31-32წლისაიქნებოდადა1896-98,როდესაცჰომერბერონი
გაქრა),დაკვირვებულმკითხველსმიახვედრებს,რომბერონის
გვამს ის თავის საძინებელში მთელი ორმოცი წლის განმავ-
ლობაშიინახავდა(შემდეგესორმოციწელინახსენებიცარის
მოთხრობაში). ობიექტურიდროისდინებას ფოლკნერი მხო-
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ლოდქარაგმულადმიანიშნებს,რადგანმისთვისმთავარიის
დროა,რომელიცთხრობასმისდევს,ანუ„მთხრობელისდრო“.
საათისდრო,რომელიცმოთხრობაშიხშირადარისმინიშნებუ-
ლი,ფოლკნერსთითქოსიმისთვისსჭირდება,რომთხრობას
რეალობისილუზიაშეუქმნას,„მიაბას“ისკონკრეტულისტო-
რიულ დროს,  თუმცაღა ამ „ისტორიულ“ დროსაც მწერალი
მხატვრულ დროდ აქცევს. ეს დრო შემოიფარგლება ემილის
ცხოვრების ქრონოლოგიით, მაგრამ მთლიანად მოთხრობის
მხატვრულ სამყაროს მწერალი ერთგვარად გამოჰყოფს, განა-
ცალკევებს რეალური ისტორიისაგან. ამავე დროს, „ისტორი-
ულ“დროზემინიშნებებით,ფოლკნერიუბიძგებსმკითხველს,
რომმანემილისცხოვრებისქრონოლოგიათავადაღადგინოს,
რის შედეგადაც მკითხველი აღმოაჩენს, რომ ემილი ჯერ კი-
დევლინკოლნისპრეზიდენტობისას,სამოქალაქოომისდროს
დაბადებულა(1864)და„დიდიდეპრესიის“(1929-1939)მიწუ-
რულსგარდაცვლილა(1938).ქვეყნისისტორიისმთელიესუმ-
ნიშვნელოვანესიმოვლენებითაღსავსე,გრანდიოზულიეპოქა,
როდესაც ამერიკა ოკეანისგაღმური პროვინციიდან მსოფლი-
ოს წამყვან სახელმწიფოდიქცა, მოთხრობაში მინიშნებულიც
არარის,ისმოთხრობისმხატვრულსამყაროშიარანაირადარ
აღწევს. „ისტორიული“ დროის ერთადერთ ათვლის წერტი-
ლად ფოლკნერი საგანგებოდ  ახსენებს    სრულიადუმნიშ-
ვნელოთარიღს–1894წელსდადაკვირვებულიმკითხველიც
მხოლოდამთარიღიდანგამომდინარეაღადგენსმოთხრობის
„ობიექტურ“ ქრონოლოგიას. ეს ის წელია, როდესაც ემილის
მამა გარდაიცვალა და როდესაც თვითონ ემილი, როგორც
ფოლკნერიაღნიშნავს,„ოცდაათსმიღწეულიიყო“.ჯეფერსონ-
შიდროთაცვლილებისმაუწყებელითითქმისარაფერიხდე-
ბა–უბრალოდ,ქალაქშიმოდისმმართველთაახალითაობა
– „პოლკოვნიკ სარტორისისთანამედროვეთა მემკვიდრეები“,
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რომლებიცემილისთავიანთშვილებსუგზავნიანფაიფურის
მოხატვის სასწავლებლად. ბოლოს ესენიც „გაიზარდნენ, წა-
ვიდ-წამოვიდნენდაშვილებსაც ... აღარავინუგზავნიდა.“ ამ-
გვარად,74წლისმანძილზეჯეფერსონშისამითაობაიცვლება,
მაგრამზანტადმთვლემარესამხრეთულქალაქსარსებითისი-
ახლეებიარეტყობა.თუარჩავთვლითიმას,რომერთმშვენი-
ერდღეს„ჩრდილოეთიდან“ჩამოდისხუმარადაენერგიული
ჰომერბერონი–იანკი,რომლისსერიოზულადაღქმა,ქალაქის
მკვიდრთააზრით,წარმოუდგენელია.

დროისმიერი რეალიებით  სისტემატური მანიპულირება
ნაწარმოებშიობიექტურიდროისფაზებისაღრევას,თხრობით
სივრცეში მათ  შეკუმშვას ემსახურება. ამავე საშუალებებით
წარმართავს ფოლკნერი მისთვის სასურველი მიმართულე-
ბითდროისდინებასაც.ფაქტობრივად,„ვარდიემილისათვის“
მხატვრულიდროისორკონცეფციასიტევს–ემილისცხოვრება
„ობიექტურად“ქრონოლოგიურია,ისთითქოსსაათისდროში
მიდისდაესსაათისდრო,რაღათქმაუნდა,წრფივია.მეორე
მხრივ,„თხრობითიდრო“,რომელშიცმთხრობელისმიერმო-
ყოლილიამბავიხდება,წრფივისულაცარარის,პირიქით,ის
წრიულია.თხრობა„ციკლურად“მიედინება,მაგრამამციკლში
ფოლკნერი სისტემატურად მიანიშნებს დროის „ობიექტურ“
სვლაზეც. მკითხველის მეხსიერებაში რჩება ისტორიული
დროისიმიტაცია–დაახლოებითნახევარისაუკუნე, ემილის
ყმაწვილქალობიდან მის გარდაცვალებამდე, ან (თუ გარდაც-
ვლილი პოლკოვნიკ სარტორისისდა შეშლილილედიუაიე-
ტისსახეებსგავიხსენებთ)სადღაცსამოცდათხუთმეტიწელი,
ემილისდაბადებიდან. ეს „ობიექტური“ ქრონოლოგია, ერთი
შეხედვით,თხრობისციკლურობისგან განსხვავებულია,მაგ-
რამმოთხრობისნარატივიდროშიაარეული,წარსულიმასში
ხშირადწინუძღვისიმმომავალს,რომელიცთხრობისმომენ-
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ტისათვისუკვეწარსულია,პარალელურად–მთხრობელისაწ-
მყოცნობიერება„იხსენებს“წარსულს,რომელიცმანამდემომ-
ხდარიამბებითარისგანპირობებულიდაიმამბებისთვისმო-
მავალია,თუმცაემილისდაკრძალვისდროისთვისყოველივე
წარსულიადათვითდაკრძალვაცწარსულშიგადადის,როდე-
საცთანამოქალაქეთაჯგუფიმოთხრობისბოლოსმისსაძინე-
ბელშიაღწევს.საკმაოდბუნდოვანიაემილისმამისგარდაცვა-
ლებისთარიღიც–ტექსტშიარარისდაზუსტებული,1894წე-
ლიმისიგარდაცვალებისთარიღია,თუმხოლოდისდრო,რო-
დესაც  პოლკოვნიკმა სარტორისმა ემილი გადასახადებისგან
გაათავისუფლა.შემდეგთხრობაშიირკვევა,რომესლეგენდაა,
თავისდროზეთვით სარტორისის მიერ გრიერსონებისოჯა-
ხისპატივისცემითგამოგონილიდაგადასახადებისაგანგათა-
ვისუფლებისარავითარისაბუთიარარსებობს,რასაც„ქალაქის
ახალიმესვეურები“დაადგენენ.შესაბამისად,ლეგენდასწარ-
მოადგენს„გათავისუფლების“თარიღიც–ისმხოლოდთვით
ემილის და ქალაქის მეხსიერებაში არსებობს. არსებობდა ის
პოლკოვნიკსარტორისისცნობიერებაშიც,რომელიცნაწარმო-
ებისპირობითიაწმყოსთვის„უკვეათიწლისმკვდარია“,თუმ-
ცაემილიმასზე,როგორცცოცხალზე,საუბრობს(„მიაკითხეთ
პოლკონიკსარტორისს!“). ამგვარად, პირობითობასიძენს არა
მხოლოდ ემილის გადასახადებისაგან განთავისუფლების
დრო,არამედასოციაციურადმასთანმიბმულიმამისგარდაც-
ვალებისთარიღიც.ტექსტშიმხოლოდისარისნათქვამი,რომ
ესმოხდა„1894წლისიმდღიდან...როდესაცმერმა,პოლკოვ-
ნიკმასარტორისმაემილიგადასახადებისაგანგაათავისუფლა,
გაათავისუფლა სამუდამოდ, მამის სიკვდილის შემდეგ“ (”...
dating from that day in 1894whenColonel Sartoris, themayor...
remittedher taxes, the dispensation dating from the death of her
fatheronintoperpetuity”).ნახსენებიაისიც,რომმამისგარდაც-
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ვალებისას ემილი „ოცდაათსმიღწეულიიყო“, მაგრამ არაფე-
რიარარისნათქვამიიმისშესახებ,ემთხვეოდათუარამამის
სიკვდილიგადასახადებისაგანგანთავისუფლებას.კრიტიკოს
ჯინმურისცნობით(Moore1992:197),მისთვისხელმისაწვდომ
ადრეულ ხელნაწერში გადასახადებისაგან განთავისუფლე-
ბათარიღდება„1904წლისიმდღით,როდესაცპოლკოვნიკმა
სარტორისმა...16წლითადრეგააუქმამისიგადასახადები,მა-
მამისისგარდაცვალებისდროიდანსამუდამოდ”(“…thatdayin
1904whenColonelSartoris ... remittedher taxesdating from the
deathofherfather16yearsback,onintoperpetuity”),რაცლოგი-
კურშეუსაბამობასშეიცავს,რადგანგამოდის,რომემილიმამის
გარდაცვალებისშემდეგგადასახადებს1904წლამდე16წლის
განმავლობაშიიხდიდა.მოთხრობაშიკიგარკვევითჩანს,რომ
ემილისსაერთოდარასოდესარავითარიგადასახადიარგადა-
უხდია.თუმოთხრობისსაბოლოო,„კანონიკური“ტექსტიდან
გამოვალთ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ თუ ემილი 1894 წელს
გათავისუფლდაგადასახადებისგან,მამამისიციმწელსუნდა
გარდაცვლილიყო, რადგან მამის სიცოცხლეში პირადად მას
გადასახადებსვერავინვერცდააკისრებდადავერცგაუუქმებ-
და. საბოლოოდ,  ამასაც მკითხველი მხოლოდ მთხრობელის
სიტყვებიდანასკვნის,რადგანავტორისიტუაციისგანსრული-
ადგანზეაგამდგარიდამოთხრობაშითითქოსარცარსებობს.
მაგრამმთხრობელისნათქვამზედაყრდნობითგამოდის,რომ
ემილი, რომელიც 1864 წელს დაიბადა, სამოცდათოთხმეტი
წლისასაკშიმაშინგარდაიცვლებოდა (1938),როდესაცთვით
ნაწარმოებიმისშესახებუკვეკარგახნისდაწერილი(1929)და
გამოქვეყნებულიც(1930)იყო.მურისმიკვლეულხელნაწერშიც
ემილიოცდაათისხდებაარა1904წელს,არამედ16წლითადრე
და,შესაბამისად,1904წლისათვისისუკვეორმოცდაექვსის
იქნებოდა.ესარცვლისიმუცნაურობას,რომმისიგარდაცვა-
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ლებისთარიღი(1932იქნებათუ1938)რეალურდროშითვით
მოთხრობისშექმნისთარიღსმოსდევსდამხოლოდექსტრა-
ტექსტუალურმომავალში„მოხდება“,თუმცამოთხრობაშიეს
მომავალიუახლოესწარსულში,ლამისაწმყოშიხდება.წარ-
მოუდგენელია,მხატვრულიდროისმთელიესფანტასმაგორია
ისეასახულიყონაწარმოებში,რომისფოლკნერს„შეუმჩნევე-
ლი“დარჩენოდა–ცხადია,ესარცშემთხვევითობაადაარც
დიდიმწერლის„წვრილმანიდაუდევრობა“.უბრალოდ,„ემი-
ლი“,როგორცმაღალიმოდერნიზმისყველაცნობილიტექსტი,
გამომსახველობით საშუალებათა რთულ კომპლექსს შეიცავს
დამისისიღრმისეულიგანზომილებისწვდომა მკითხველი-
საგანსაფუძვლიანდაფიქრებასითხოვს.

როგორც ვთქვით, დროის აღმნიშვნელ სიტყვათა სიმრავ-
ლით ფოლკნერი თითქოს „მიანიშნებს“ საათის დროს, მას
თითქოს სურს, ფარდა ახადოს მოვლენათა ობიექტურ ქრო-
ნოლოგიას, მაგრამ რეალურად, ამ ქრონოლოგიას  ის სრუ-
ლიადარმისდევსდაისე„იყენებს“დროს,როგორცთვითონ
თვლისსაჭიროდ.  ემილისცხოვრებისისტორიაში  არამხო-
ლოდმთხრობელისსუბიექტურიდროისხედვააარეული,მას-
შიშეგნებულადარისგადანაცვლებულიობიექტურიდროის
ფაზებიც – წარსული, აწმყოდათვითექსტრატექსტუალური
მომავალიგადმოტანილიაუახლოესწარსულად(ემილისდაკ-
რძალვა, მანამდე–გადასახადებისგადახდაზეუარისსცენა),
საკუთრივწარსულად(მამამისისსიკვდილი,ჰომერბერონის
გაქრობა,  ფაიფურის მოხატვის გაკვეთილები)და იმად, რაც
მთლად მანამდე ხდებოდა, „წარსულის წარსულად“ (შეშლი-
ლილედიუაიეტის გარდაცვალება, მოხუც ქალაქელთა ფან-
ტაზიებში არსებული „კონფედერაცია“, წარსულის ნეტარი
სივრცე–„ველი,რომელსაცზამთარიარეკარება“).„ობიექტუ-
რი“ დრო მოთხრობაში მაქსიმალურად შეკუმშულია, თანაც



161

შეკუმშულია ორმხრივად –თვით ის  დრო, რომელშიც ემი-
ლისცხოვრება(დაარამთხრობელისმიერაღწერილიამბავი)
თითქოსსაათსმისდევს,  ნაწარმოებშიისეთივემხატვრული
ხერხია, როგორცმთხრობელის„წრიული“დრო,რომელიც
ემილისგარდაცვალებითიწყებადამთავრდება.„ობიექტური
ქრონოლოგიის“თანახმად,ემილიკვდება  მასმერე,რაცმის
შესახებნაწარმოებიუკვედაწერილია,მხატვრულიდროითკი
მისისიკვდილიწინუსწრებსმისსაძინებელშითანამოქალაქე-
თაშეჭრასდა,არსებითად,უშუალოწარსულია.ემილისდაკ-
რძალვაზემოსულ„კონფედერატებად“გამოწყობილმოხუცებს
ეჩვენებათ,რომ „მასთან ერთადცეკვავდნენ ახალგაზრდობა-
ში, იქნებ ერთ დროს ეარშიყებოდნენ კიდეც“, რაც ვერ მოხ-
დებოდა, იმიტომ, რომ კონფედერაციამ არსებობა 1865 წელს
შეწყვიტა, როდესაც  ემილი ერთი წლისა თუ იქნებოდა და
ვერც კონფედერატებივერდაესწრებოდნენმისდაკრძალვას
–მოხუცებს,რომლებსაცთავიკონფედერატებადწარმოუდგე-
ნიათ,„დროდამისიმათემატიკურიპროგრესიაერთმანეთში
ერევათ“.ყველაეს„შეუსაბამობა“,რაღათქმაუნდა,ავტორის
გაცნობიერებულიმხატვრულიჩანაფიქრისნაწილია. ემილის
ცხოვრებაისევე,როგორცთვითჯეფერსონი,რომელშიცმი-
სიცხოვრებამიდის,რეალურიდროიდანამოვარდნილია,მას
ობიექტურ-ისტორიულირეალობაარგააჩნია,საათისდროიქ
არათუ„ამუხრუჭებს“,ანარმოქმედებს,ისთითქოსარცარ-
სებობსრეალურად.სულტყუილადესმისემილისთანმოსულ
„მუნიციპალიტეტის დელეგაციას“ ძეწკვზე დაკიდებული
უხილავისაათისსვლა–ისარაფერსნიშნავს.როგორცქვენტინ
კომპსონი ამბობს „ხმაურსადა მძვინვარებაში“, „ძნელადთუ
ვინმესერიოზულადდაუგდებსყურსსაათისსვლას,მასაზ-
რიარააქვს“.საათიუხილავია,ძეწკვისბოლოემილისჯიბეში
უდევსდამასთანერთადთითქოსჯიბეშიუდევსდროც.მაგ-
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რამდრომოთხრობაშივერაგიძალაა–ერთიაის,რაცმთხრო-
ბელს,ანთვითემილისწარმოუდგენია,როდესაცისდროზე
თავისპატარა„გამარჯვებებს“ზეიმობსდასულსხვა–ის,რაც
მოთხრობაშირეალურადხდება.

ისევე, როგორც დრო, მოთხრობის შინაგანი სივრცეც მრა-
ვალპლანოვანია,დანაწევრებულია,სეგმენტურია.ამავედროს,
სივრცე  „ცენტრისკენულიც“ არის -  რაც უფო ვიწროვდება
ის (გარესამყარო,  ჯეფერსონი, ემილის სახლი, საძინებელი
ოთახი), მითუფრო კონცენტრირებულ ქვეტექსტებს შეიცავს
თხრობადასახეთასიმბოლურიშინაარსიცსულუფრომძაფ-
რდება. სივრცისპირობითი, „გარეთა“შრემოთხრობაშიმხო-
ლოდიგულისხმება,როგორცექსტრატექსტუალური ასოცია-
ცია,რომელიციმითარისმინიშნებული,რომჰომერბერონი
იანკიადა „ჩრდილოეთელია“. ჩრდილოეთი ის შეუცნობელი
სივრცეა,რომელიციოკნაპატოფას  მიღმაა განლაგებულიდა
რომელთანაცჯეფერსონის მოქალაქეებს არაფერი აკავშირებს
გარდაიმისა,რომიქიდან„ჩამოდისსამშენებლოკომპანიაზან-
გებით,ჯორებითადა მოწყობილობით,“რომელსაც მოჰყვება
„იანკი სამუშაოთა მწარმოებელი, სახელად ჰომერ ბერონი.“
ქალაქელებისაღქმით,ჩრდილოეთიქარაფშუტობასთანარის
ასოცირებული – ბერონი მხიარული, ხმაურიანიდა ხმამაღა-
ლია,მან„უცებყველაგაიცნოქალაქში“,მასდალევაცუყვარს
და„თუსადმემოედანზესიცილ-ხარხარიისმოდა,იმჯგუ-
ფისშუაგულშიბერონსნახავდით“.მოთხრობაშიმინიშნებუ-
ლია,რომ,ჯეფერსონთანშედარებით,„ჩრდილოეთი“არამხო-
ლოდუფროდინამიური, ის  ეკონომიკურადაც წინწასულია
–ქალაქისწორედიქიდანგამოიწერსსამშენებლოკომპანიას,
რომელიც მას, უნდა ვიგულისხმოთ, ადგილობრივად არ გა-
აჩნია.არგააჩნიაქალაქსქვაფენილისდასაგებადსაჭირომან-
ქანებიც (machinery),რომლებსაც ეს კომპანიათან ჩამოიტანს.
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თვითბერონიც„სამუშაოთამწარმოებელია“(foreman),რაცმას
გამოარჩევს,როგორცმთელქალაქში ერთადერთსაქმითდა-
კავებულ, მშრომელ, რაღაცის შემქმნელ ადამიანს. რით არის
დაკავებულიქალაქისდანარჩენისაზოგადოება,მოთხრობაში
გაურკვეველია.

იოკნაპატოფასოლქიმოთხრობაშინახსენებიარარის,მაგრამ
ჯეფერსონშიკონცენტრირებულიამთელიმისიფსიქოლოგი-
ურისამყარო,სამხრეთულიწარმოდგენებიდაკულტურული
მეხსიერება.ესარისმჭიდროდდასახლებული,სოციალურად
სტრუქტურირებული სივრცე, რომელიც  ტრადიციების ერ-
თგულ მოქალაქეთა სამი თაობისაგან შედგება. ჯეფერსონში,
სადაცმკვდრებსკიარიხსენებენ,არამედახსენებენ,როგორც
ცოცხლებს,დინამიკაძალზეშეზღუდულია,დროიქმდორედ
მიედინებადაცხოვრებადროშიგაყინულ„სამხრეთულფასე-
ულობებს”ემყარება.თუმცარაღაცცვლილებებიქალაქშიმა-
ინცხდება–იცვლებამერი,ქუჩებშიქვაფენილსაგებენ,მმარ-
თველობაში„ახალიმესვეურები“ მოდიან,რომლებიცთავი-
ანთ შვილებს ემილისთან დაატარებენ, მაგრამ მოთხრობაში
ხაზგასმულია, რომ   ეს შვილები „პოლკოვნიკ სარტორისის
თანამედროვეებისდა მათი მემკვიდრეების შვილები“ არიან.
ქალაქის „ახალთაობას“ თითქოს სურს ცვლილებების შემო-
ტანა,ნაწილობრივახერხებსკიდეცამას,მაგრამ,საბოლოოდ,
ისიცსამხრეთულიმორალისკოდექსზეაორიენტირებულიდა
ემილისგვარის„ისტორიულიდიდებულების“მიმართპატი-
ვისცემითგამსჭვალულია.„ახალითაობა“იმოთხმოციწლის
მოსამართლის თანამედროვეთა შვილებიც არიან, რომელმაც
ემილისსახლიდანგამოსულსუნზე მომჩივანს უთხრა, „რას
მთავაზობთ, სერ, ქალბატონს პირში ვახალო, სუნი აგდის-
თქო?“ მოთხრობისკონტექსტშიასაკოვანისამხრეთელისმი-
ერწარმოთქმულისიტყვა„ქალბატონი“(Lady)განსხვავებულ
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დატვირთვას იძენს და ემილის სტატუსის მოწიწებულ აღი-
არებად,ლამის ტიტულად  აღიქმება. ქალაქში ძნელად, მაგ-
რამმაინცფეხსიკიდებსთითქოსახალი,თუმცაისევძველში
არეულიწესები–ემილისგადასახადებისგადახდასსთხოვენ,
მაგრამბოლოსმათგადაუხდელობასარაპროტესტებენ;მისი
უშველებელი,პირქუშისახლიმოთხრობისპირობითაწმყოში
ანაქრონიზმადმოჩანს–ისგარშემორტყმულიაახალინაგებო-
ბებით, ავტოფარეხებითა და ბენზინის გასამართი სადგურე-
ბით, მაგრამ თანამოქალაქეებში მაინც ძველებურ მოწიწებას
იწვევს.ის,რომჯეფერსონშიცხოვრებაწარსულისტრადიცი-
ებთანდაკავშირებულემოციებზეააგებულიდაარათანადრო-
ულ,გონივრულპრაგმატიზმზე,იქიდანაცჩანს,რომ„ქალაქის
მანდილოსნებს“პიროვნულადეცოდებათემილი,მაგრამამავე
დროსმისისტატუსისმიმართღრმაპატივისცემითარიანგამ-
სჭვალულნი.თუმცაამ„სტატუსს“მოთხრობისდასაწყისშივე
ჩამოხსნილიაქვსსაბურველი–არავითარიგადასახადებისგან
განთავისუფლება,როგორცგრიერსონებისგვარის„განსაკუთ-
რებულიდამსახურების“ ნიშანი არასოდეს არ მომხდარა, ეს,
უბრალოდ, პოლკოვნიკ სარტორისის სამხრეთულ-ჯენტლმე-
ნურითავაზიანობაიყო,რომელიცემილიმსიმართლედმიი-
ღო.„მხოლოდპოლკოვნიკსარტორისისთაობისკაცსშეეძლო
ამისმოფიქრებადამხოლოდქალსშეეძლოამისდაჯერებაო,“
წერსფოლკნერი.

მოთხრობის მთელიმოქმედება დროის მიერ სივრცობრივ
ბარიერთაგადალახვისმოქმედებაა–ყოველიპერსონაჟი,რა-
გინდხატოვანფერებშიცარუნდაიყოსისდახატული,უპირ-
ველეს ყოვლისა დროისმიერ ასოციაციას შეიცავს და მისი
მოქმედება ემილის სივრცეში დროის შეღწევის სიმბოლური
მოქმედებაა.   აშკარა, დაუკითხავი „ექსპანსიიდან“ (ვთქვათ,
ემილისთან „მასზე უარესი გრიერსონების“, ალაბამელი ბი-
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ძაშვილების ჩამოსვლიდან)  სავსებით ნეიტრალურამდე, მა-
გალითად – მის დაკრძალვაზე „კონფედერაციის ფორმიანი“
მოხუცების მოსვლამდე, ან მოჩვენებითი სიახლის შემომტან
მოწაფეებამდე,რომლებიცმასთანგაკვეთილებზედადიან(ეს
მოწაფეები ემილის პროტესტს არიწვევენ,რადგან მან  მშვე-
ნივრადიცის,ისინი„ვისი-ვინ“არიან,ანუფსიქოლოგიურად
მათ ისევ პოლკოვნიკ სარტორისს უკავშირებს). ყოველ სტუ-
მარსემილისთანმისვლისსიუჟეტურადმოტივირებულიმი-
ზეზი გააჩნია, მაგრამ მოთხრობის სიმბოლურ ჭრილში მისი
დაუპატიჟებელისტუმრებიდროისმიერსივრცობრივიბარი-
ერისგადალახვასგანასახიერებენ–მათთანერთად, ემილის
პირადსივრცეშიაღწევსდრო.შემომჭრელთამიმართქედმაღ-
ლობითადაუკმეხობითემილითითქოსმათისტუმრობისმო-
ტივებსუპირისპირდება,მაგრამარსებითადისსწორედდრო-
ისაგანიცავსთავისსივრცესდასაკუთართავს.საინტერესოა,
რომგარეშეძალების„შემოღწევებს“მოთხრობაშისიმეტრიუ-
ლიხასიათიაქვსდაყოველიმათგანიმთელისიუჟეტისათვის
მოქმედების მთავარი ინტენსიფიქატორია. მოთხრობის პირ-
ველნაწილშიემილისსიმყუდროვესარღვევენ„ქალაქისახალი
მესვეურები“,რომლებიცმასგადასახადებისთაობაზესასაუბ-
როდესტუმრებიანდარომლებსაცისცივიუარითისტუმრებს.
მეორეშიუკვეორისტუმრობაააღწერილიდაორივესმიზეზი
სიკვდილია–ჯეროთხიმამაკაციშეიპარებაემილისსარდაფ-
შიკირისმოსაყრელად,რომხრწნისსუნიმოაშოროსქალაქს.
შემდეგ,  მამის გარდაცვალებისას, მასთან სამძიმარზე მოდი-
ან„მანდილოსნები“(მათმოჰყვებიანმღვდლებიდაექიმები),
რომლებსაცისკარებიდანვეისტუმრებსიმისმტკიცებით,რომ
მამამისიცოცხალია.მოთხრობისშუა,მესამენაწილიემილის
დროზეტრიუმფისნაწილია–აქმასთანარავინმოდის,პირი-
ქით,ისთვითონარღვევსსივრცობრივბარიერსდამიდისაფ-
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თიაქში,სადაცდარიშხანსყიდულობს,თანუპასუხოდტოვებს
ფარმაცევტისკითხვას,თურაშიჭირდებაშხამი.უკვემეოთხე
ნაწილშიმისსივრცეშიისევორიდაუკითხავიშემოჭრახორ-
ციელდება–მასჯერბაპტისტიმღვდელიმიაკითხავს,ბერონ-
თანრომანის გამო „ქალაქის შერცხვენისათვის“დასატუქსად
(ვიზიტის აბსურდულობასხაზსუსვამსის,რომგრიერსონე-
ბიეპისკოპალურეკლესიასეკუთვნიანდაიმთავითვეცხადია,
რომ ბაპტისტი მღვდლის შეგონებას ემილი არ გაითვალის-
წინებს).შემდეგ–იმავებაპტისტიმღვდლისმოუსვენარიმე-
უღლისწერილზეპასუხად,ემილისთანორი„ალაბამელიბი-
ძაშვილი“ჩამოდის, მასავითშინაბერები,რომლებსაცისჯერ
კიდევჰომერბერონისგაქრობამდეგაყრისსახლიდან.ემილის
სივრცეშიშეღწევებისესსიმეტრიადასრულებულსახესიღებს
მოთხრობისმეხუთენაწილში,სადაცცნობისმოყვარეთანამო-
ქალაქენისაძინებლისკარსშეამტვრევენდაშიგშედიან.

მოთხრობისსიუჟეტურიგანვითარება  აღძრავსრამდენიმე
კითხვას,რომელთაპასუხიტექსტშიარიკითხებადარომელ-
თაგან  ყველაზე მნიშვნელოვანი  ჰომერ ბერონის მკვლელო-
ბისმოტივია.შესაძლოა,მკვლელობისმიზეზიეჭვიანობაყო-
ფილიყო,მაგრამთხრობაშიმინიშნებულიცარარისბერონის
ღალატი,ანის,რომბერონიემილისსაკუთარიინიციატივით
დაშორდა,ანდაშორებასაპირებდა.საერთოდ,ბერონისგეგმე-
ბიემილისთანდაკავშირებითბუნდოვანია,ბოლომდეგაურ-
კვეველია. ქალაქმათითქოს ყური მოჰკრა,რომ  ბერონს სიმ-
თვრალეშიუთქვამს,„მეცოლისმომყვანიარავარო“,მაგრამ
როგორცკიემილიალაბამელბიძაშვილებსსახლიდანგააგ-
დებს,ქალაქიხედავს,რომბერონიმასთანბრუნდება(„ზანგი
მსახურიუღებს კარს“)და სწორედ ამ მომენტიდან  ქრებაის
თვალთახედვისარედან.ქალაქიფიქრობს,რომემილიშეყვა-
რებულმა მიატოვა, სინამდვილეში კი მისიცხედარი ემილის
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საძინებელში ასვენია. დაუქორწინებელი წყვილის ქალაქში
ეტლითდემონსტრაციულისეირნობასხვადასხვაკულტურა-
შისხვადასხვადატვირთვასშეიცავსდაშესაძლოა,„ქარაფშუ-
ტა“ჩრდილოეთელისათვისისსულაცარყოფილიყოიმვალ-
დებულებათადამკისრებელი,რასაცტრადიციებისერთგული
სამხრეთელი  „მანდილოსნები“ ასეთ საქციელს უკავშირებ-
დნენ.მეორემხრივ,რახან„მანდილოსნებმა“დაადგინეს,რომ
„მისემილიოქრომჭედელთანმისულადამამაკაცისპირსაბანი
ნაკრები შეუკვეთავს, ვერცხლისა, ყოველ ნივთზე ამოკვეთი-
ლიასოებით„ჰ.ბ.”,როგორცჩანს,საქორწინოშეთანხმებამა-
ინცმიღწეულიიყო.მითუმეტესუცნაურია,რომმოთხრობაში
არ არის ნახსენები კონფლიქტის რეალური მიზეზი (მკვლე-
ლობის მოტივი, ანუ მთელიინტრიგის არსი)და ყველაფერი
მთხრობელზეაგადაბარებული,მანკიამისშესახებარაფერი
იცის. მთხრობელი მხოლოდ  გარეგნულფაქტებს აღნუსხავს
დამათციკლურდროშიაერთიანებს,მოვლენათაანალიზსის
არახდენს.მკითხველსეძლევამხოლოდფაქტებისჩამონათ-
ვალიდა „მანდილოსნების“ ვარაუდი იმისთაობაზე,თურა
შესაძლოა მომხდარიყო: „შევიტყვეთ, რომ მამაკაცის ტანსაც-
მლის სრული კომპლექტიუყიდია,ღამის საცვლებიანად,და
ვთქვით,რომალბათუკვეიქორწინეს-თქო.“ის,რომემილიმ
სატრფოწინასწარიგანზრახვითმოკლა,აშკარაა–ემილიდა-
რიშხანს დანაშაულის ჩადენის მიზნით ყიდულობს, მაგრამ
დანარჩენის შესახებ მთხრობელი დუმს და მკითხველიც გა-
ურკვევლობაშია. ერთადერთი–ფრაზაიმისშესახებ,რომის
ცოლისმომყვანიარარის,ნასვამბერონს „ახალგაზრდამამა-
კაცების“საზოგადოებაშიწამოსცდება,„რომლებთანაცერთად
დალევაუყვარდა“დაეს,შესაძლოა,მისჰომოსექსუალობაზე
მიანიშნებდეს(ასეფიქრობსკრიტიკოსთანაწილი),მაგრამმა-
შინგაურკვეველია,საერთოდრააკავშირებდამასემილისთან.
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ის,რომემილისაქორწინოსაჩუქრებსყიდულობს,უადგილოს
ხდის„პლატონურ“სიყვარულზე,ანმისიდაბერონის„მეგობ-
რობაზე“საუბარს.

ის, რომ მთხრობელი  არაფერს ამბობს მკვლელობის მო-
ტივზედაარცმომხდარისსაკუთარვერსიასგვთავაზობს,მო-
დერნისტულნაწარმოებშილოგიკურ კავშირთარღვევის და
სათქმელის საგანგებო გაბუნდოვანების მკაფიო მაგალითია.
საოცარიოსტატობით,ამხერხსჯერკიდევჯოზეფკონრადი
მიმართავდადა განმარტავდა კიდეც მას, როგორც მხატვრუ-
ლი ჩანაფიქრის მნიშვნელოვან ნაწილს. „გარკვეულობა, ჩემო
კარგო,ნაწარმოებისხარისხისათვისსაბედისწეროა,ის  მრა-
ვალნიშნადობასაუქმებს,ანადგურებსილუზიას“,წერდაკონ-
რადიმეგობარს.„ცხადიდანათელიდებულებაუმნიშვნელოა.
მისიდანიშნულება მხოლოდ ის არის, რომ მან მკითხველის
ყურადღება შეიტყუოს და უმნიშვნელო რაღაცეებზე გადაი-
ტანოსიქიდან,რაცხელოვნებაშიმართლაცმნიშვნელოვანია“
(Conrad 2005: 457).  მხატვრულ მიზანშეწონილებას თავისი
ლოგიკააქვსდამოდერნიზმშიის,როგორცწესი,არგულის-
ხმობს(ხშირადუპირისპირდებაკიდეც)სიუჟეტისლოგიკურ
განვითარებას. მოთხრობის ქრონოლოგიური სათავეებიდან
მკითხველსისახსოვს,რომბერონიყველაზედინამიურიდა
სამხრეთულისტერეოტიპებისაგანთავისუფალი,ხალასიდა
ბუნებრივიპერსონაჟია.ამსახესშეესაბამებადრო,რომელიც
სავარაუდოდ,ყველაზებუნებრივადსწორედიქმიედინება,
საიდანაც მას ესდინამიკა „ჩამოაქვს“. მაგრამ „ჩრდილოური“
დინამიკადა,მასთანერთად,საათისდრომძინარესამხრეთუ-
ლიქალაქისათვის(უპირველესყოვლისათვითემილისათვის)
მიუღებელია–ქალაქიბერონსუნდობლადუმზერს,როგორც
უცხოსაკვირველებას,ემილიკიმასდარიშხანითწამლავს.გა-
ნურჩევლადიმისა,არისთუარაბერონისმკვლელობასიუჟე-
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ტურადმოტივირებული,მთავარია,რომისმოტივირებულია
მხატვრული  მიზანშეწონილებით – მოტივს აქ მოთხრობის
სიმბოლური კოლიზია, ემილის დროსთან ჭიდილი განაპი-
რობებს.ამმკვლელობით(რაცარუნდაყოფილიყომისიკონ-
კრეტულიმიზეზი)ემილიმისთვისმიუღებელ„ობიექტურ“
დროისმიერებას განესხვისება და პრაქტიკულად „აუქმებს“
თავისსუბიექტურდროსაც–ის„სამუდამოდ“ინახავსთავის
საძინებელშიბერონისცხედარს. სიუჟეტურად, ემილითავის
სატრფოსჰკლავს,მაგრამსიმბოლურად–„ჰკლავს“დროს.ცხა-
დია,ესდროებითიგამარჯვებაემილისილუზიაა,მაგრამფაქ-
ტია,რომმოთხრობაში,მისიდროის„შეჩერების“შესაბამისად,
უკიდურესადვიწროვდებასივრცეც–დაახლოებითმასმერე,
რაცმკვლელობამოხდება,სახლიდანგამოსულსემილისაღა-
რავინხედავს,ბოლოსისსამუდამოდჩარაზავსშემოსასვლელ
კარს.

ემილის სახლი ჯეფერსონისგან გამოყოფილი  ცალკე სივ-
რცეა – სამხრეთულიტრადიციების ციხე-სიმაგრე, რომელიც
მთელი ქალაქის კოლექტიურ ფანტაზიებში ფასეულობათა
უცვლელობას და სტაბილურობას განასახიერებს.  ის დრო-
ზეგამარჯვებისსიმბოლოცარის,–აწმყოშიგანსახიერებული
წარსულიდაისსივრცე,სადაცარაფერიარიცვლება.დროაქ
თითქოს შეჩერებულიადაამუძრაობისმთავარისიმბოლუ-
რიგამომხატველიაავეჯზე,ფარდებზედაიატაკზეუხვადდა-
დებულიმტვერი.როგორციოკნაპატოფასსხვა„საგვარეულო
ბუდეები“,ემილისსახლიცგარკვეულწილადედგარპოსტრა-
დიციასაგრძელებს–ისთითქოსბრიტანელდიდგვაროვანთა
სასახლეებისპაროდიულასოციაციასშეიცავს,თუმცამკაფი-
ოდიწვევსპოს„გოთიკური“მოთხრობების,უპირველესყოვ-
ლისა,„აშერებისსახლისდაცემის“ასოციაციასაც.მითუმეტეს,
რომ ფოლკნერის სამხრეთული საგვარეულობების ისტორია,
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ფაქტობრივად,ამგვარებისადამათი„სახლებისდაცემის“ის-
ტორიაა.ამკონტექსტშისრულიადბუნებრივიატომასელი-
ოტისადრეულილექსის,„დეიდაჰელენის“(1920)გახსენებაც,
რომელიც,თავისმხრივ,პოსთანარისასოცირებულიდასა-
დაცაგრეთვემოხუციშინაბერაკვდება,თავისანაქრონიზმად
ქცეულსახლში,ძაღლებით,თუთიყუშებითდა„დრეზდენუ-
ლისაათებით“გარემოცული.ესვარაუდიმითუფროარუნდა
იყოსსაფუძველსმოკლებული,რომფოლკნერი20-იანწლებში
თვითონიყოპოეზიითგატაცებულიდათავისლექსებში(კრე-
ბული„AVisionofSpring“,1921)ხშირადახდენდაადრეული
ელიოტისციტირებას.ცვლილებები„დეიდაჰელენის“სახლში
შინაბერასსიკვდილისშემდეგიწყება–იქჩარაზულდარაბებს
გამოაღებენ,გათავხედებულილაქიამოახლეგოგოსმუხლებ-
ზე დაისვამს და ა.შ., თუმცა რა ხდებოდა „მანამდე“, არავინ
იცის. „ვარდში ემილისათვის“  განსხვავებული სიტუაციაა –
მრავალი წლის მანძილზე დროში „შეჩერებულობის“ მიუხე-
დავად,სახლშიმაინცშეინიშნებამინიმალურიდიმანიკა,ანუ
ძალიანშეფერხებულად,ლასლასით,მაგრამდროიქმაინცაღ-
წევს.დაუპატიჟებელსტუმართა„შეღწევების“გარდა(რაცუფ-
როდროისათვისამსახლისშეუვალობასგულისხმობს,ვიდრე
მის მისაწვდომობას), იქ სხვა მოქმედებაც ხდება – შედისდა
გამოდის საყიდლებზე ზანგი მსახური, თვითონ ემილი  ხან
ოქრომჭედელთანმიდის,ხანაფთიაქში,ხანქვედასართულის
ფანჯარაშიგამოჩნდება.ემილისთანდადიანმოსწავლეები,მას
სტუმრობს ჰომერ ბერონი, რომელსაც უკანასკნელად ზანგი
მსახურიუღებსკარს,რისშემდეგაცემილისსატრფოსსახლის
იდუმალისივრცესამუდამოდშთანთქავს.ჯეფერსონთანშე-
დარებით, მოქმედება სახლში ბევრად უფრო შეზღუდულია,
მაგრამ  მთლადუძრაობაიქ არ არისგამეფებული. შესაბამი-
სად,რაღაცფორმითმიედინებადროც,თუმცამკითხველი
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ამისგააზრებასმხოლოდიმშემთხვევაშიშეძლებს,თუკონ-
კრეტულადდაძალიანსაფუძვლიანადდაფიქრდებაიმისთა-
ობაზე,თურახდება,ბოლოსდაბოლოს,ემილისსახლში.აშ-
კარაამხოლოდერთირამ–ემილისსახლშიშეიმჩნევაძალზე
უმნიშვნელო, შეკავებული მოქმედება, რომელიც ცხადყოფს,
რომქალაქთანშედარებით,დროისდინამიკამასშიკიდევუფ-
როშენელებულია.

მოთხრობისმთელმრავალფეროვანსივრცობრივსპექტრში
არისკიდევერთი,მთლადმინიატურულისივრცე–ესარის
სახლის მეორე სართულზე, კიბის თავში მოქცეული ოთახი,
რომელიცყოველთვისჩაკეტილია.თუ„ვარდიემილისათვის“
სივრცობრივ შრეებს კონცენტრირებულ წრეებად წარმოვიდ-
გენთ, ეს მთავარი, სრულიადდახშულისივრცეის ბირთვია,
რომლის გარშემოც არის დალაგებული მოთხრობის მთელი
სივრცობრივიდადროისმიერიწყობა.სივრცეაქუკიდურესად
შეზღუდულია–სულერთიოთახია,სადაცორმოციწლისგან-
მავლობაში არაფერიშეცვლილა,რადგან, სავარაუდოდ, მთე-
ლიამხნისგანმავლობაშიიქარცარავინშესულა;დროისადა
სივრცის უნივერსალური კავშირი აქ თითქოს არ არსებობს,
დროამმინი-სივრციდანთითქოს„ამოტუმბულია“.მრავალი
წლისშემდეგ, ასეთსავედახშულდა „დროშიგაყინულ“ სივ-
რცესწარმოსახავსმარკესი„მარტოობისასწელიწადში“,სადაც
ბოშამელკიადესისიკვდილისშემდეგთითქოსკიარკვდება,
არამედN13ოთახში„გადასახლდება“,სადაცსულქარიქრის,
სულმარტისთვეადამარადიულიორშაბათია.იქ,მარკესთან,
გარდაცვლილი მელკიადესის  სიმშვიდეს აღარავინ არღვევს,
ფოლკნერთანკიემილისსაძინებელშიდროისექსპანსიაცნო-
ბისმოყვარე თანამოქალაქელთა „დაუკითხავი“ შეღწევით
ხორციელდება.მათთანერთადდრო,მოქმედება,„ისტორია“
საბოლოოდაღწევსემილისპირადსივრცეშიდაიკავებსმას.
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როგორც ვთქვით, დრო ფოლკნერის მოთხრობაში  ვერაგი
სტიქიაა. მასთან ბრძოლაში ემილიუკვე იმიტომ მარცხდება,
რომისთვითონ,როგორცადამიანი,დროისმიერია–როგორც
სარტრიაღნიშნავსთავისცნობილესეში,„ადამიანისუბედუ-
რებამისიდროშიშეზღუდულობაა“ (Sartre1963:226).მაგრამ
ობიექტურდროსთან ჭიდილში დამარცხების გარდა, ემილი
სუბიექტურიდროისგაუქმებისმცდელობაშიცმარცხდება.სა-
ძინებელშიშეჭრილიბრბო  მისიჭაღარათმის კულულს აღ-
მოაჩენს, ხოლობალიშს,რომელიცსაწოლზე, ჩონჩხისგვერ-
დითდევს, თავისანაბეჭდიემჩნევა.ირკვევა,რომ სწორედ
იმ  ჰერმეტიულად დახშულ სივრცეში, სადაც ემილი ყველა
ძალითცდილობდადროისშეჩერებას, მასთვითონშეჰქონ-
დამოქმედებაცდა,მასთანერთად,დროც.დრომოთხრობა-
შიმრავალსახოვანია, სხვადასხვასივრცეშიისთითქოსსხვა-
დასხვაგვარად მიედინება,   მაგრამ საბოლოოდ, ის ყველგან
(თვით ემილის საძინებელშიც) აღწევს და მასზე გამარჯვება
წარმოუდგენელია.  დროის წინააღმდეგ ემილის ამბოხი თა-
ნაგრძნობასიწვევს,რადგანამამბოხშიმდგომარეობსმარტო-
ხელა,უმწეოქალისპირადიდრამა.ემილიიმწარმოდგენებს
იცავს,რომლებსაცისსოციუმისთვალშიგანასახიერებს,მაგ-
რამამავედროს,მასშეგნებულიაქვსსაკუთარიგამორჩეულო-
ბადათუმცამოთხრობაშიამ„გამორჩეულობას“ ირონიული
ელფერიდაჰკრავს,დროსთანჭიდილშიისპირველრიგშისა-
კუთარმეობასიცავს.აქედან–ისწინააღმდეგობამკვლელი
დანეკროფილიემილისსიუჟეტურქმედებასადამისისახის
განცდითზემოქმედებას შორის,რისშედეგადაცფოლკნერის
შინაბერააღიქმებამსხვერპლადდაიწვევსთანაგრძნობას.რო-
გორც„ხმაურსადამძვინვარებაშია“ნათქვამი,„ადამიანიუბე-
დურებათაჯამია.ერთდღესიქნებიფიქროსკიდეც,რომუბე-
დურებასქანციგამოელია,მაგრამმაშინდროგადაიქცევამის
უბედურებად“(Faulkner1990:104).
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„უბედურებად ქცეული დროის“ ესთეტიკას ფოლკნერი
პირქუშისახე-სიმბოლოებითგამოხატავს–მოთხრობისმხატ-
ვრულისივრცესამარისპირასმიმდგარიმოხუცებითდაგარ-
დაცვლილი პატრიარქების ლანდებით არის დასახლებული.
ქალაქისახალითაობაც,ნათესაურიანსოციალურიკავშირე-
ბით, ამ პატრიარქებს უკავშირდება. მოსამართლე სტივენსი
ოთხმოციწლისაა,ემილისდასაფლავებაზემოსულმოხუცებს
თავი „კონფედერაციის მეომრებად“ წარმოუდგენიათ, თვით
ემილი  წარმოსახულია ჯერ მიცვალებულად, შემდეგ მოხუ-
ცად,შემდეგ ახალგაზრდაქალად,შემდეგისევმოხუცადდა
ბოლოს ისევ მიცვალებულად. ამავდროულად, მისი ტირანი
მამათითქოსუკვდავია(„ნამეტანიღვარძლიანიდამძვინვარე
იყო იმისათვის, რომ მომკვდარიყო“) – გარდაცვალების შემ-
დეგ,მოლბერტზეაყუდებულიპორტრეტიდანისმაინცდამ-
თრგუნველად და ავისმაუწყებლად იცქირება. ქედმაღლობა
გრიერსონებსმრავალიწლისწინგარდაცვლილილედიუაი-
ეტისაგანმოსდგამთ;„ქალაქისახალმესვეურებს“ემილიგარ-
დაცვლილპოლკოვნიკთანაგზავნის,ხოლობერონისჩონჩხს
„სიყვარულისპროცესში“იპოვნიან,თითქოსვიღაცისსხეულს
მოხვეულს და ისე „ჩაძინებულს“. მოთხრობაში მიცვალებუ-
ლებითითქოსარცკვდებიან–სიუჟეტისმიზეზ-შედეგობრივ
კავშირებშიდასიმბოლურმოტივებშიისინიისევემონაწილე-
ობენ,როგორცცოცხლები.დრომათსივრცეშიქრონოლოგიას
მოკლებულიადაფოლკნერი მთელ ამბავს წარმოსახავს, რო-
გორცგაქვავებულწარმოდგენებზედაფუძნებული,პატრიარ-
ქალურისოციუმისუნივერსალურ,მითოპოეტიკურსურათს.
მისმოთხრობაში„ადამიანითავისიწარსულისჯამია.“წარსუ-
ლისჯამიაჯეფერსონიც,სადაც„წარსულიარასოდესკვდება“
და სადაცმას „აწმყოდაპყრობილი აქვს“ (Faulkner 1977: 663).
რაღათქმა უნდა, მთელ ამ  უნივერსალურ პრობლემატიკას-
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თან ერთად, მოთხრობა „ამერიკული სამხრეთის დაკნინება-
საც“ასახავს,მაგრამმწერლისჩანაფიქრიმხოლოდამერიკული
სამხრეთის დაკნინების ასახვა რომ ყოფილიყო, „ვარდი ემი-
ლისათვის“იმგარდასულდროთადოკუმენტადდარჩებოდა
დათანამედროვემკითხველისყურადღებასნაკლებადმიიპყ-
რობდა.
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WIllliam Faulkner’s “A Rose for Emily”: Poetics of the Genre

Summary

Emily’sfailureinherstrugglewithtimeformsthemaincollision
of Faulkner’s story, and can only be comprehended through the
analysisof its timeand space structure.This  canbevisualized in
four concentric  circles of a) the ‘outer’ time-spaceor ‘theNorth’
whereHomerBarroncomesfrom;b)thefirstinnercircledepicted
asthecityofJefferson;c)thesecondinnercircleofEmily’shouse,
andd)thetime-spacehubofthestory,Emily’sbedroom.“ARose
ofEmily”representsaspatiotemporalunity,andtimeinthestory
is perceived as ameasureofmovement in space.The intensity of
time is personified in characters, and their actions symbolize the
movementoftimeovercomingspatialbarriers.

Emily’snumerousuninvitedguestssuggesttheintrusionoftimein
herprivatespace,andonawiderscale,theysuggesttheinevitability
of change.The action in the story slowsdown from thewider to
thenarrowernarrativespaces(‘theNorth’,Jefferson,Emily’shouse,
Emily’sbedroom).Correspondingly,timealsoslowsdown,until it
reachesanillusory‘timelessness’inthecontractedspaceofEmily’s
bedroom.  But hair and pillow hints suggest that there still has
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beenanactioninthebedroom.ItwasEmilyherselfwhobrought
movement intohermicro-space, eventually bringing time into it.
ThefinalsceneoftheintrusionoftownspeopleinEmily’sbedroom
suggeststhevictoryoftimeoverEmily’sillusionthatshecouldhave
wonthebattle,atleastinherprivatespace.
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It is believed that the regions of the US and Canada are particularly 
affected by the course of globalization and are becoming more and 
more homogenized. However regional differences and cultural identity 
which define an individual as a member of a certain group still exist 
and present a topical subject of contemporary American Literature. 
“Contemporary literary regionalism in the United States – a rich, 
capacious body of work that resists easy classification – might best be 
defined by two contradictory cultural attitudes encapsulated as follows: 
“Region Matters” and “Yes, Isn’t It Pretty to Think So?” Regional 
art and identity have never seemed stronger in American society, yet 
there is a nagging suspicion that they may be increasingly peripheral 
in a postmodern “Planet Reebok” world of convenience, mobility, and 
postindustrial economies that run on global flows of information and 
capital” (Kowalevski 2003: 8). For the past decade or so, regionalism 
has been making a triumphant return in American literature, enabling 
readers to get a sense of place as well as a sense of time and humanity. 
The most refreshing aspects of the new regionalism are its expanse 
and its diversity. It compasses America, from East to West, including 
literature of Northeast, Albany, New York, Washington, Texas, New 
Mexico, Native American, Chicano/Latino, Far West, The Pacific 
Northwest.  Society, history, technology all have had telling impact on 
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it. The writers explore concerns which are typical of such fiction: a 
place that is tied up with the past, a preoccupation with family, customs 
and local mores, support of a close – knit community as well as love for 
storytelling (Wilson and Ferris 1989). 

Annie Proulx’s Shipping News presents an interesting interpretation 
of this theme. The setting of her novel is typical for the local color 
fiction, it’s remote and inaccessible, but the main character who must be 
marked by his adherence to the old ways, by particular personality traits 
central to the region, knows nothing about it, his roots and the origin 
of his family. Some critics believe that the best local colorists were 
women, and that, despite the polish of their art, the power of their fiction 
derives from its emotional intensity. It’s easy to accept Stefanie Foote’s 
idea who argues that “The values of such a tradition - community, 
nature, family, cooperation, communication, and a tradition of feminine 
knowing - are alternatives to the values of an urban, competitive, male-
dominated sphere. If regionalism posited such alternative values in its 
texts, it also, for these critics, helped to redefine the importance of a 
feminine tradition of women's writing, moving to its center people and 
places who had once been considered marginal” (Foote 2003:33). 

Quoyle, who is the main character of the novel, is a man of few 
friends who leads a lonely and isolated life in Mockingburg, New York. 
On the first pages of the book he is described as a man who “abstracted 
his life from the time” (Proulx 2001: 11) A third rate newspaperman, 
friendless and depressed, Quoyle at his thirty-six hasn’t succeeded at 
anything. He falls in love and gets married an unworthy woman who 
cheats on him frequently. Finally, she runs off with a boyfriend and 
gets killed in a car accident after having sold her little daughters to sex 
traffickers. Quoyle is devastated. His whole world is lost, his horrible 
wife died, his parents committed   suicide and expected him to arrange 
their funeral. But all over sudden Aunt Agnis who was completely 
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unknown to him appears in his life and takes him to their family’s 
place.  “It makes sense”, she said, “for you to start a new life in a fresh 
place” (Proulx 2001: 29).  Devastated Quoyle can hardly protest when 
his hard-drinking Aunt Agnis is packing his things and they leave for 
the godforsaken, windswept ancestral house in Newfoundland. Quoyle 
with his two daughters and strange aunt settles in Killick-Claw, a 
Newfoundland harbor town of which he has never heard anything. 
The setting in The Shipping News is very important for Quoyle’s 
development as a character, it has a strong effect on how a character 
acts throughout a story.

 Already at the beginning of Agnis` and Quoyle`s journey to 
Newfoundland, the reader is given an introduction to Newfoundland`s 
and its people as Proulx explains why Agnis left her home many year 
ago, “Fifteen she was when they had moved from Quoyle’s Point, 
seventeen when the family left for the States, a drop in the tides of 
Newfoundlanders away from the outports, islands and hidden coves, 
rushing like water away from isolation, illiteracy, trousers made of worn 
upholstery fabric, no teeth, away from contorted thoughts and rough 
hands, from desperation” (Proulx 2001: 33). The locals are already 
presented to be barbaric, uncivilized, poor.  From many stories told 
to Quoyle about his ancestors, he imagines their unhuman image. The 
ancestors whose filthy blood ran in his veins, murdered the shipwrecked, 
drowned their unwanted brats, fought and howled, even had to practice 
cannibalism to stay alive. It is important to note that such lifestyle 
was lead many decades ago. The harsh landscape always influences 
the local community and the people living there have to be strong and 
persistent, resistant and rugged like their surroundings. In the portrait 
of coastal Newfoundland Annie Proulx doesn’t break the tradition of 
regional literature and romanticizes the place, its sea landscapes, folk 
manners, kinship systems, sentimental characters, nostalgia. On the 
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other hand, the writer is very realistic in detailed descriptions of local 
landscapes and social mores, of seemingly insignificant details central 
to an understanding of the region, in depiction of historical changes 
via modernization and industrialization, accurate rendering of local 
dialects. In the same tradition as Willa Cather or Sarah Orne Jewett 
the setting in Shipping News becomes character in itself. As Michael 
Kowalewski argues, “The best American regional writing tends to be 
less about a place than of it, with a writer’s central nervous system 
immersed in the local ecology, subcultures, hidden history, and spoken 
idioms of a given location” (Kowalevski 2003:7). 

  For Quoyle Newfoundland was “A watery place. And Quoyle 
feared water, could not swim. Again and again the father had broken 
his clenched grip and thrown him into pools, brooks, lakes and surf. 
Quoyle knew the flavour of brack and waterweed” (Proulx 2001: 9).   
Quoyle sees Newfoundland as something “hard” and “complicated”.  
Probably, the place is the complete opposite of what one is looking for, 
it’s not perfect, but it is a stable enough community for Quoyle and his 
daughters to recover from the terrors of their past lives.   Newfoundland 
saves him from himself, he finds hope and home there. His fresh start 
begins with getting a job at the local newspaper “The Gammy Bird”. He 
starts writing for the paper and finds the subject he is interested in and 
for once in his life he is praised for doing something, “Thirty-six years 
old and this was the first time anybody ever said he’d done it right” 
(Proulx 2001: 144). Quoyle becomes much stronger and lately is able 
to stand up for himself when the editor, rewrites his article. Jack Buggit, 
the owner of the paper, sides with Quoyle and we see the character’s 
self-confidence increase significantly. Later he transforms The Gammy 
Bird from yellow press to a serious local newspaper and becomes a 
managing editor.

Quoyle’s success in his professional life gave him more confidence 
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within his social life. He makes friends who respect him for who he is 
and he is accepted among the local people, despite the dark shadow of 
his accentors’ past. Before Quoyle comes to Killick-Claw, he doesn’n 
feel that he really belongs anywhere, because he has never been truly 
accepted. However, when he goes to Killick-Claw to build a new life 
for himself and his family, he learns about a new type of love: a love of 
the community which can be qualified as family. The community gives 
him the security he has been searching for since he was a child. He gets 
over his obsession with his dead wife and begins a new relationship 
with a local woman named Wavey.  Though initially despairing, Quoyle 
blossoms in his native soil. He becomes a strong determined man with 
self-respect and the admiration of his community.  The new feeling of 
family and security helps him easily defend his daughter when she has 
a conflict with her teacher at school: “…in the morning the principal 
saw three generations of Quoyles advancing up frozen driveway. The 
aunt’s new St. John’s hairstyle like a helmet, Quoyle’s chin jutting, 
and Bunny between” (Proulx 2001:301).  It’s not difficult to read 
Annie Proulx’s message throughout the book - the search for identity 
is a way to self-knowledge. By the end, Quoyle not only overcomes 
his seemingly insurmountable challenges, but becomes confident 
and comfortable with his body and soul. In other words, he becomes 
an adult. In Proulx’s novel, growing up and accepting responsibility 
require a sense of self rooted in family and community.  In this sense 
the house of Quoyle`s is a very significant symbol. Like the house from 
gothic stories it represents the old and dark ways of pirate Quoyles. It is 
“half ruined, isolated, the walls and doors of it pumiced by stony lives 
of dead generations” (Proulx 2001 : 36). For Quoyle the house is heavy 
around him, the pressure of the past filling the rooms like odourless 
gas.  The coast around the house seems beautiful to him, but the house 
is wrong: “A bound prisoner straining to get free” (Proulx 2001 : 160). 
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Since the house was moved there from a different place by Quoyles, it 
seemed to be “out of place”.  When the storm knocks down the house, 
it symbolically takes away the strain of the past for both Quoyle and 
his aunt Agnis. Their idea to build a summer house in the same place 
proves that they are still connected to the place, however, in a more 
positive way. 

The frame story of the novel is merged with numerous tales of the 
region which revolve around the community and its rituals. Some 
of them seem fantastic and unbelievable, some are eventual with 
considerable and vivid details reflecting daily routine of people who 
have to struggle with the harsh living conditions. The story within a story 
is an important stylistic technique used by Annie Proulx. By including 
them in the narrative structure of the novel the writer doesn’t allow 
them to die, she communicates the information about the knowledge 
and experience of the people of this region because there is a strong 
connection between memory and identity.  The local legends or myths 
merged with the frame story display how a collective consciousness of 
the people of this region have been formed. They are very important for 
understanding their unique cultural identity and regional differences. 
Each chapter of the book also starts with quotations from Ashley's Book 
of Knots, The Mariner's Dictionary, or Quipis and Witches Knots. They 
have a variety of functions:  give symbolical meaning of the events of 
the chapter, foreshadow events of the chapter, or merely draw attention 
to one of the chapter's details.  Most quotations are about knots which 
signify different kinds of connections, they can always be untied and 
retied, made and remade. They are essential to the shipping and people 
whose life is connected with the ocean and in general essential to the 
human experience. Through the knot, the shipping life represents the 
human experience in general.

 At times the characters of Killick Claw resemble literary clichés, 
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because many of them seem like the archetype for the “real men”, 
typical sailor – a strong, witty man with white hair and a deep voice, 
who has great experience with the harsh seas. They are “rough around 
the edges”, shaped by the unforgiving landscape. One of such men, is 
Jack Buggit. He is the founder of Gammy Bird, and a person closely 
related to the landscape of Newfoundland in a mysterious way.  It is 
revealed in the story that Jack has some kind of unexplainable powers 
regarding finding people who are missing at sea. He is tied to the sea in 
a tragic way. His oldest son drowned in the sea while fishing. Jack is an 
archetype of a father, a guide for Quoyle who was brutally neglected by 
his own father during his childhood. It is Jack who signs up Quoyle to 
Gammy Bird, suggests him writing shipping news and rescues Quoyle 
while he is drifting in the sea with his boat.  Jack continues his miracles 
when he breaks the curse of his family and awakes at his own funeral.

Agnis Hamm who fills the role of the “stouthearted” woman in 
Quoyle’s life is another typical character from regional fiction where 
the heroines are often unmarried women. They are the keepers of the 
family history and legends and the place there they were born are 
always the part of their personality. She is nearly opposite Quoyle with 
her wits and self-confidence. At the beginning of the novel, she appears 
to take her despaired nephew to their ancestors’ house. She is the one 
to instruct him to overcome his fears, to tell him to go through with 
his newspaper job opportunity, even if he has to cover car wrecks and 
to buy a boat, although he fears water. Nevertheless, at the end of the 
novel she becomes colorless and follows her nephew in everything.

Like many regional stories Annie Proulx’s Shipping News  shares 
an antipathy to change and a certain degree of nostalgia for an always-
past golden age. Killick-Claw arouses big commercial and government 
interests. As oil becomes a more desired commodity, international 
companies move in on the Newfoundland way of life. Technological 
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changes have replaced the local, small, seasonal fishing with mass, 
year-round operations.  Outside influences on Newfoundland force the 
community to deal with changes. Annie Proulx expresses her regrets that 
changes cause mass production when   there is no need for an individual 
to possess a diverse skill set— how to make a boat, plant a garden, 
prepare for the storm, navigate through the rocky shoreline, catch fish. 
At the same time the novel has happy ending. Newfoundland is still 
the place where miracles happened, “For if Jack Buggit could escape 
from the pickle jar, if a bird with a broken neck could fly away, what 
else might be possible? Water may be older than light, diamonds crack 
in hot goat’s blood, mountaintops give off cold fire, forests appear in 
midocean, it may happen that a crab is caught with the shadow of a hand 
on its back, that the wind be imprisoned in a bit of knotted string. And 
it may be that love sometimes occurs without pain or misery”(Proulx 
2001 : 337). If such miracles happen, then perhaps it is possible to love 
without pain. At least, it might be possible in Newfoundland.  Quoyle 
found his happiness in life, and it was exactly Newfoundland, its nature 
and people that helped him achieve that. 
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თამარაკობეშავიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის

ასოცირებულიპროფესორი

ამერიკულირეგიონალიზმილიტერატურაშიდა
ენიპრუსრომანი„ნაოსნობისახალიამბები“

რაოდენ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, გლობალიზაციისა და
ინტეგრაციის საუკუნეში თანამედროვე ამერიკული ლიტე-
რატურის ერთ-ერთ წამყვან მიმდინარეობადრეგიონალიზმი
რჩება.ანიპრუთანამედროვერეგიონალიზმისთემისსაინტე-
რესოინტერპრეტაციასგვთავაზობსრომანში„ნაოსნობისახა-
ლიამბები“.ნაწარმოებისმოქმედებაამმიმდინარეობისათვის
დამახასიათებელ განცალკევებულ გარემოში ხდება, ავტორი
აშუქებს ისეთტრადიციულ  პრობლემებს,  როგორიცაა წარ-
სულთანგამკლავება,ოჯახისადათემისმხარდაჭერა,ტრადი-
ციებისადაადგილობრივიადათ-წესებისდაკარგვა.მასადგი-
ლობრივი ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები შემოაქვს ტექსტის
მხატვრულ ქსოვილში. ამავდროულად, მთავარ პერსონაჟს,
ტრადიციისმიხედვითძველიცხოვრებისადმიერთგულებით
რომუნდაგამოირჩეოდეს,არაფერისმენიასაკუთარიფესვე-
ბისადაოჯახის შესახებ. მისითვითშემეცნებადა „აღზრდა“
სწორედამფესვებისძიებასადაპოვნაშიგამოიხატება.
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ბაიაკოღუაშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი


მედეასსახისინტერპრეტაციისათვის
მე-20საუკუნისამერიკულსცენაზე

ლიტერატურისადაკულტურისსფეროშიმითსარგონავტებ-
სადამედეაზემნიშვნელოვანიადგილიუჭირავს.კოლხიმედე-
ასამბავისაინტერესოასაქართველოსიდენტიფიკაციისთვალ-
საზრისითაც. საქართველო-ამერიკის ურთიერთობის 250-ე და
დიპლომატიურიურთიერთობისსაიუბილეო,25-ეწლისთავის
ფონიკიაღნიშნულთემასუფრომეტაქტუალობასსძენს.

ამერიკელ მაყურებელს, ძირითადად, მწირი ინფორმაცია
ჰქონდაბერძნულტრაგედიებზე.მათმიმართგანსაკუთრებული
ინტერესიმე-19საუკუნიდანიწყება.

სხვა ბერძნულტრაგედიებს შორისგანსაკუთრებულიპოპუ-
ლარობითსარგებლობდაევრიპიდესპიესები.ისინისხვადასხვა
ინტერპრეტაციითიდგმებოდაამერიკულთეატრებში,მათშო-
რისკიყველაზეპოპულარულიიყოევრიპიდეს„მედეა“,რო-
მელიცძალიან ახლოსაღმოჩნდა ამერიკელიხალხისპრობლე-
მატიკასთანდაუკეთგამოხატამათინტერესები.„მედეას“,მისი
ახალივერსიებითადაუამრავირეინკარნაციით,თამამადშეიძ-
ლება ეწოდოსXIX–XX საუკუნეების ამერიკული პროფესიული
სცენისნიშანდობლივიმოვლენა,რომელშიც ასახვას პოულობ-
დაისცვლილებები,რაცქვეყანაშიხდებოდა.

მე–20  საუკუნის მრავალი დრამატურგი ცდილობდა შეექ-
მნამედეასმითისთანამედროვევერსიები,წარმატებითდაიდ-
გა ბროდვეიზე მაქსველ ანდერსონის და რობინსონ ჯეფერსის
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ინტერპრეტაციები.,,მედეას“მეტადსაინტერესოვერსიასგვთა-
ვაზობსპოეტი,ანთოლოგი,ნოველისტიქაუნთიკულენი.

მეტადსაყურადღებოარობინსონჯეფერსის"მედეა",რომელიც
ევრიპიდეს ორიგინალის ყველაზე ცნობილი ადაპტაციაა.
ის წარმოადგენს მწერლის შემოქმედების მწვერვალს. პიესა
მიძღვნილია ცნობილი მსახიობის ჯუდით ანდერსონისადმი
ვისთვისაცავტორმაგადაამუშავა"მედეა".

როგორც რობინსონ ჯეფერსმა კვლავ აღორძინებულ ,,მედე-
აში’’, ასევემაქსველანდერსონმაცთავის „ფრთებჩამოყრილგა-
მარჯვებაში“მიმართამედეასეთნიკურდაუცხოურწარმომავ-
ლობასდაგამოიყენაისამერიკისწინაშეარსებულიეკონომიკუ-
რი,რელიგიური,კულტურულიდასხვაღირებულებებისწარ-
მოსაჩენად.სპექტაკლიდაიდგანიუ-იორკის„EmpireTheatre“-ში,
1936წელს.ანდერსონიიყოგამორჩეულიდრამატურგი,ჟურნა-
ლისტი,ასევე,კოლეჯისპროფესორი,რომელმაცსაკუთარისამ-
სახურიდაკარგაომისდროსთავისპოლიტიკურპიესებშიგამო-
ხატულიფაშისტურიშეხედულებებისგამო.ანდერსონსსურდა,
აშშ-ში აეღორძინებინა პოლიტიკურიდრამა ბერძნული მოდე-
ლისმიხედვით.მიუხედავადიმისა,რომნიუ-იორკშიკატერინ
კორნელისმონაწილეობითპიესაასჯერმაინცდაიდგადაკომ-
პლიმენტებიც არდაუშურებიათ მსახიობის მისამართით, კრი-
ტიკოსებმა სპექტაკლი მაინც არ მიიღეს. მას მელოდრამაუწო-
დესდაგვერდიაუარესმისმიერდასმულამერიკულრასობრივ
ურთიერთობებშიარსებულიპრობლემებისმწვავეკრიტიკას.

ანდერსონმამოქმედებაამერიკისისტორიისდასაწყისშიგად-
მოიტანა.მანმოქმედება1800-იანწლებშიდაგვიხატა-სალემ-
ში, მასაჩუსეტში,რომლის ნაპირებსაც ნათანიელ მაკქუესტონი
(იასონი)გემითმოადგა.გემისავსეასანელებლებით.მასზემა-
ლაიზიელიპრინცესაოპარა(მედეა)იმყოფებათავისორქალიშ-
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ვილთან ერთად. ის ქრისტიანადაც მოინათლა, მაგრამ ნათანი-
ელისოჯახისწევრები,დედადაძმაპინეასი,მასმაინცმონად
აღიქვამენ.ნათანიელიცდება,როცაიწყებსქალაქისდათავისი
შვილებისკეთილგანწყობისმოპოვებასმათიმოსყიდვით.მალე-
ვეცნობილიხდება,რომნათანიელსსხვაგანზრახვებიამოძრა-
ვებს.პინეასისთავაზობსძმასუსაფრთხოადგილზეგადაყვანას,
თუკიისცოლსადაშვილებსთავიდანმოიცილებს.როცანათა-
ნიელიგადაწყვეტილებასიღებს, ძალიანგვიანაა,ოპარასუკვე
მიცემულიაქვსსაწამლავითავისიქალიშვილებისადამოახლი-
სათვის.ამითმასსურსთავიდანააცილოსმათპროსტიტუციის
მსხვერპლად ქცევა. ნათანიელი და მისი ძმა, რომელსაც ასევე
უყვარსოპარა,ტოვებენ ქვეყანას.ფინალურ სცენაშიოპარა მე-
დეას მსგავსი სიამაყით ცდილობსუარყოს ნათანიელი, მაგრამ
კვდებაისე,რომსიყვარულსაღიარებს.

ამპიესასარაევრიპიდესეულიპათოსიაქვს-ორივეშეყვარე-
ბულს ერთნაირადწირავს ქალაქისრასისტულიდამოკიდებუ-
ლებადაფარისევლურიქრისტიანობა.

მედეა,როგორცეთნიკურივერსია,კიდევუფრომეტად1970-
იანიწლებიდანიღებსსათავეს,რაცაშშ-სფემინისტურმადასა-
მოქალაქომოძრაობებმაგამოიწვია.გამოჩნდასამიახალიშავკა-
ნიანიმედეა,რომლებმაცჯადოქრისუნარიკარიბის (აფრიკის)
ვუდუსგანმიიღეს-ამპიესებსეწოდებათ,,შავიმედეა“(ერნესტ
ფერდიტა),,,პეკონგი“(სტივკარტერი)და,,მარიქრისტინი“(მ.ჯ.
ლარიუზა). სამი მედეა შედის სექსუალურ ურთიერთობაში
თეთრკანიანმამაკაცებთან.ესმათწყევლასავითმოსდევთ.ყვე-
ლაკარიბიელიმედეაგაურბისიმსამყაროს,რომელშიცაღმოჩ-
ნდნენ,თუმცააშშ-შიმცხოვრებიმედეავერხედავსგამოსავალს
იმქვეყანაში,რომელმაცისპოლიტიკურდასოციალურიზოლა-
ციაშიმოაქცია.
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მედეა, როგორც მაგიური ძალებითდაჯილდოებული ქალი,
რასაკვირველია,შესაფერისიკანდიდატიაღმოჩნდავუდუსმა-
გიისთვის,რომელსაციყენებდნენაშშ-სადაკარიბისაუზში.შე-
იქმნაორიპიესა,რომელშიც,ძირითადად,გამოყენებულიავუ-
დუსრიტუალები,რომ მომხდარიყო მედეასტრანსკულტური-
ზაციააფრიკელამერიკელებში.

80-იანწლებში,ფემინისტურიმოძრაობისდროს,კიდევორი
ახალი„მედეა“იყოაშშ-ში.მათშორისერთი,„მედეა“ნოს-თე-
ატრისადაკაბუკის„მედეა“,რომლებმაცესამბავიმითიურია-
პონურკონტექსტშიგადაიტანეს.

ერნესტფერლიტამშექმნაევრიპიდესპიესისინტერპრეტაცი-
ისსაფუძველზე„შავიმედეა“.მანმოქმედებაგადაიტანანიუორ-
ლეანში, მაშინროცა სტივ კარტერი ქმნისგამოგონილკარიბის
კუნძულს,სადაცმიმდინარეობსმისიპიესის,,პეკონგის“მოქმე-
დება.

აღნიშვნის ღირსია ჩარლზ ბრაუნ ლადლემის შემოქმედება.
იგი მორიგიდრამატურგი,რომელმაც შეძლობერძნულიდრა-
მის ამერიკულსცენაზე გადმოტანა. ის დაიბადა ნიუ-იორკში.
საიდუმლოსარწარმოადგენდა,რომისიყოგეი.ლადლემითა-
ვის პიესებში, ძირითადად, ქალთა როლების შემსრულებლად
გვევლინება.

მისიყველაზეცნობილიპიესაიყო“TheMysteryofIrmaVep“,
რომელიც1991წლისათვისიყოყველაზეუფროდადგმადიპიე-
საამერიკაში.ლადლემიამპიესაშითამაშობდამისშეყვარებულ-
თან,ევერეტკვინტონთანერთად.1987წლისმარტშილადლემს
დაუსვესშიდსისდიაგნოზი.იგიშეეცადათავიგადაერჩინაჯან-
საღიცხოვრებისწესითდავეგეტარიანულიდიეტით.გარდაიც-
ვალაერთითვისშემდეგ,პნევმონიით,ნიუ-იორკში.მისითეატ-
რისწინქუჩასუწოდესმისისახელი.2009წლიდანიგიშეიყვანეს
AmericanTheatreHallofFame-ისწევრად.
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1965წელსნიუ-იორკშიჩამოყალიბდა,,სასაცილოთეატრალუ-
რისახლი“,სადაცსამსახიობონიჭის,სხვადასხვასტილისადამი-
მართულებისთატრალებიდასაქმდნენ.მას1965წელსგამოეყო
,,სასაცილოთეატრალურიკომპანია“.ყველაცვლილებაემსახუ-
რებოდაერთმიზანს -დადგმა ყოფილიყომაქსიმალურადშო-
კისმომგვრელი.ამთეატრმაინტენსიურადგამოიყენაე.წ.ოქროს
გენდერის თემა ( ადამიანი, რომელსაც გააჩნია საპირისპირო
სქესთანყოფნისსურვილიდათავსცუდადგრძნობსსაკუთარ
სხეულში). სამსახიობო დასი, ძირითადად, არაპროფესიონა-
ლიმსახიობებისგანიყოშემდგარი.მრავლადიყვნენე.წ.DRAG
QUEEN -ები, აუდიტორიის გასახალისებლად ქალის ფორმაში
გადაცმული მამაკაცები. თეატრის სცენარები იქმნებოდა პოპ-
კულტურულინაწარმოებისპაროდიებისგან.თეატრშიმნიშვნე-
ლოვანი როლი იმპროვიზაციას ეჭირა. თავად სახელწოდების
შესახებშეიძლებაითქვას,რომმისიავტორიგახლდათმწერალი
რონალდთაველი,რომელმაცამტერმინისქვეშთავისივერამ-
დენიმედრამატურგიულინაწარმოებიგააერთიანა,თუმცამოგ-
ვიანებითისმთლიანადჟანრისაღმნიშვნელიგახდა.

თეატრისდირექტორიიყოჯონვაკარო,რომელიცჯერკიდევ
მიწისქვეშა თეატრალურ ჯგუფს ხელმძღვანელობდა. სპექტაკ-
ლებირონალდთაველთანთანამშრომლობითხორციელდებო-
და.

ლადლემისოცნება,თეატრიგადაქცეულიყოდიდისოციალუ-
რიძვრებისსაბაბადდაამერიკისყველაზედიდკომიკურთეატ-
რად,თითქმისგანხორციელდა.იგიიპყრობდაყველატიპისაუ-
დიტორიასდამიმართულიარიყომხოლოდარატრადიციული
ორიენტაციის მქონე ადამიანებისადმი. ლადლემის პიესაში,
თავდაპირველად,მედეასროლსმონაცვლეობითთამაშობდნენ.
ზოგადადკიმედეასროლისშემსრულებლადყოველთვისრჩე-
ბოდნენ მამრობითი სქესის წარმომადგენლები.  ეს პიესა სასა-
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ცილოთეატრის კონცეფციის მიხედვითიუმორისტულჭრილ-
შივითარდებოდა,მაგრამმედეა,აქკვლავმებრძოლადამიანად
გვევლინება რაღაც მიუღებლის წინააღმდეგ. იგი იბრძვის ან-
ტიდემოკრატიული პრინციპების, ბედისწერის არსებობისა და
ტრადიციულიკლიშეებისწინააღმდეგ.ევრიპიდეს,,მედეასაგან“
განსხვავებითამშემთხვევაშიაქცენტიკეთდებამამაკაცისროლ-
ზესაზოგადოებაში,როგორცდომინანტზე. მოყვანილიამზარ-
დისიკვდილიანობისმაგალითებიამერიკისრეალობიდან,რაც
სქესობრივი ურთიერთობის გზით გადამდები დაავადებებით
იყოგამოწვეული.საზოგადოებაკითავსარიდებდარეალობას.
ლადლემისგარდაცვალებისშემდეგ,გაგრძელდამისიტრადი-
ციები.მისიზეგავლენითაარონმარკმაწარმოადგინამონოსპექ-
ტაკლი,,მედეა’’,იგითავადიყოსცენარისავტორიდარეჟისორი.
მთავარროლსასრულებდატომჰიუტი.ესიყომართლაცშემაძ-
რწუნებელი სპექტაკლი. იგი წარმოაგდენს არატრადიციული
ორიენტაციისმქონეწყვილისტრაგედიას.კერძოდ,მასშიაღწე-
რილიაგეიპერსონაჟისურთიერთობამდიდარბრიტანელექიმ-
თან(იასონთან).მათჰყავთორიშვილი.რეჟისორსიდეა,რომმე-
დეასროლიეთამაშა. ესროლი,გაუჩნდალადლემისპიესიდან
,,მედეა’’,თუმცა,ლადლემითავისპიესაშიქალსგანასახიერებდა.

ლადლემსუამრავიმიმდევარიგამოუჩნდა,დაშეიძლებაით-
ქვას,რომამთეატრსაცგამოუჩნდაგამგრძელებლები.

1970-80-იანიწლებშიამერიკისსცენაზეიდგმებოდაიაპონუ-
რიტრადიციულითეატრისნოსადაკაბუკისსტილითშექმნილი
ევრიპიდეს „მედეას“ ინტერპრეტაციები. იაპონიაში სამი ძირი-
თადიტიპისტრადიციულითეატრიარსებობს-ნო,კაბუკიდა
ბურკანო.ნოსწარმოდგენებიძალიანმოკლეა,მათშიმეტიასიმ-
ბოლიზმი,ვიდრემოქმედება.სიცოცხლითსავსეკაბუკისთეატ-
რიმოიცავსმუსიკას, მშვენიერსცენოგრაფიასდაკოსტიუმებს.
ბურკანო, თოჯინების თეატრის მოდერნიზირებული ვარიან-
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ტია.  იაპონურ ნოსდა კაბუკის შეუძლია გამოსახოს შურისმა-
ძიებელი მითიური ქალი-პერსონაჟები. მათ სურთ გადაიქცნენ
ძლევამოსილმონსტრებად,რომლებიცმოითხოვენსამართალს.
1970-იანიდა1980-იანიწლებშიდადგმულიევრიპიდეს,,მედე-
ას’’ მიხედვით ნოს ცნება დაფუძნებულია ბერძნულ მითებზე,
ხოლოკაბუკისსცნებებზედამყარებული,,მედეა’’ითვისებსია-
პონურტრადიციებს,რათააგრესიულიფემინისტურიშეტევები
განახორციელოსპატრიარქალურკულტურაზე.

კალიფორნიის უნივერსიტეტის პროფესორმა, კაროლ სორ-
გენფრეისნოსსტილითშექმნილმა„მედეას“ვერსიამდიდიაღი-
არებამოიპოვა.მასრეჟისორობდაიურიკოდიოსანფრანცისკოს
იოგენისთეატრში.სპექტაკლმაშთანთქააღმოსავლურიდადა-
სავლული ტრადიციები და მითები, გაშალა იაპონური თეატ-
რალურისტილიდაწყობა.ტექსტიწარმოადგენდანოსმარტივ
სტილს:ქოროებიისხდნენმუსიკოსებისგვერდით,პერსონაჟებს
ეკეთათნიღბებიდაეცვათკოსტიუმები.სორგენფრეისსპექტაკ-
ლი თავს ესხმის ისტორიულ პატრიარქატს, რომელიც არ იყო
უჩვეულოიმპერიოდში.

ამ პიესაში მედეა არის მეფერიუკიუს ქალიშვილი. მეომარი
პრინცი იასონი  მიდის ოქროს დრაკონის იმპერიული სიმბო-
ლოსსაძებნელად. იასონსდა მედეასუყვარდებათ ერთმანეთი
დაშეჰფიცავენერთგულებას.მედეაეხმარებაიასონსდაბოლოს
ისინიგაიქცევიანქვეყნიდან.მეორესცენაიწყებამედეასდაპი-
რისპირებითიასონთან.ისჰკიცხავსიასონსღალატისგამო.ია-
სონიამცირებსმედეას,რისგამოცქალიკონტროლსკარგავსდა
იწყებს შურისძიებას. მესამე მოქმედება აორმაგებს მედეას შუ-
რისძიებას. მედეა მალე აჩენს მის შენიღბულ სახეს და იხსნის
ველურიდემონისპარიკს.იმართებასცენა,სადაცმაყურებელი
იხილავსცეკვასდახოცილიბავშვებისსხეულებიდანმომდინა-
რესისხლისნაკადულებში.სპექტაკლიმთავრდებაიქდაბრუნე-
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ბით,საიდანაცდაიწყო-ულამაზესიმედეასაქორწინოსამოსში
გაწყობილიქორწინდებაკორეისმეფეზე(ამმეფისროლსთამა-
შობსიასონისროლშიმყოფიმსახიობი).პიესასრულდებაიმით-
,რომ მედეაცდილობს მოკლას მეფის ვაჟი. ამ ამბისთხრობით
მედეახდებასაზარელიპერსონაჟი,მაგრამფემინისტურიმძვინ-
ვარებისძლევამოსილიფიგურა.

2000წელსმექსიკელმაფემინისტმამწერალმა, შერიმორაგამ
დაწერა,,მშიერიქალი“.ესპიესაითვისებსბერძნულმითსმედე-
ასშესახებდააძლიერებსმასნაციონალიზმისთემებით,უცნა-
ურიურთიერთობებითადააშშ-სადალათინურიამერიკისთა-
ნამედროვეპოლიტიკურიდაძაბულობებით.სპექტაკლმადიდი
ყურადღებადაიმსახურა.ისმაყურებელსქალებსშორისურთი-
ერთობებსსთავაზობს.პიესამიმდინარეობსმომავალირევოლუ-
ციისპერიოდში.მორაგამ"მედეაში"საკითხებიდააყენაგენდე-
რულიდაკულტურულიკონფლიქტებისშესახებ.პიესადაიდგა
2000 წელს, სანფრანცისკოში ,,MagocTheatre“-ში . სპექტაკლის
მიმართარაერთგვაროვანიდამოკიდებულებებიგაჩნდა.

მომავლის მედეა წარმოდგენილია, როგორცლესბოსელი ქა-
ლი.ისთავისთანამოაზრეებთანერთადგადაასახლესფეონიქ-
სში,რადგანიასონმამედეააღმოაჩინასაწოლშიქალთანერთად,
ლუნასთან. შვიდიწლისდევნილობაშიცხოვრების შემდეგ მე-
დეას ურთიერთობები სხვა სახეს ღებულობს. მედეასთვის ღა-
ლატიასაკუთარიშვილისგანმოულოდნელიქმედება,როცაის
იზრდება.იგიდედას,როგორცქალს,ისეხედავსდაიწყებსმის
კონტროლს.ამასმედეასაშინლადგანიცდის.ის,რათქმაუნდა,
არ ელოდა ვაჟისგან მსგავს საქციელს. მორაგას მედეა ებრძვის
თავისდევნილობას.მისიგაუცხოებაიზრდებაგანსაკუთრებით
მაშინ, როცა ის იძულებულია დაშორდესლუნას და გადასახ-
ლდესმისთვისუცხოადგილას.თუმცა,ისმამაცურადიბრძვის
ადგილისდასამკვიდრებლად.
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დადგმებიიმდენადძლიერიიყო,რომაუდიტორიამჭიდრო
კავშირში აღმოჩნდა პერსონაჟებთან, სპექტაკლი იწვევდა შეძა-
ხილებს მაყურებლის მხრიდან, რომელშიც მედეას ემოციური
არეულობაირეკლება.შერიმორაგამგამოიკვლიამედეასკლასი-
კურიამბავი,მიუხედავადიმისა,რომშინაარსიგანსხვავდებო-
და, ესვერსიადიდნაწილსსესხულობსევრიპიდესპიესისგან,
ისწარმატებულადახერხებსწარმოაჩინოსგაუცხოებულიქალის
გრძნობები,იზოლაციადათითქმისგამართლებულიშურისძი-
ება,რომელიც მემკვიდრეობითმოჰყვება ამცნობილმითს. ავ-
ტორი იყენებს გოთურილიტერატურისტრადიციების მახასი-
ათებელელემენტებს.ამიტომმორაგას ,,მშიერიქალი“ადგილს
იკავებს გოთური ნარატივების კომპანიაში მსგავსად „ფრანკეშ-
ტეინისა“,სადაცსიძულვილი,ზიზღიდასაიდუმლოძალებით
მოცული ქალები შთააგონებს მამაკაცებს ჩაიდინონ სატანური,
ქმედებები.ესპიესაშეიძლებამოიხსენიებულიიქნას,როგორც
ფემინისტურინამუშევარსმივაკუთვნოთ,რომელიცაჩვენებსსა-
სოწარკვეთილქალთამცდელობასგამოხატონმათიკანონიერი
თავისუფლება.

მედეათავსუცხოდგრძნობს.იგიცდილობსგადარჩენასსამ-
ყაროში, რომელიც პატრიარქალური პრინციპებითა და უკა-
ნონობით იმართება. კაცები ცდილობდნენ ქალების ჩრდილში
დამალვას,შეიქმნაგანმასხვავებელიხაზიკაცთადაქალთასამ-
ყაროებსშორის,თუმცა,ქალებისაკუთართავშიქმნიდნენდამო-
უკიდებელმუქარისმონსტრს,რომელიცელოდაშურისძიებას.
შეზღუდვები,რასაკვირველია, ეჯახებამედეასაც,განსაკუთრე-
ბითმასშემდეგ,რაცგამჟღავნდებამისირომანტიკულიურთი-
ერთობებისხვაქალისმიმართ.ამითმორაგაგვაჩვენებსსისტე-
მისუარყოფითმხარეს-ადამიანთადევნას.

მედეასადალუნას სიყვარული ემუქრება ქალთა ტრადიცი-
ულროლს,რომლებიცმათიდომინანტიქმრებისმიერმუდმი-
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ვიმითითებებისქვეშცხოვრობდნენ.კლასიკურვერსიაშიმედეა
შეშინებულიდადათრგუნულიაგაუცხოებისგამო.მორაგასნა-
წარმოებში მედეა ცდილობს მისი სუპერ ბუნებრივი ძალების
გაძლიერებას, მას არშეუძლიაგამოიყენოს პოლიტიკურიუნა-
რები,ამიტომისეძებსძლიერფემინისტურგზას,რომდაიბრუ-
ნოსსაკუთარიავტორიტეტი,რასაცმემკვიდრეობითბოძებული
ჯადოსნობითშეძლებს.

იმისათვის, რომ უფრო ღრმად ჩავწვდეთ გენდერულ კონ-
ფლიქტს მორაგას ამ ვერსიაში, საჭიროა მოვიყვანოთ იასონისა
და მისი ვაჟის ურთიერთდამოკიდებულება. იასონი ინტერეს-
დებაკარგადდავიწყებულივაჟით,ბიჭიუკვე13წლისაა,ესის
ასაკია,როცაბავშვობადაყმაწვილობათანაბრადარსებობსბი-
ჭის განვითარებაში. ის შორსაა მამაკაცთა გარემოდან, თუმცა,
იწყებსსამყაროსუკეთშეცნობას.მედეაუამბობსმასმამისმო-
ღალატეობრივი სულის შესახებ და უყვება იმ სირთულეებზე,
რომლებიცშეიძლება მასცხოვრებაში გადახდეს; აცნობს საკუ-
თარ შვილს კაცთაუსამართლობისფაქტებს. ამ გაკვეთილების
გამომედეაიმედოვნებს,რომმისივაჟიგახდებაუკეთესიკაცი,
ვინცკიმასოდესმეუნახავს.თუმცამედეახედავსიასონისჩარ-
თულობასმათცხოვრებაშიდაისწინასწარმეტყველებსშვილის
მომავალს.იასონისშეჭრაგულისხმობსბოროტსამყაროშიდაბ-
რუნებას.იმისათვის,რომდაიცვასმისივაჟი,მედეაკლავსმას.
ამითისაჩერებსშვილისკაცთასამყაროშიშესვლას.ამტრაგიკუ-
ლისაქციელითმედეაიცავსთავისუმანკოვაჟს,მისისიწმინდე
ხელშეუხებელირჩება.გარდაცვლილიშვილისსულისმოჩვენე-
ბაკიდევუფროზრდისგოთიკურელემენტებს.ბევრიგაწამებუ-
ლიმოგონებებისადაწარსულიდანშემაძრწუნებელიფაქტების
შემდეგ,მედეასსაქციელინაწილობრივგამართლებულიხდება.

სპექტაკლიუფროშორსმიდისდალეგენდასაკავშირებსრო-
გორც აცტეკურ ქალღმერთ კოატლიკიუსთან, რომელმაც შვა
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მთვარედამზე,ასევეპრეკოლუმბიურმითოლოგიასთან,აცტე-
კურმითთანმშიერქალზე,რომელიცდღესაცმოსთქვამსშიმში-
ლისგამო,რადგანისორადგაყვეს-კეცალკოატადდატეცკატ-
ლიპოკად, ანუმიწადდამისსაბნად -ცად.სპექტაკლშიგამო-
ყენებულიამუსიკა,ცეკვა.ლეგენდებიქმნიანქალურინაყოფი-
ერების მარადიულობის განცდას, რასაც მალე მოსდევს ქალთა
ურთიერთდაპირისპირებადადაყოფა. ერთის მხრივ, სპექტაკ-
ლიებრძვისჰომოფობიას,დამიაჩნია,რომისტრაგიკულიაამ
კონტექსტში,მეორესმხრივ,მისიმიზანია,მხოლოდზეპირტრა-
დიციაში არსებული ისტორია აღუდგინოს ადამიანებს და წინ
აღუდგესამერიკელთატენდენციას-დაივიწყონწარსული.

1970-იანიწლებიდანმოყოლებული,ევრიპიდეს„მედეას“ინ-
ტერპრეტაციებში მედეა გვევლინება ადამიანად,რომელიც იბ-
რძვის ანტიდემოკრატიული პრინციპებისა და ტრადიციული
კლიშეების წინააღმდეგ. ისთემები,რომლებიც ადრეტაბუდა-
დებულადითვლებოდა,1970-იანიწლებისევრიპიდეს„მედეას“
ახალ ვერსიებში სააშკარაოზე გამოდიოდა, ამ პრობლემატიკის
დამალვას აღარ ცდილობდნენ დრამატურგები, ისინი ყოველ-
გვარი ყოყმანის გარეშე აფიშირებდნენ აღნიშნულ საკითხს. ამ
პერიოდში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ერნესტ ფერ-
ლიტას,სტივკარტერისადაჩარლზბრაუნლადლემისსპექტაკ-
ლები.მათიწყალობითშეგვიძლიანათლადდავინახოთამერი-
კისიმდროინდელიპოლიტიკურიდაძაბულობადაკრიზისი.

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ევრიპიდეს „მედეას“ ინტერპრე-
ტაციებსდიდიინტერესიმოყვაამერიკაშიდამასთამამადშეიძ-
ლებავუწოდოთXXსაუკუნისამერიკულიპროფესიულისცენის
ნიშანდობლივიმოვლენა.მასშიაირეკლებოდამნიშვნელოვანი
მოვლენები,რაცქვეყანაშიხდებოდა, ესყველაფერიკიმტკიცე
კავშირშიიყოეროვნულღირებულებებთან.
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ევრიპიდეს„მედეა“დღემდერჩებაიმერთ-ერთგანუმეორე-
ბელპერსონაჟად,რომლისადაპტაციაშესაძლებელიანებისმიერ
დროსადაეპოქაში,ნებისმიერისოციალურითუპოლიტიკური
გარდაქმნებისფონზე.

ბერძენი მწერლის მიერ აქტუალიზირებული საქართველოს-
თანდაკავშირებული პერსონაჟის სახეთავისი მნიშვნელობით
დღესაცმსოფლიოლიტერატურისე.წ.პროტაგონისტთარიგებ-
შია.ქართულითემატიკისასახვამსოფლიოლიტერატურაშიარ
არისდროსადასივრცეშიჩაკეტილიმოვლენა,იგიისევედინა-
მიურიდა ცვალებადია, როგორც საზოგადოდლიტერატურუ-
ლიპროცესი,რაცმისსისტემატურადგამოვლენასადაკვლევას
საჭიროებს.

დამოწმებანი:
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Jeffers,R.Medea.NewYork:SamuelFrench,1935.
Richardson,E."Re-LivingtheApocalypse:RobinsonJeffers’Medea".
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Wetmore. K. Jr. Black Dionysus, Greek Tragedy  and  African

American theatre. North California: McFarland &Company. Inc
Publishers,1969.
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BaiaKoghuashvili
 

The Interpretations of the Medea Figure on the 20th Century 
American Stage

Abstract

The paper examines the ways in which Euripides’ Medea is
reinterpreted on the 20th century American stage. Euripides’ plays
were widely popular in America and their numerous adaptations
have been staged in theAmerican theatres over decades. Thewide
audiences of theatre-goers were especially attracted to themodern
interpretationsofMedeaontheAmericanstage.ThisplaybyEuripides,
initsinexhaustiblevarietyofscenicadaptationsandinterpretations,
reflectedtheongoingchangesandconflictsoftheAmericansociety.

Thepaperfollowsthemetamorphosesand/orreincarnationsofthe
MedeafigureontheAmericanstagefrom1930suptotheendofthe
20thcentury.
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მარიამმარჯანიშვილი
ფილოლოგიისდოქტორი,
ქუთაისისისტორიულიმუზეუმისმეცნიერ-თანამშრომელი

„ვეფხისტყაოსნის“„მჩხრეკელნი“ამერიკაში

რუსთაველისუკვდავიპოემადიდიხანიაგასცდაეროვნულ
საზღვრებსდაუაღრესადსაპატიოადგილიდაიმკვიდრამსოფ-
ლიოკულტურისსაგანძურში.

1921 წლისცნობილიისტორიულიმოვლენებისგამოპოლი-
ტიკურემიგრაციაშიწასულიქართველიმოღვაწეებიცინტენსი-
ურადიკვლევდნენ„ვეფხისტყაოსანს“.

დამოუკიდებელისაქართველოსდემოკრატიულირესპუბლი-
კისმთავრობისთავმჯდომარის,ნოეჟორდანიასჩათვლით.

„ვეფხისტყაოსნის“ემიგრანტ„მჩხრეკელთაგან“გამოირჩეოდა
ვიკტორნოზაძე,რომელმაცთავისიმაღალიდონისმეცნიერუ-
ლიკვლევასამხრეთამერიკაშიოთხიტომისგამოცემითდააგ-
ვირგვინა.

ვიკტორ ნოზაძის პირველი სამეცნიერო ნაშრომი „ვეფხის-
ტყაოსნისფერთამეტყველება“ 1953 წელს არგენტინისდედაქა-
ლაქბუენოს-აირესშიდაიბეჭდა.წიგნინათელყოფს,რომშოთა
რუსთაველისგენიალურნაწარმოებშიყოველფერსთავისილო-
გიკურიდატვირთვაგააჩნიადამათიშემეცნებისსაშუალებით
აღიქმებაროგორცპერსონაჟთაგანწყობა,ასევესიტუაციაც.

მეორე წიგნი „ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება“ ვ.
ნოზაძემოთხიწლისშემდეგდაასრულადა1957 წელსსანტი-
აგო-დე-ჩილეში გამოსცა. მასში ავტორი დაწვრილებით ეხე-
ბა ბედისწერის რუსთველისეულ კონცეფციას. მან ამ საკითხს
შემდგომცალკეთავი მიუძღვნა,რომელსაც „ვეფხისტყაოსანის
ბედისმეტყველება“უწოდა.
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ისევსანტიაგო-დე-ჩილეში,1957წელსმისიმესამეწიგნი−,,ვე-
ფხისტყაოსნისმზისმეტყველება“გამოვიდა.მასშიგამოკვლეუ-
ლიამნათობთაშეყრა-მოშორებისმოვლენარომელიცპოემისას-
ტროლოგიურშეხედულებასემყარებადამთავარგმირებისაკენ
მიემართება,თანაცსიმბოლურიდატვირთვააქვს.

ერთიწლისშემდეგვ.ნოზაძემდაასრულათავისრუსთველო-
ლოგიურიკვლევისმეოთხეწიგნი - „ვეფხისტყაოსნისსაზოგა-
დოებათმეტყველება“, რომელიც ასევე სანტიაგო-დე-ჩილეში
დაიბეჭდა.

წიგნში  ნათლადჩანს,რომ ქართულისულიერების სათავეს
ავტორისწორედამძეგლშიეძებდა,ვინაიდან„ვეფხისტყაოსანი“
ქართული ეთნოფსიქოლოგიური მეობის სრულყოფილი მხატ-
ვრული განსხეულებადა ქართული ენისუმაღლესი პოეტური
ხორცშესხმაა,სადაცქრისტიანულიცნობიერებისკარგადჩამო-
ყალიბებულიმხატვრულ-ესთეტიკური კოდიდახვეწილიპოე-
ტურისახისმეტყველებითააგამოხატული.

ცნობილრუსთველოლოგსვიკტორნოზაძესსამხრეთამერი-
კაშიმასპინძლობაგაუწიაჩილეშიმცხოვრებმაქართველმამრეწ-
ველმა ავთანდილ მერაბაშვილმა, რომელმაც დააფინანსა მისი
რუსთველოლოგიურინაშრომებისბოლოსამიწიგნი.

ვიკტორნოზაძემსქელტანიანნაშრომთაშექმნისპარალელუ-
რადკოლოსალურიშრომაგასწიაესპანელმთარგმნელთანგუს-
ტაო დე ლა ტორესთან ერთად „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანურად
თარგმნისსაქმეშიც.ისინი8წელითარგმნიდნენრუსთაველის
უკვდავპოემასდასაბოლოოდ676სტრიქონისთარგმნაშეძლეს,
რომელიცმაქსიმალურადმიახლოებულიიყოორიგინალთან.ეს
წიგნიცავთანდილმერაბაშვილისდაფინანსებითგამოიცა.

და,როგორცთამარპაპავააღნიშნავდა: „ასეთიდიდიგანძის
ისპანურენაზეგამოცემა,−ენაზე,რომელსაცპირველიადგილ-
თაგანიუჭირავსდარომელზედაცმრავალიმილიონიანისახელ-
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მწიფოებისერებილაპარაკობენდასწერენ−ამერიკა-ევროპაში,
რასაკვირველია,უზადოუნდაიქნესთარგმანისმხრივ“(ფონდი
28103/19).

ავთანდილმერაბაშვილიესპანურენაზეგამოცემულ„ვეფხის-
ტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში წერდა: „ჩემსთვალწინ მოხდა ბა-
ტონ გუსტავოსა და ბატონ ნოზაძისდამეგობრება, რომელთაც
რუსთაველისდიდი სიყვარული აერთიანებდათ. მათი მეგობ-
რობა1960წლამდეგრძელდებოდა,სანამნოზაძეარგაემგზავრა“
(Latorre1964:120).

ავთანდილ მერაბიშილის დამოკიდებულება შოთა
რუსათველისა და მისიპოემის „ვეფხისტყაოსნისადმი“ მარტო
ვიკტორნოზაძისლიტერატურულ-სამეცნიერონაშრომთასამი
წიგნისდასტამბვითადაგუსტავოდელატორესთანერთად„ვე-
ფხისტყაოსნის“ესპანურენაზეთარგმნითარამოწურულა.

1966წელსრუსთაველის800წლისიუბილისაღსანიშნავადავ-
თანდილმერაბაშვილისშეკვეთითჩილელმა მხატვარმა შექმნა
რუსთაველის პორტრეტი, რომელიც ამშვენებდა ჩილელ მწე-
რალთა ასოციაციის მიერ მოწყობილ საიუბილეო საღამოს მო-
საწვევბარათს.

აქვე,ისიცუნდააღინიშნოს,რომმეორემსოფლიოომისშემ-
დეგსამხრეთამერიკაშიდასახლებულმაა.მერაბაშვილმაჩილეს
გვარჯილისადასპილენძისსაწარმოებიშეიძინა.წარმოებაშიმი-
ღებულიფულითმანსანტიაგოსმახლობლად,ოკეანისსანაპი-
როზემიწებიშეიძინადასააგარაკოქალაქიგააშენა,სადაცცენ-
ტრალურ გამზირს რუსთაველის ქუჩა უწოდა (მარჯანიშვილი
2014:176).

ასედამკვიდრდასამხრეთამერიკელიხალხისცნობიერებაში
რუსთაველიდამისი„ვეფხისტყაოსნი“,როგორცმსოფლიოლი-
ტერატურისმნიშვნელოვანიძეგლი.
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სამხრეთამერიკაშიმოღვაწეკიდევერთიმეცნიერი,რომელიც
,,ვეფხისტყაოსანს“იკვლევდა,ცნობილიემიგრანტიაკაკიპაპავა
გახლდათ.

არგენტინაში ცხოვრებისა და მოღვაწეობის პერიოდში, 1964
წელს, აკაკი პაპავამ დაწერა ორი რუსთველოლოგიური ხასია-
თისწერილი: „ვეფხისტყაოსანიდამისი ავტორი“და „მადლი-
ანიმჩხრეკელი“,რომლებიცშოთარუსთაველისდაბადების800
წლისთავისადმიმიძღვნილჟურნალ„კავკასიონის“სპეციალურ
ნომერშიდაიბეჭდა.

პირველიწერილი„ვეფხისტყაოსანიდამისიავტორი“ძირი-
თადად პავლე ინგოროყვას „რუსთველიანას“ ეხება, ხოლო მე-
ორე რეცენზიაა ვიკტორ ნოზაძის ნაშრომზე „ვეფხისტყაოსნის
ღმრთისმეტყველება“, რომლის შესახებ ავტორი აღნიშნავდა:
„ვიკტორ ნოზაძემ პირდაპირ დაუფასებელი შრომა გასწია და
დაგვიმტკიცა,რომ„ვეფხისტყაოსანი“არისქართული,ქართულ
ნიადაგზე,ქართულსინამდვილეშიაღმოცენებულიდაძვირფა-
სადგაფურჩქვნილიუჭკნობიმცენარე...“(ჟღენტი1944:63).

წერილში„ვეფხისტყაოსანიდამისიავტორი“კრიტიკოსიიკ-
ვლევს შოთა რუსთაველის ვინაობისა და წარმომავლობის სა-
კითხსდაპავლეინგოროყვასშეხედულებებს.

ასევე მკვლევარი ეხება რუსთველოლოგიის მიერ განვლილ
გზას,ქართულირენესანსისწარმოშობისმიზეზებს.ამასთანმი-
აჩნია,რომსწორედ„საქართველოსლოიალურმაგანწყობილებამ
ნაირტომთადასულიერკულტურათამიმართწარმოშვააღორ-
ძინებისხანათავისიპროგრესული,ჰუმანისტურიიდეებით,მა-
ღალი მცნებებით, სიყვარულისა, ძმობა-მეგობრობისა, საერთა-
შორისოიდეებისადა პიროვნების განთავისუფლებისა,რითაც
ხასიათდება ჰუმანიზმისა და რენენსანსის პერიოდი“ (ჟღენტი
1944:63).
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შოთა რუსთაველის პიროვნებისა და ვინაობა-წარმომავლო-
ბისსაკითხზეაკაკიპაპავააშკარადაღიარებდამკვლევარპავლე
ინგოროყვას კონცეფციას და აცხადებდა: „მრავალი რამ დიდი
მგოსნისბიოგრაფიიდანუკვეგარკვეულადჩაითვლება;ყოველ
შემთხვევაში,მთავარიმომენტებიმისიცხოვრებისამკვლევარმა
პ.ინგოროყვამბურუსიდანგამოიტანა“(პაპავა1966:137).

თუმცა პავლე ინგოროყვას მსჯელობას რუსთაველის ვინაო-
ბისშესახებნაკლებადიზიარებდავიკტორნოზაძედააცხადებ-
და:„მკვლევარპავლეინგოროყვას„რუსთველიანასეპილოგი“-ც
ჩემთვისარისმხოლოდლამაზიზღაპარი“-ო(ნოზაძე1966:147).

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, კერძოდ კალიფორნიაში
მოღვაწექართველიპოლიტიკურიემიგრანტებიდანრუსთაველ-
სადამისპოემასმეცნიერულიგამოკვლევებიმიუძღვნაპატრი-
ოტული ორგანიზაცია „თეთრი გიორგის“ ერთ-ერთმადამაარ-
სებელმადაიდეოლოგმა, საქართველოსისტორიის, ქართული
მწერლობისადარუსთველოლოგიის, ეროვნული პოლიტიკისა
დადამოუკიდებლობისათვისბრძოლისსაკითხებზე14წიგნის
ავტორმა,ქართულიემიგრანტულიჟურნალისტიკისთვალსაჩი-
ნოწარმომადგენელმაალექსანდრემანველიშვილმა.

ემიგრაციაში წასვლისთანავე ალექსანდრე მანველიშვილმა,
ჯერკიდევსტამბოლშიცხოვრებისას,1933წელსდაბეჭდა „ვე-
ფხისტყაოსანიდარუსთველისზნეობრივიიდეოლოგია“.მისი
აზრით, „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს „აკალდამას საუნჯე-
თა“; გურამ შარაძე თავის წერილში ალექსანდრე მანველიშვი-
ლის შესახებ იმოწმებს მკვლევარის სიტყვებს: „იქ ინახება ჩვე-
ნიეროვნულისულიამაყი;სიყვარულის,მიჯნურობის,სიმარ-
თლის,მეგობრობის,სიმამაცის,ძლიერინებისყოფის−უმაღლე-
სიფორმისშემეცნება“(შარაძე1990:13-14).

60-იანი წლებიდან ალ. მანველიშვილი საცხოვრებლად საფ-
რანგეთიდან აშშ-ში გადავიდა. ჯერ ცხოვრობდა ვაშინგტონსა
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და სან-ფრანცისკოში, საბოლოოდ კი კოლორადოს შტატში, ქ.
დენვერთანახლოს,დაბაარვარდაშიდამკვიდრდა.

ამერიკისკონტინენტზეალ.მანველიშვილისმიერ„ვეფხისტყა-
ოსნის“ირგვლივგამოცემულწიგნებსადანაშრომებსგარკვეული
კულტურულ-ისტორიულიდამეცნიერულიღირებულებაგააჩნია.

ჟურნალ,,კავკასიონში“დაიბეჭდამანველიშვილისრეცენზი-
ები:,,პავლეინგოროყვას„რუსთველიანასეპილოგი“(მანველიშ-
ვილი1966:22-26)და„ვეფხისტყაოსანი“,ფრანგულითარგმანის.
წულაძისა“(მანველიშვილი1966:179-183).

ჟურნალ„კავკასიონის“XIIნომერშიგაშუქდაალექსანდრემან-
ველიშვილისმეცნიერულინაშრომი„რუსთაველისსოციალური
დაპოლიტიკურიდოქტრინა“(მანველიშვილი1967:10-14).

„მანველიშვილი დინჯი მოაზროვნეა და კარგი პოლიტიკური
მოღვაწე.გაცნობილივარმისნაწერებს,როგორცჟურნალისტისას,
ისემწერლისას.მისნაწერსყოველსფეროშიაქვსდამდგარიმოაზ-
როვნისხასიათიდამოსჩანსნიჭი“,−წერდაგ.წერეთელითავის
წიგნში „ქართული ემიგრაცია და ადამიანები“ (წერეთელი 1971:
106).

ამერიკაშივე დაწერა ალექსანდრე მანველიშვილმა „ვეფხის-
ტყაოსანის დიალექტი“, რომელიც პარიზში დაიბეჭდა (მანვე-
ლიშვილი1981:69-88).

ამსათაურებიდანკარგადჩანსალ.მანველიშვილისნაშრომ-
თააქტუალობადამეცნიერულიმნიშვნელობაჩვენიეროვნული
კულტურისათვის.

სან-ფრანცისკოში 90 წლის მკვლევარმა ასევე ზედიზედ გა-
მოსცაორიახალიწიგნი:1987წელს−„ძველიქართულიმწერ-
ლობა“,ხოლო1989წელს,–„ოქროსხანაქართველიერისისტო-
რიისა“.როგორცგ.შარაძეაღნიშნავდა,ავტორიამუკანასკნელ
წიგნსმოკრძალებითასეამთავრებდა:„ჩვენიაღორძინების,XII
საუკუნის ისტორიის საფუძვლიანი გაცნობა საუკეთესო პირო-
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ბაამთელიჩვენიწარსულისშესაფასებლადდამომავლისგასათ-
ვალისწინებლად“(შარაძე1990:13-14).

პირველი წიგნი „ძველი ქართული მწერლობა“ 199 გვერდი-
ანიადა14თავისაგანშედგება.მასშიმეცხრეთავისაგანგებოდ
ეთმობაშოთარუსთაველს.კერძოდ,აქგანხილულიარუსთავე-
ლისვინაობა,ლეგენდები,პოემისსტრუქტურა,„ვეფხისტყაოს-
ნის“მთავარიმოტივები,რუსთაველისენა,სიყვარული,ქალის
კულტი, მეგობრობა,რუსთაველის სარწმუნოება,რუსთაველის
სოციალურიდაპოლიტიკურიშეხედულებანი, ,,ვეფხისტყაოს-
ნის“ეროვნულიდასაკაცობრიოხასიათი.

ძველიქართულიმწერლობისმომდევნოპერიოდს,რომელსაც
მეათეთავიაქვსდათმობილი,ავტორიუწოდებს„გარდატეხის
ხანას“.მასშიდახასიათებულიასაერთომდგომარეობა,„ვეფხის-
ტყაოსნის“დამატება-გაგრძელებანი, ხვარაზმელთადა გმირთა
სიკვდილისამბავი.

ცნობილია, რომ ნიუ-იორკში 1953-61 წლებში გამოდიოდა
ქართულიემიგრანტულიჟურნალი„ჩვენიგზა“,რომელიცორე-
ნოვანიგახლდათ.ჟურნალიშემდეგგაზეთადგადაკეთდა.ხო-
ლოერთიწლისშემდეგ, 1957 წელს, იგი კრებულის სახითგა-
მოვიდა.მასშიდაბეჭდილიიყოგიორგიგამყრელიძისლექსები
,,ვეფხისტყაოსანზე“დალიტერატურულინარკვევიმისმკვლე-
ვარებზე. კრებულისფურცლებზეყურადღებასიქცევსირაკლი
ოთხმეზურისნარკვევიც„შოთარუსთაველისადამისიპოემის
გარშემო“დასხვ.

1955წლისდეკემბრიდან1974წლისოქტომბრამდენიუ-იორ-
კშიგამოდიოდაამერიკისშეერთებულშტატებშიმცხოვრებქარ-
თველთაგაზეთი„ქართულიაზრი“.გაზეთშიგამოქვეყნებული
მასალებიდანაღსანიშნავიააკაკიპაპავასნაშრომი„რუსთაველი-
ანასეპილოგისგამო“,რომელიცგაზეთისორნომერშიდაიბეჭ-
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და(N59,N60),სადაცავტორიღრმადმიმოიხილავს„ვეფხისტყა-
ოსნის“კვლევასთანდაკავშირებულაქტუალურსაკითხებს.

1968წელსნიუ-იორკისქართულსტამბაშიგამოვიდათეიმუ-
რაზ ბაგრატიონ-მუხრანელის ილუსტრირებული წიგნი „შოთა
რუსთაველი, ერთი ადამიანი იმდროსდა 800 წლის შემდეგ“,
რომელიცავტორმა1966წელსწაიკითხა„ვეფხისტყაოსნის“800
წლისიუბილეზეამერიკაში.

     ასერომ,უცხოეთშიგადახვეწილქართველპოლიტიკურ
ემიგრანტებთათვის „ვეფხისტყაოსანი“ სიამაყის საგანიც იყო,
იმედისადამხნეობისმიმნიჭებელიწიგნიც.



დამოწმებანი:

გ.ლეონიძისსახელობისსახელმწიფოლიტერატურისმუზე-
უმი.ფონდი28103/19.

მანველიშვილი,ალექსანდრე.,,ვეფხისტყაოსნის“დიალექტი“.
კავკასიონი,XX,პარიზი,1981.
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     Researchers of “The Knight in the Panther’s Skin” in America

Abstract
ShotaRustaveli’smasterpiece“TheKnightinthePanther’sSkin”was

studiedfromsocialandnationalperspectivebythepoliticalemigrants
whowereforcedtofleeGeorgiaafterthewell-knownpoliticalevents
of1921.Thus,therewerenumerousresearchersworkingonthepoem
abroad.
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The first prominent Rustaveli scholar was Victor Nozadze, who
lived andworked in SouthAmerica, andwhosefirst researchwork
onRustaveli,“TheColoursin“TheKnightinthePanther’sSkin”,was
publishedin1953inArgentina.

V.Nozadzepublishedthreebookson“TheKnightinthePanther’s
Skin” in SouthAmerica,namely, inChile: “What Stars say in “The
Knight in the Panther’s Skin” (1957), “What the Sun Says in “The
Knight in thePanther’sSkin” (1957)and“What theSocietySays in
“The Knight in the Panther’s Skin” (1958). Itwas here that Victor
Nozadze, togetherwithGustavode laTorre, translated“TheKnight
in the Panther’s Skin” into Spanish. The bookswere funded by an
entrepreneur,AvtandilMerabashvili.

InhisArgentinianperiod,AkakiPapavaalsowrotetwoscholarly
worksonRustaveliin1964:“TheKnightinthePanther’sSkin”andits
Author”and“ADedicatedResearcher”.

A.Manvelishvili,who lived andworked inWashington and San
Francisco since the1960s, alsodedicated several scholarlyworks to
Rustaveliandhiswork:“P.Ingorokva’s“TheEpilogueofRustveliana”,
“TheKnightinthePanther’sSkininFrenchtranslationbyS.Tsuladze”
“Rustaveli’sSocialandPoliticaldoctrine”,“TheDialectin“TheKnight
inthePanther’sSkin”.

Attheageof90,A.ManvelishvilipublihsedtwonewbooksinSan
Francisco:“OldGeorgianLiterature”(1987)and“GoldenAgeinthe
HistoryofGeorgianNation”(1989).

Thefirstbook“OldGeorgianLiterature”consistsof199pagesand
14chapters.The9thchapterisdedicatedtoShotaRustaveli.

New York Press systematically published G. Gamkrelidze and I.
Otkhmezuri’sworksdedicatedtoRustaveli.
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ნუგზარმგელაძე
ბათუმისშოთარუსთაველისსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი
თემურტუნაძე
ბათუმისშოთარუსთაველისსახელმწიფოუნივერსიტეტისმასწავლებელი

ამერიკულიანთროპოლოგიურიბიოგრაფიები–
ჯორჯმერდოკი

ჯორჯ პიტერ მერდოკი (Jeorge
Piter Murdock) 1897 წელს ამერი-
კაში, მერიდენის შტატში დაი-
ბადა, გარდაიცვალა 1985 წელს.
ჯორჯმერდოკისოჯახიფერმერ-
თაშთამომავლებიიყვნენდა,ბუ-
ნებრივია,ბავშვობაშიფიზიკური
შრომამასაცუწევდა.სანაცვლოდ
ახალგაზრდამ ტრადიციული,
არამექანიკური სოფლის მეურნე-
ობისწარმოებისკარგიგამოცდი-
ლებაშეიძინა.

ჯორჯმერდოკმა1915წელსქალაქენდოვერშიკოლეჯისდას-
რულებისშემდგომსწავლაიელისუნივერსიტეტშიგააგრძელა,
სადაც ამერიკის ისტორიის ბაკალავრის წოდება მიიღო. მალე
ჰარვარდის იურიდიულ კოლეჯში ჩაირიცხა, მაგრამ, დედამი-
წის გარშემო მოგზაურობის სანაცვლოდ, იგი ისედატოვა, რომ
იქორიწელიცარუსწავლია.ესმოგზაურობა 1920-1922წლებ-
შიშედგადაიგიმნიშვნელოვანწილადიელისუნივერსიტეტის
ცნობილიპროფესორისალბერტკელერისრჩევითიყოგანპირო-
ბებული.მანჯორჯმერდოკსტრადიციულიკულტურებისადმი
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ინტერესიგაუღვიძადამოუწოდაიელშიანთროპოლოგიაშეეს-
წავლა.იმდროისათვისიელისანთროპოლოგიურისკოლაევო-
ლუციონისტური მიმართულების იყო, სადაც მრავალი მეცნიე-
რითავის შეხედულებებს ანვითარებდა. იგი ასევე ისტორიულ
პარტიკულარიზმსაც მოიცავდა, რომელსაც სათავეში ცნობილი
ანთროპოლოგი, თანამედროვე ამერიკული ანთროპოლოგიის
ფუძემდებელი,კოლუმბიისუნივერსიტეტისპროფესორიფრანც
ბოასი ედგა.ფრანცბოასმაჯორჯმერდოკის,როგორცმისიგა-
დასახედიდან დილეტანტის, კოლუმბიის უნივერსიტეტის ან-
თროპოლოგიისკათედრაზემიღებაზეუარიგანაცხადა,რისშემ-
დგომაც ჯორჯ მერდოკმა გადაწყვიტა იელის უნივერსიტეტის
ასპირანტურაშიჩარიცხულიყო.ჯორჯმერდოკი,ფრანცბოასის
მიმდევართატრადიციულადდომინანტურგარემოცვაში,დიდ-
წილად, დამოუკიდებლად შეუდგა მუშაობას (Seimour-Smith
1986:202).

ჯორჯმერდოკმა 1925წელსიელისუნივერსიტეტშისადოქ-
ტორო დისერტაცია (“Kulturgeschichte der Menschheit in Ihrem
Organischen Aufbau“) დაიცვა. 1930-იან წლებში  იგი ამერიკის
ჩრდილო-აღმოსავლეთის ინდიელებში ეთნოგრაფიულ მასა-
ლებსაგროვებდა,1938წლიდანკიიგისათავეშიიელისუნივერ-
სიტეტის ანთროპოლოგიის კათედრას ჩაუდგა. მანამდე, ერთი
წლით ადრე, პირველი სტატია გამოაქვეყნა, რომელიც კროს-
კულტურულკვლევებშირაოდენობრივანალიზსეხებოდა.

XIXსაუკუნეარამხოლოდსამეცნიეროთეორიებისინტენსიუ-
რიგანვითარების,არამედემპირიულიმონაცემების–ისტორიუ-
ლიდაეთნოგრაფიულიფაქტების-დაგროვებისსაუკუნეციყო.
საუკუნის ბოლოს ცხადი გახდა, რომდაგროვილი ემპირიული
მასალაევოლუციურიცალხაზოვანიგანვითარებისსქემისსასარ-
გებლოდსრულებითაცარიხრებოდა.დაახლოებითXXსაუკუ-
ნის20-იანწლებში,ფრანცბოასისდამისმომხრეთაწყალობით,
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მსოფლიო ანთროპოლოგიაში, ბუნებრივია, საბჭოთა სივრცის
გამოკლებით, ბევრმა მეცნიერმა ევოლუციონიზმს,როგორც ან-
თროპოლოგიურთეორიას,ზურგიაქცია,თუმცაჯორჯმერდო-
კი,ალბერტკელერისგავლენით,რამდენიმეხნისმანძილზეევო-
ლუციონისტურიშეხედულებებისზოგიერთპოსტულატსმაინც
ემხრობოდა (Коротаев 2003: 478-479, 490). საბოლოოდ, ჯორჯ
მერდოკისადამისისამეცნიეროთვალთახედვისგამზიარებელ-
თაიდეებისსაფუძველზე, ევოლუციონისტურშეხედულებებში
მრავალისოციალურიკონცეფციაგადაიხედა,კრიტიკულადშე-
ფასდადაგადაჭარბებულიარიქნებათუვიტყვით–უარყოფი-
ლიც იქნა. მიუხედავად ამისა, ჯორჯ მერდოკი სერიოზულად
ეკიდებოდა იმ ანტიევოლუციონისტების კრიტიკულ შენიშ-
ვნებს, რომლებიც თავიანთ ოპონენტებს „კაბინეტის მკვლევა-
რებს“უწოდებდნენ.ამგანმარტებისშინაარსიდანგამომდინარე,
ჯორჯმერდოკმაგადაწყვიტასაველეკვლევებითსერიოზულად
დაინტერესებულიყო.ამიტომაციგი1932-1935წლებშიამერიკის
ინდიელთა სხვადასხვა ტომში ინტენსიურ საველე სამუშაოებს
აწარმოებდა.

1932წელსჯორჯმერდოკმაგამოაქვეყნათავისიპირველისტა-
ტია – „მეცნიერება კულტურის შესახებ“, სადაც ყურადღება იმ
გარემოებაზე გაამახვილა, რომ სოციო-კულტურულ ანთროპო-
ლოგიაში ეთნოგრაფიული ფაქტების უზარმაზარი რაოდენობა
დაგროვდა,რომლისუდიდესინაწილიარიყომთლიანობაშიგა-
ანალიზებული. სოციო-ანთროპოლოგიურმეცნიერებაში საუბა-
რიშეგროვებულიმასალისმარგიქმედებისდაბალკოეფიციენტს
ეხებოდა. ჯორჯ  მერდოკი აღნიშნავდა, რომ ანთროპოლოგთა
ყოველიახალითაობაახალეთნოგრაფიულაღწერებსაწარმოებ-
და.ფაქტებიგროვდებოდა,მაგრამმისგანკუმულაციური1ეფექ-

1  კუმულაცია - სამედიცინო ხასიათის ტერმინია, ნიშნავს „დაგროვებას“.
ესარისსამკურნალოანდაშხამიანნივთიერებათადაგროვებაორგანიზმში
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ტიარჩანდა.მისიშემდგომიმოღვაწეობასწორედამეფექტისმი-
საღებადიყომიმართული.

საბოლოოჯამში, ჯორჯ მერდოკმა ევოლუციონისტი მასწავ-
ლებლებისადმი კეთილგანწყობა მაინც შეინარჩუნა. 1937 წელს
მისი რედაქტორობით გამოვიდა ალბერტ კელერისადმი მიძღ-
ვნილი კრებული – „გამოკვლევები საზოგადოებათმცოდნეო-
ბაში“. ამ კრებულში მან თავისი პირველი კროს-კულტურული
გამოკვლევა:„მატრილინეალურიდაპატრილინეალურიინსტი-
ტუტების თანაფარდობები“ გამოაქვეყნა. სტატიაში ჯორჯ მერ-
დოკმასაკუთარიმიდგომაკროს-კულტურულიკვლევისმეთო-
დიკისადმიმკაფიოდწარმოაჩინა,კერძოდ,იგიაღნიშნავდა,რომ
სოციალური კანონზომიერებების ძიება მსოფლიოს ძირითადი
კულტურული არეალების შერჩევასუნდა ეყრდნობოდეს, ამას-
თან, გამოყენებული პარამეტრები მკაცრადუნდა იყოს განსაზ-
ღვრული, ხოლო მათ შორის არსებული სავარაუდო კავშირები
კროს-ტაბულაციის2თუმატრიცისსაშუალებითუნდაყოფილი-
ყოწარმოდგენილი.ამგვარად,სოციო-ანთროპოლოგიურიპრობ-
ლემატიკის სფეროში მან, როგორც ცალხაზოვანი ევოლუციო-
ნიზმისაგან, ასევეფრანცბოასისპატრიკულარული„ისტორიუ-
ლი სკოლისაგან“ განსხვავებული საკუთარი დამოკიდებულება
ჩამოაყალიბა.

ჯორჯმერდოკისადრეულიანთროპოლოგიურიდაკვირვებე-

მათიხანგრძლივადხმარებისგამოდა ამდაგროვებისშედეგადნივთიერების
მოქმედებისგაძლიერება.
2 კროსტაბულაცია (Cross-Tabulation)  – სოციოლოგიური მონაცემების
ორგანზომილებიანი ცხრილის სახით წარმოდგენა, სადაც ერთი
განზომილების მნიშვნელობა მეორის მნიშვნელობას შეესაბამება. სიტყვა
«Кросс» რუსულში XX საუკუნის დასაწყისიდან დამკვიდრდა, როგორც
ინგლისური ენიდან ნასესხები სიტყვის – cross-country-ის შემოკლებული
ვარიანტი. კროსტაბულაციები, მაგალითად, ეთნოგრაფიული ატლასის
მაგალითზე,  იხილეთ ვებ-გვერდზე: http://lucy.ukc.ac.uk/cgi-bin/uncgi/
Ethnoatlas/atlas.vopts



213

ბიემპირიულმეთოდსეყრდნობოდა.იგიფაქტებს,მათშორის,
არტეფაქტებსცალკეულიკულტურისშესახებკრებდადა სტა-
ტისტიკურიტესტებისმეშვეობითაანალიზებდა.იელშიმეცნი-
ერმათანამოაზრეებთანერთადმსოფლიოკულტურებისშესახებ
მონაცემთაბაზაშექმნა.ასპირანტურისშემდგომჯორჯმერდოკი
მერილენდისუნივერსიტეტშიორიწელიასწავლიდა,ხოლოშემ-
დგომიგიკვლავდაუბრუნდაიელისუნივერსიტეტსდოცენტის
თანამდებობაზე.

მეორემსოფლიოომისპერიოდშიჯორჯმერდოკმაამერიკის
სამხედროსაზღვაოძალებიდაარწმუნა,რომიაპონიასთანბრძო-
ლაში მისი ცოდნა სასარგებლო იქნებოდა. იგი ორ სხვა კოლე-
გასთანერთადსამხედროსაზღვაოფლოტისკვლევითცენტრში
გაემგზავრა,სადაცისეთიცნობარებიმოამზადა,რომლებიცოკე-
ანიისხალხებისკულტურასადაწეს-ჩვეულებებსეხებოდა.ცნო-
ბარები ამერიკელი სამხედროებისა და ოკეანიის კუნძულების
აბორიგენ მოსახლეობას შორის მეგობრული ურთიერთობების
დასამყარებლადგამოიყენებოდა,სადაცგანლაგებულიიყოამე-
რიკელთაბაზები. შესაძლოა ამისშედეგიციყო,რომპაპუასები
ამერიკელებსმშვიდობიანადეპყრობოდნენ.მათ„ჩვენიდედების
ძმებს“ეძახდნენ.ომისდროსჯორჯმერდოკმაოფიცრისწოდე-
ბა  მიიღოდაომისდასრულებიდან ერთიწელიოკუპირებულ
ოკინავას ამერიკის ადმინისტრაციაში მსახურობდა. ამ წლებში
მას მიკრონეზიის ხალხებისადმი ინტერესი მკაფიოდ ჩამოუყა-
ლიბდა,რომელთაშესახებკვლევებიმეცნიერმა1960წლამდეგა-
აგრძელა(Бутинов2000:77).

1949 წელსჯორჯ მერდოკმა ცნობილი ნაშრომი  „სოციალუ-
რისტრუქტურა“გამოსცა(Murdock1949;Мердок2003).ნაშრომმა
სამეცნიერო სფეროებში ყურადღება მაშინვე მიიპყრო. სხვათა-
შორის,შემდეგშიბევრმა, მათშორისჯონვაითინგმადაირვინ
ჩაილდმა, მომზადების პროცესში კოდირებული ინფორმაციის
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გამოყენებისსაფუძველზეჰიპოტეტურიტესტირებებიჩაატარეს,
რაცსათავესსწორედჯორჯმერდოკისადამისიკოლეგებისან-
თროპოლოგიურიაზროვნებიდანიღებდა(Whaiting&Child1953).
მიუხედავადიმისა,რომჯორჯმერდოკიფრანცბოასისსკოლის
– ბოასელების - ახლო-მახლო მოღვაწეობდა, იგი იელში მაინც
სოციოლოგ ალბერტ კელერის საკონსულტაციო გზას დაადგა.
მანსოციალურიმეცნიერებათათეორიულსისტემაშიყველაძი-
რითადი პუნქტი უბრწყინვალესად აითვისა, განსაკუთრებით
სოციო-კულტურულიანთროპოლოგიისისეთიმიმართულებე-
ბი,როგორებიცბიოლოგიურ-ფიზიკურიანთროპოლოგია,არქე-
ოლოგია,ფსიქოლოგიადასოციოლოგიაიყო,თუმცაბიოლოგი-
ურ-ფიზიკურანთროპოლოგიასადაარქეოლოგიასსოციალური
მეცნიერებებისაგან განსხვავებით იგი შედარებით ნაკლებ ყუ-
რადღებასუთმობდა.ზოგიერთიმიიჩნევდა,რომანთროპოლო-
გიადა სოციოლოგია ერთიდისციპლინის ნაირსახეობებს წარ-
მოადგენდა,უფრომეტიც,ისინიერთიდისციპლინაიყო,მათი
კვლევისსაგანიკიბიოლოგიურიქცევისაგანდამოუკიდებლად
კულტურულიქცევისანალიზიიყო.მან,როგორცპროფესორმა,
კარიერისდასაწყისში,მართალია,სამეცნიეროხასიათისგავლე-
ნებიგანიცადა,მაგრამმიუხედავადადრეულიშეხებისა,განსხვა-
ვება კლარკვისლერისადაედვარდსაპირისშემოქმედებასთან
მიმართებაში შემდეგში მაინც გამოიკვეთა, რადგან იგი უფრო
სოციალურიანთროპოლოგიისაკენგადაიხარა(Wisler1917;1923;
1926;Sapir,1917;1921;1924). ჯორჯმერდოკმაიმთავითვეკარ-
გად იგრძნო, რომ ფრანც ბოასის მოღვაწეობის პერიოდში შეკ-
რებილი ეთნოგრაფიული წყაროებისდიდი ნაწილის გააზრება
გარკვეულწილად დასრულებული იყო. საჭირო იყო ედვარდ
ტეილორისმიგნებებისგათვალისწინებადა,რაცმთავარია, არ-
სებული მასალის მიზანმიმართული დახარისხება, ტესტირება
და ახალი ჰიპოტეზებით მისი ისეთი სტატისტიკური კორელა-
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ცია,რომელიცერთფაილში(HRAF)მოიყრიდათავსდაამათუ
იმსაზოგადოებისინდექსირებულაღწერადიქცეოდა.ამერიკის
უნივერსიტეტებშიჯორჯმერდოკისიდეებიაიტაცესინგლისის
უნივერსიტეტებისაგანგანსხვავებით,სადაცამიდეებისმიმართ
უფრო გულგრილები აღმოჩნდნენ, მაგრამ დროის გარკვეულ
მონაკვეთებში ამერიკაში დასმულ პრობლემებზე აქცენტირება
მუდმივადხდებოდა.ფრედეგანმა(Eggan1950),ინგლისიდანჩი-
გაკოსუნივერსიტეტშიგადასულმარედკიფ-ბრაუნმადასხვებმა
საზოგადოებაში მიმდინარე სოციალურ პრობლემებს პრიორი-
ტეტულიმნიშვნელობამიანიჭეს.ასევე,გამოიკვეთასტრუქტუ-
რული ანთროპოლოგიის ჩამოყალიბების სამომავლო პერსპექ-
ტივები, რადგან ყურადღება სტრუქტურულ-ფუნქციური და
დიაქრონული ანალიზის კომბინაციის მეთოდოლოგიურ პრინ-
ციპებს მიექცა. აქ არ უნდა გამოგვრჩეს რობერტ რედფაილდი,
რომელმაცგასულისაუკუნის30-იანწლებშიმცირესოციუმების,
ასევეგლეხურითუსათემოსაზოგადოებების,ფეოდალურიდა
კაპიტალისტური საზოგადოებებისტრანსფორმაციების შესახებ
კვლევებიგაააქტიურა.საუბრობენიმისშესახებაც,რომმანგანი-
ცადაროგორცრობერტპარკისადალუისვაითის,ასევეემილი
დიურკეიმის შრომითი კონცეფციების გავლენა (Garbarino 1977:
70).რამივიღეთ?გაირკვა,რომსაზოგადოებისგანვითარებაიდე-
ალურად მოდელირებადია, იკვეთება სოციალურ მოვლენათა
იდეალურიტიპები,ყველადონეზემუდმივიცვლილებებიხდე-
ბა.საზოგადოებებიშეიძლებაიყოსდიდიდაპატარაც,იზოლი-
რებულიცა და ერთგვაროვანიც, რომელთაც გააჩნიათ მწყობრი
რელიგიური შეხედულებები, ჩვეულებითი სამართლისზეპირ-
სიტყვიერი კანონიკური დოგმები, ინტიმური და გენდერული,
ასევემათმიერისტორიულადჩამოყალიბებულინორმები.მათ
აქვთდადგენილინორმებისსაფუძველზეგანვითარებულიოჯა-
ხები,ნათესაობისსისტემები,საერთოფსიქოლოგიურიწყობადა
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დიდსამყაროშითითქოსდაურბანულიცვლილებებისადმითა-
ნადგომა,რადგანმათიციანპრეისტორიულიადამიანებისადმი
თუნდაცრეტროსპექტულითანადგომადაისიცკარგადესმით,
რომ  მცირეთანამეგობრობისდიდცივილიზაციებშიინტეგრა-
ცია მათი თვითმყოფადობის დარღვევაა. ამიტომ ისინი არსე-
ბულზეყაბულსარიანდაცდილობენდღევანდელიიერსახეშე-
ინარჩუნონ.ერთ-ერთიუმნიშვნელოვანესი,რაცჯორჯმერდოკ-
საცმიეწერება, ესააოჯახისუნივერსალურიბუნებისაღიარება,
რაც ფაქტობრივად ევოლუციური სკოლის წარმომადგენელთა
შეხედულებებისაგანრადიკალურადგანსხვავდებოდა.იგიცდი-
ლობდადაესაბუთებინა,რომოჯახიიყოგენდერულიგანაწილე-
ბისმიკროსამყარო,მემკვიდრეობითიკვლავწარმოებისადგილი,
ეკონომიკის მართვისათუგანათლების – არსებულსაზოგადო-
ებაში სოციალიზაციისუჯრედი. ყველაფერი ეს ინტეგრაციულ
მწყობრშიუფროფართოტიპისსაზოგადოებრივგაერთიანებებ-
თანიმყოფებოდა(Moore1978:76).

ჯორჯმერდოკისმონოგრაფიამ– „სოციალურისტრუქტურა“
აკადემიურ წრეებში კოლოსალური წარმატება მოიპოვა. 1980
წლის სტატისტიკით კროს-კულტურულ გამოკვლევებს შორის
„სოციალურსტრუქტურას“ყველაზემაღალიციტირებისინდექ-
სი გააჩნდა, რაც მის უდავო მაღალ რეიტინგზე მიუთითებდა,
თუმცა წიგნის ცალკეულთავზე მკითხველთა ყურადღება არა-
თანაბრად ნაწილდებოდა. სინქრონული სოციო-კულტურული
მონაცემებით, საზოგადოების სოციალური ევოლუციის რეკონ-
სტრუქციის მერდოკისეული მეთოდიკისადმი შედარებით ნაკ-
ლები ინტერესი დაფიქსირდა, მიუხედავად იმისა, რომ ჯორჯ
მერდოკიაღნიშნულმეთოდოლოგიასჩრდილოამერიკელიინ-
დიელებისა (Murdock 1955) და აფრიკელების (Murdock 1959)
კვლევისდროს ხშირადდათანაც წარმატებულადაც იყენებდა.
სამწუხაროდ,ჯორჯმერდოკისშემდგომ,კულტურულანთრო-
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პოლოგიაშიამმეთოდისგასაუმჯობესებლადარცერთიმკვლე-
ვარიარგარჯილა.შესაძლოა,ესიმიტომაც,რომიგიმკვლევრი-
საგანმაღალლოგიკურდამეთოდოლოგიურკულტურასითვა-
ლისწინებდა,რაცგანსაკუთრებულდამიზანმიმართულანთრო-
პოლოგიურ წვრთნასადა მომზადებას მოითხოვდა.დავუშვათ,
რომ ამ მეთოდს სპეციალისტები სრულყოფილად არ თვლიან,
მაგრამ თავდაპირველად თითქმის ანალოგიური, გლოტოქრო-
ნული რეკონსტრუქციის მეთოდიც3 სრულყოფილად არ მიიჩ-
ნეოდა,გლოტოქრონულიმეთოდი,რომელიცმ.სვოდეშისმიერ
სტანდარტული კროს-კულტურული რეკონსტრუქციის მეთო-
დისთითქმისპარალელურადჩამოყალიბდა(Дьячок2002).ამმე-
თოდისმიმართაცთავისდროზეარანაკლები,შესაძლოა,უფრო
მეტირაოდენობისშენიშვნებიციყოგამოთქმული.მიუხედავად
ამისა,არაერთმალინგვისტმასწორედმ.სვოდეშისმეთოდსმია-
ნიჭაუპირატესობა,რისსაფუძველზეციგიუფროდაიხვეწა,ხო-
ლორიგმამკვლევარმამისგანბრწყინვალეშედეგებიცკიმიიღო.
უეჭველია, რომ ანალოგიური პოტენციალი სოციო-ანთროპო-
ლოგიურირეკონსტრუქციისმერდოკისეულმეთოდსაცგააჩნდა.
ამ მეთოდის გამოყენება მ. სვოდეშის გლოტოქრონულირეკონ-
სტრუქციისმეთოდთანერთადგანსაკუთრებულადპერსპექტი-
ულიიქნებოდა(Коротаев2003:31).

„სოციალურისტრუქტურის“შემდგომჯორჯმერდოკისმსხვი-
ლიმონოგრაფია„აფრიკა:მისიხალხი,ისტორიადაკულტურა“
იყო, რომელიც 1959 წელს გამოიცა. აფრიკის ხალხთა ანთრო-
პოლოგიის კვლევისას ჯორჯ მერდოკმა მის მიერ სოციალურ
სტრუქტურაში შემუშავებული მეთოდიკა გამოიყენა და, სინ-

3„გლოტოქრონულიმეთოდი“ლინგვისტიკაშიესაასამეცნიერო-კვლევითი
მეთოდი. 1952-1955 წლებში იგი ამერიკელმა ლინგვისტმა მ. სვოდეშმა
შეიმუშავა. ტერმინის „გლოტოქრონული“ ბერძნული სიტყვისგან glossa –
ენა– ჩამოყალიბდა,რომელიცსიტყვა-სიტყვით„ენობრივქრონოლოგია“-ს
ნიშნავს.
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ქრონულეთნოგრაფიულმონაცემებზედაყრდნობით,დაახლო-
ებითშვიდიათასიწლისმანძილზეტროპიკულიაფრიკისსაზო-
გადოებებისსოციო-კულტურულიევოლუციისრეკონსტრუქცია
მოახდინა. წიგნში განხილულია ისეთი საკითხები, როგორები-
ცაა: მიწათმოქმედების განვითარება; ძირითადილინგვისტური
ოჯახებისა და ჯგუფების მიგრაცია; აფრიკული კულტურების
ეთნოგრაფიული რეგიონალიზაცია, რის საფუძველზეც ჯორჯ
მერდოკმააფრიკულიკულტურადაახლოებითორმოცდაათეთ-
ნოგრაფიულჯგუფადგაანაწილა.აღსანიშნავია,რომთავდაპირ-
ველადამწიგნსაფრიკანისტ-ანთროპოლოგთამხრიდანუკმაყო-
ფილებაცმოჰყვა,განსაკუთრებითკიიმათგან,ვინცსაველე-ეთ-
ნოგრაფიულსაქმიანობასპრიორიტეტულმიმართულებადაღი-
არებდა.ველზემუშაობისადმიასეთიგადაჭარბებულიშეფასება
დასავლურანთროპოლოგიაშიჯერკიდევბრანისლავმალინოვ-
სკისპერიოდშიგაჩნდა.თავადჯორჯმერდოკსაფრიკაშისავე-
ლემუშაობისხანგრძლივი პრაქტიკა არგააჩნდა. ამისგამომას
აკრიტიკებდნენკიდეც,თუმცამიუხედავადამგვარიშეფასებისა
რიგი ანთროპოლოგი, განსაკუთრებით ჯორჯ მერდოკის მიმ-
დევრები, 1980-იან წლებში მიიჩნევდნენ, რომ აფრიკის შესახებ
წიგნმამეცნიერისსოციო-ანთროპოლოგიურირეკონსტრუქციის
მეთოდისეფექტურობადაადასტურადააფრიკისისტორიისადა
ანთროპოლოგიისგანვითარებაშიცგარდამტეხიროლიშეასრუ-
ლა(Коротаев2003:29-30).

სოციო-კულტურულიმონაცემებისპირველიფორმალიზებუ-
ლიბაზისშექმნისაუცილებლობისსაკითხი,როგორცჩანს,სწო-
რედ სოციო-კულტურულ ანთროპოლოგიაში დაისვა. ამგვარი
ბაზის შექმნისტრადიცია ედვარდტეილორის შეხედულებები-
დან–1889წლიდანმომდინარეობს.ამსაკითხშიშესამჩნევწარ-
მატებებსამსტერდამისსკოლამმიაღწია,სადაცს.პ.შტაინმეცის
ხელმძღვანელობითეთნოგრაფიულლიტერატურაშიარსებული
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მასალების კატალოგიზაცია დაიწყო. ეს სამუშაო დაახლოებით
1500-მდეეთნოსსეხებოდა,მაგრამიგიბოლომდემაინცვერიქნა
მიყვანილი. 1930-იან წლებში  ხოლოკულტურული4 კვლევების
ტრადიციაევროპაშირეალურადშეწყდა,მაგრამთითქმისიმავ-
დროულადიგიატლანტიდისოკეანისმეორემხარეს–ამერიკა-
ში აღმოცენდა,რაცჯორჯმერდოკის სახელსდაუკავშირდა. ამ
კუთხითგანსაკუთრებულიმნიშვნელობაე.წ.„ორშაბათისსაღა-
მოსჯგუფში“(MondayNightGroup)ჯორჯმერდოკისმონაწილე-
ობასჰქონდა,რომელიციელისუნივერსიტეტისადამიანთაურ-
თიერთობების შემსწავლელ ინსტიტუტთან (Institute of Human
Relations) არსებობდა. ამ ჯგუფში ჯორჯ მერდოკს შესთავაზეს
სოციო-კულტურული ანთროპოლოგიისათვის ეხელმძღვანელა.
მან ეს წინადადება მიიღოდა მეორე მსოფლიოომამდე ინსტი-
ტუტისსაქმიანობაშიაქტიურადიყოჩართული.

ადამიანთა ურთიერთობების შემსწავლელ ინსტიტუტში
ჯორჯმერდოკმამიზნადსწორედმონაცემთაბაზისშექმნადა-
ისახა,რომლისსაშუალებითაცმისიკოლეგები–ფსიქოლოგები
დასოციოლოგებიშესძლებდნენსოციო-ანთროპოლოგიურიმა-
სალებიგაეცნოთდაამისსაფუძველზესაკუთარიშეხედულებე-
ბიგადაემოწმებინათ.ამმიზნისმისაღწევად,ინსტიტუტისეგი-
დით,ჯორჯ მერდოკმაორგანიზება გაუკეთა სამეცნიერო პრო-
ექტს–„კროს-კულტურულიმიმოხილვა“(Cross-CulturalSurvey).
ამპროექტისამოცანამსოფლიოსყველახალხისშესახებფუნდა-
მენტური ინფორმაციის რეპრეზენტაციული შერჩევით შეკრება
დაკლასიფიცირებაიყო,საბოლოომიზნადკი–ყველაცნობილი
კულტურიდან, სტატისტიკურად რეპრეზენტაციული შერჩევის

4 „ხოლოკულტურული“ რაოდენობრივი კროს-კულტურული კვლევის
ტრადიციასწარმოადგენდა,რომლისდროსაცმსოფლიოსყველაძირითადი
ეთნოგრაფიული არეალის წარმომადგენელთა თუ მათი კულტურების
შერჩევითობაგამოიყენებოდა.
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გზით და მომხმარებლისათვის ადვილად მისაღწევი ფორმით
იგიმეცნიერებისგანკარგულებაში არსებულიმონაცემებისორ-
განიზებასისახავდა.ჯორჯმერდოკმარამდენიმესხვაანთროპო-
ლოგთანერთად„კულტურისშესახებმონაცემთაორგანიზების
სქემა“მოამზადა,რომელიცსაფუძვლადუნდადასდებოდაეთ-
ნოგრაფიული მონაცემების კლასიფიკაციას. ამ შრომის პირვე-
ლიგამოცემა 1938წელსგამოქვეყნდადაიგიანთროპოლოგთა
დიდჯგუფსადა მონათესავედისციპლინის წარმომადგენელთ
მაშინვე დაეგზავნათ. შეიკრიბა გამოთქმული კრიტიკული წი-
ნადადებები, შენიშვნებიდაუკვე 1942 წელს შესწორებულიდა
შევსებული ვარიანტი მომზადდა, რომელიც 1945 წელს გამოქ-
ვეყნდა.ამისშემდგომკვლავგამოვიდააღნიშნულინაშრომისსა-
მიშესწორებულიდაშევსებულიგამოცემა.ჯორჯმერდოკისდა
მისთანამოაზრეთაამგვარიშრომისშედეგიიყო,რომ1949წელს
ჩამოყალიბდაორგანიზაცია,რომელიცრამდენადმემსხვილ,ან-
თროპოლოგიურტექსტობრივმონაცემთაბაზისგანახლებასადა
გაფართოებასკურირებდა.საუბარიაე.წ.იელსისუნივერსიტეტ-
თანარსებულიადამიანთაშორისიურთიერთობებისმონაცემთა
ბაზისრეგიონულკართოთეკაზე. შემდგომშიცჯორჯმერდოკი
აქტიურადნერგავდადამხარსუჭერდაანთროპოლოგიურიმო-
ნაცემებისფიქსაციას,რამაცამერიკისანთროპოლოგიაშისათავე
დაუდოსულსხვატიპისმონაცემთაბაზისწარმოშობას(Коротаев
2003:24).

ჯორჯმერდოკისმონაცემთაბაზისგიგანტურიშესაძლებლო-
ბებისდადებითიეფექტიმისივეკოლეგებისმიერთავისდროუ-
ლადსათანადოდიქნა შეფასებული.ჯერ კიდევ 1950 წელს მას
შესთავაზეს მონაცემთა ბაზა გამოექვეყნებინა. პირველი ასეთი
პუბლიკაცია– „საერთაშორისოეთნოგრაფიულიშერჩევა“  1957
წელსგამოვიდა.იგიმსოფლიოს565კულტურიდანფორმალი-
ზებულ იმ ინფორმაციას ითვალისწინებდა, რომელიც ოცდაა-
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თიმაჩვენებლით–კრიტერიუმითიყოშერჩეულიდადახარის-
ხებული.ამმიმართულებითმუშაობაჯორჯმერდოკმამაშინაც
გააგრძელა, როცა პიტსბურგის უნივერსიტეტში გადავიდა. აქ
მანაქტიურიმონაწილეობამიიღოთანამედროვემსოფლიოსერ-
თ-ერთი პოპულარული, სოციო-ანთროპოლოგიური ჟურნალის
„Etnology“-ისდაფუძნებაში.ამჟურნალში,რომელიც1962წლი-
დან  გამოდიოდა, ჯორჯ მერდოკმა ყველაზე მომცველი მონა-
ცემთაბაზის, ე. წ. „ეთნოგრაფიულიატლასის“ბეჭდვადაიწყო.
ნაბეჭდისახით„ეთნოგრაფიულიატლასის“სრულივერსიაარას-
დროსარგამოქვეყნებულა,მაგრამსაზოგადოებისათვისსრული
სახით იგი ელექტრონული ფორმითაა ხელმისაწვდომი (http://
hraf.yale.edu/). 1969წელსჯორჯმერდოკმად.უაიტთანერთად
გამოაქვეყნა სტატია „სტანდარტული კროს-კულტურული ნაკ-
რები“(Murdok&White1969:329-369).სტატიარომელიმემონა-
ცემთაბაზასარშეიცავდა,რადგანმისიმნიშვნელობასხვაგვარი
იყო. იგი „ეთნოგრაფიული ატლასისაგან“ პრინციპულად გან-
სხვავებული მონაცემთა ბაზის საზღვრების აღწერას შეეხებო-
და. „სტანდარტული კროს-კულტურული შერჩევის“ მიხედვით
მსოფლიო ასოთხმოცდაექვს ეთნოგრაფიულ არეალად დაიყო.
ამასთან,თითოეულიმათგანიდანმხოლოდერთიკულტურაშე-
ირჩა (Коротаев 2003: 27). „სტანდარტული კროს-კულტურული
შერჩევის“ მონაცემთა პირველი კრებულები ჯორჯ მერდოკისა
დამისიკოლეგებისმიერ1970-1980-იანწლებისმანძილზექვეყ-
ნდებოდა.მთავარმიღწევადკიისითვლებოდა,რომ„სტანდარ-
ტულიკროს-კულტურულიშერჩევით“უკვესხვამკვლევრებიც
სარგებლობდნენ.ისინიდაინტერესებულიიყვნენსტანდარტუ-
ლი კროს-კულტურული კვლევებით და მასალებსაც შესაბამი-
სიმეთოდიკითაგროვებდნენ.აღნიშნულიმეთოდიტექნიკური
თვალსაზრისითაცმოსახერხებელიიყოდა,ამასთანავე,მკვლევ-
რებსგარკვეულსტიმულსაცაძლევდა.საბოლოოჯამში,მეცნი-
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ერთა ერთიდამოუკიდებელიჯგუფისთავდაუზოგავი შრომის
შედეგად, კლასიკური კუმულაციური ეფექტი იქნა მიღებული,
რის შესახებაც ჯორჯ მერდოკი იმთავითვე სწუხდა. მეოცე სა-
უკუნის დასაწყისში უკვე შესაძლებელი გახდა რამდენიმე მო-
ნაცემთაბაზისტექნიკურითავსებადობადა ერთმანეთთანდა-
კავშირება,რომლებსაც„მონაცემთაკუმულაციურიბაზა“ეწოდა:
ინგლისური აბრევიატურით  – STDS. 2001 წლისათვის ეს ბაზა
1863ეთნოგრაფიულიმაჩვენებლითდამუშავებულ186საზოგა-
დოებისმონაცემებსაერთიანებდა(Коротаев2003:28).

1960-იანწლებში,საპენსიოასაკისგამო,ჯორჯმერდოკიიძუ-
ლებულიიყოიელსისუნივერსიტეტშისამსახურიდაეტოვები-
ნა.მიუხედავადამისაპიტსბურგისუნივერსიტეტიდანმასმუშა-
ობაშესთავაზესდაჯორჯმერდოკიცმეუღლესთანერთადპიტ-
სბურგში გადავიდა. 1962 წელს ჯორჯ მერდოკი ეთნოლოგიის
რუბრიკასხსნისჟურნალში„კულტურულიდასოციალურიან-
თროპოლოგიისსაერთაშორისოჟურნალი“,რომელიცპიტსბურ-
გისუნივერსიტეტშივეგამოდიოდა.ესავტორიტეტულიჟურნა-
ლიდღესაცგამოდის.პიტსბურგშიჯორჯმერდოკი1973წლამდე
მუშაობდა,შემდგომიგისაცხოვრებლადფილადელფიაშიგადა-
ვიდა,რათაშვილთანუფროახლოსყოფილიყო.მეცნიერი1985
წელსდევონშიგარდაიცვალა.

ამდენად, ამერიკულ ანთროპოლოგიაში კროს-კულტურუ-
ლიკვლევებისმიმართულებისჩამოყალიბებაჯორჯმერდოკის
სახელთანაა დაკავშირებული, რომელსაც კროს-კულტურული
სკოლაცშეიძლებადაერქვას.კროს-კულტურულკვლევებშირა-
ოდენობრივიანალიზიგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანადგილს
იკავებდა.ასერომჯორჯმერდოკმასათავედაუდოკროს-კულ-
ტურულკვლევებისსკოლას.კულტურისკვლევისესთეორიუ-
ლიმიმართულებაეყრდნობოდამტკიცებულებას,რომკაცობრი-
ობისყველაკულტურა,მიუხედავადმათიმრავალფეროვნებისა,
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საფუძველშივებევრსაერთოსატარებდადარომკულტურათაეს
საერთოასპექტებისამეცნიეროანალიზსექვემდებარება.ჯორჯ
მერდოკიმიიჩნევდა,რომკროს-კულტურულიკვლევებისთეო-
რიულიორიენტაცია კულტურისშვიდიძირითადიმდგომარე-
ობით იყო მოცემული (Мёрдок 1997: 49-57). ესენია: კულტურა
დასწავლისსაშუალებითგადაეცემა;კულტურადაფუძნებულია
აღზრდაზე;კულტურასოციალურია; კულტურაიდეებისმატა-
რებელია;კულტურაუზრუნველყოფსკმაყოფილებას;კულტურა
ადაპტირებადია;კულტურაინტეგრალურია.
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American Anthropological Biographies: George Murdoch

Abstract

George Peter Murdoch was born in Meriden, Connecticut, the
United States of America. He gained comprehensive knowledge in
AmericancollegesandUniversitiesinthefieldofHumanitiesandSocial
Sciences.In1920-1922undertheinfluenceoffamousprofessorAlbert
Kellerheexpressedinterestintraditionalculturesandstartedstudying
anthropology. ItwasAlbertKellerwhose theorieswere doubted by
GeorgeMurdoch afterwards. At that periodAnthropological School
of Yale was developed in traditional evolutionary direction. Many
scientists developed their outlooks there.  It also includedhistorical
particularismwhichwasheadedbyfamousanthropologist,founderof
currentanthropology,ProfessorofColumbiaUniversityFranzBoas.In
Americananthropologydevelopmentof cross-cultural studieswhich
canbecalledcross-culturalschoolisconnectedwithGeorgeMurdoch.
In cross-cultural research themost significant place is designated to
quantitativeanalysis.OnthebasisofideasofGeorgeMurdochandhis
scientific supporters many evolutionary concepts were reexamined,
criticallyassessedandevenrejected.
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რუსუდანმიქაუტაძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტი
ასოცირებულიპროფესორი

მკვიდრიამერიკელებიდაანთროპოლოგიის
ჩამოყალიბებააშშ-ში

ამერიკისკონტინენტზემცხოვრებიხალხის,აქაურიფლორის
დაფაუნისშესწავლითევროპელებიმე-18ს-ისმეორენახევრი-
დანდაინტერესდნენ.კვლევებისხვადასხვამიმართულებითგა-
იშალა.შეიქმნაამერიკისბიოლოგიურისამყაროსკლასიფიკაცი-
ისსისტემა,ხოლოსოციოლოგებმაწამოაყენესადამიანისპროგ-
რესისსაფეხურებისიდეა:ველურობა–ბარბაროსობა–ცივილი-
ზაცია,რათაშესაძლებელიყოფილიყოაბორიგენიმოსახლეობის
აღწერადამათიმიკუთვნებაპროგრესისრომელიმესაფეხური-
სათვის.თუმცადღეისათვისმეცნიერთადიდინაწილიმიიჩნევს,
რომესუკანასკნელიიყოპოლიტიკურიაქტი.ადამიანთაამგვა-
რიდაყოფითევროპელებმასაზღვარიგაავლესმათსადაარაევ-
როპელებს შორის, წარმოაჩინეს ისინიროგორცმეორეხარისხო-
ვანნი,გონებრივადჩამორჩენილნი.

მე-18ს-ისმეორენახევრიდანაშშ-შიგანსაკუთრებულიყურა-
დღებადაეთმოაბორიგენიმოსახლეობისშესწავლას,განსაკუთ-
რებით ინდიელთა რასობრივიდა ეთნიკური მიკუთვნებულო-
ბისსაკითხებს.ამმიზნით,კერძოდ,„შედარებითიკულტურული
კვლევების“ ჩასატარებლად  დაიწყო ინდიელთა ანთროპოლო-
გიური ნაშთების „მეცნიერული“ შესწავლა. მათ სურდათ გამო-
ერკვიათ,რომელრასას ეკუთვნოდნენინდიელები,რაგავლენა
მოახდინაგარემომმათიფიზიკურიტიპისჩამოყალიბებაზე,რა
დაავადებები იყო გავრცელებული, რითიკვებებოდნენდა ა.შ.
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სწორედაქედანჩაეყარასაფუძველიაშშანთროპოლოგიისსხვა-
დასხვამიმართულებას.

ინდიელთაანთროპოლოგიურინაშთებისშესწავლითპირვე-
ლადფრანგებიდაინტერესდნენ.ფრანგმანატურალისტმაქაუნთ
ბუფონმა წამოაყენა თეორია, რომლის მიხედვითაც ახალ კონ-
ტინენტზე,გარკვეულიფაქტორებისგავლენისშედეგად,მოხდა
ცხოველთა სამყაროს ფიზიკური დეგრადაცია,  რამაც გავლენა
მოახდინა ადამიანებზეც. მოხდა მათი ფიზიკური დასუსტება
დადებილიზაცია.ამთეორიისთანახმად,ამერიკისინდიელები
იყვნენ პასიურები, ფიზიკურად დეფექტიანები, რეპროდუქცი-
ისდაბალიუნარით.  არ ქონდათ სხეულზეთმა, უნარი გარე-
მოს გარდაქმნისა,  მათ არ ჰქონდათ გამომუშავებული ოჯახის
არსებობისათვისაუცილებელისოციალურიურთიერთობებიდა
არგააჩნდათპოლიტიკურიორგანიზაციები.ისმიიჩნევდა,რომ
გარემოპირობებმაინდიელებიგროტესკულადამიანებადჩამო-
აყალიბა,გამოიწვიამათიდეგენერაციადაარაპროგრესი(Bieder 
2001: 20).სამწუხაროდ,ბუფონისამშეხედულებებსინდიელების
მისამართითიმხანადიზიარებდამეცნიერთადიდინაწილი.

ენვაირონმენტალისტები მე-19 ს-ის პირველ ნახევარშიც ამ-
ტკიცებდნენბუნებისდაინდიელებისერთიანობას.მეტიც,ბუ-
ნებაპერსონიფიცირებულიიყოინდიელთანიმხარისხით,რომ
ინდიელებიგახდნენმეტრონიმებიყველაფრის,რაცბუნებრივი
იყო.ევროპელებსბუნებამიაჩნდათროგორცფემინურიდაპასი-
ურიდარადგანაცბუნებადაინდიელებიმათმიერერთერთობად
მოიაზრებოდა,ინდიელებიციყვნენფემინურებიდაჭირდებო-
დათმასკულინურ,ანუევროპულცივილიზაციასადაკულტუ-
რასთანზიარება,რათაშესაძლებელიყოფილიყომათიაღმავალი
საფეხურითგანვითარებადაცივილიზაციისკიბეზეასვლა.ესკი
შეუძლებელიიყოთეთრკანიანთადახმარებისგარეშე.ამისშესა-
ხებსაუბრობდაბენჯამინსმიტბარტონი(Bieder 2001: 22)ამერი-
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კულიფილოსოფიურისაზოგადოებისწინაშე1797წელს.
მე-18-19 საუკუნეებში ბევრ თეთრკანიან ამერიკელს გულ-

წრფელად სჯეროდა, რომ ინდიელები თავიანთი ბიოლოგიუ-
რი ბუნებით იყვნენ მეორეხარისხოვანნი. 1839 წელს,  სამუელ
მორტონმა, ფილადელფიელმა ექიმმა დაბეჭდა შრომა “Crania 
Americana”,სადაცსაკითხიშეეხოსხვადასხვარასებისდაეთნო-
სებისთავისქალებისგანსხვავებულობებს.იგიმიიჩნევდა,რომ
თავისქალებისგაზომვითდაურთიერთშედარებითშესაძლებე-
ლიიყოადამიანისინტელექტისდადგენა.იგიცდილობდაგაერ-
კვია,როგორიინტელექტიდატემპერამენტიიყოდამახასიათე-
ბელისხვადასხვარასობრივიჯგუფებისათვის.მორტონისათვის,
რომელიც ამერიკის ანთროპოლოგიურ სკოლას წარმოადგენდა,
მთავარიდაგანმსაზღვრელირასისდაეთნიკურობისდადგენაში
იყოთავისქალა.იგიყველახერხსმიმართავდა,რომეშოვნაინ-
დიელთათავისქალები.ამმიზნითიყენებდაინდიელაგენტებს,
ექიმებს,მასამარაგებდნენსაფლავებისმძარცველებიც.იგისწავ-
ლობდაომებშიდაღუპულიევროპელიდააზიელიჯარისკაცე-
ბისთავისქალებსაცდასაბოლოოდმივიდაიმდასკვნამდე,რომ
ინდიელებსჰქონდათდაბალიინტელექტივიდრეკავკასიელებს
დამონღოლებს,რომმათითავისქალაასწლეულებისგანმავლო-
ბაშიარშეცვლილა.მორტონიდასხვაკრანიოლოგებიმიიჩნევ-
დნენ,რომ,ბიოლოგიურიბუნებიდანგამომდინარე,ინდიელები
იყვნენველურები,ისინივერგახდებოდნენცივილურნიდამათი
განადგურებატრაგიკული,თუმცაგარდაუვალიიყო(Bieder 2001: 
23).

1830-1840-იანწლებში ანთროპოლოგმაჯეიმსმაკულoკმაწინ
წამოსწიაფრენოლოგიის საკითხები. მისი მიმდევრები არუარ-
ყოფდნენკლიმატისგავლენასადამიანისფიზიონომიისჩამოყა-
ლიბების ზოგიერთ ასპექტზე, მაგრამ აუცილებლად მიაჩნდათ
გარემოს და გონების  ურთიერთშერწყმის აუცილებლობა. ჯ.
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მაკულoკისმიხედვით,ფიზიკურიცვლილებებიმაინცდამოკი-
დებულიიყო„გონებრივ“,„მორალურ“მიზეზებზე. მაგალითი-
სათვისმასმოჰყავდასახისნაკვთებზეგონებრივიგანვითარების
ეფექტისასახვადაშენიშნავდა,რომმენტალურისტიმულაციის
ნაკლებობამინდიელებსშორისგამოიწვიამათსახეზეემოციე-
ბისნაკლებობა.ინდიელებისგონებრივიგანვითარებისდაბალმა
დონემკიმათისახისგამომეტყველებისუსიცოცხლობა,გაყინუ-
ლობა.იმპერიოდშიმაკულიკსბევრიმომხრეგამოუჩნდა,რომ-
ლებიც ამტკიცებდნენ,რომ  ინდიელებს არ ჰქონდათ აბსტრაქ-
ტულიაზროვნებისუნარი.

ამავეპერიოდშიზოგიერთმამეცნიერმა (ჰენრიროუფსქულ-
ქრაფტი) წამოაყენა თეორია, რომ აუცილებელი იყო  ინდიელ-
თატვინისგავარჯიშება,ისინიუნდააეძულებინათშეეცვალათ
ცხოვრების სტილი, მათთვისუნდა ჩაებეჭდათ ახალი  იდეები
დაამასუნდაჰქონოდაკულტურულიშოკისსახე(Freeman 1965: 
301-312).

სამოქალაქოომისდასრულებამ ახალი ცვლილებებიმოიტა-
ნაანთროპოლოგიაში,გეოლოგიასადაეთნოლოგიაში.გამოჩნდა
ჩარლზდარვინის ევოლუციონისტურითეორია, რომელიც მა-
შინვეპოპულარულიგახდა.ადამიანისსხეულიგანიხილებოდა
როგორცადამიანისევოლუციისგასაღები.ომისდროსდაარსდა
აშშ სანიტარული კომისია,  რომელმაც დაიწყო გარდაცვლილ-
თაანთროპოლოგიურინაშთებისშესწავლა. არაერთიმეცნიერი
ომისშემდგომპერიოდსგანიხილავდაროგორც„ბაროკოს“პერი-
ოდსკრანიოლოგიასადაფიზიკურანთროპოლოგიაში.დაიწყეს
ინდიელთანაშთებისგამალებულიშეგროვება.აშშსანიტარული
კომისიისმიერშეგროვილიმასალებისსაფუძველზე1862წელს
დაარსდა  არმიის სამედიცინომუზეუმი,რომლისმთავარიმი-
ზანიიყოდახმარებოდაანთროპოლოგიურმეცნიერებასჩრდი-
ლოეთ ამერიკის აბორიგენი მოსახლეობის თავის ქალების მო-
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პოვებასადაგაზომვაში.აგროვებდნენნებისმიერარტეფაქტებს,
რომლებიცდაასაბუთებდნენეთნიკურობას.მასიურადდაიწყეს
ინდიელთასაფლავებისთხრა,რადგანისინიმიაჩნდათევოლუ-
ციისნიმუშებადდასურდათმათგადაშენებამდემოესწროთმა-
თიარტეფაქტებისშეგროვება.

ლუის ჰენრი მორგანმა, რომელიც ზოგჯერ მიიჩნევა „ამერი-
კულიანთროპოლოგიისმამად“,შეისწავლაიროკეზთატომიდა
დაასკვნა,რომისინიიყვნენმოსულებიაზიიდან,რომმათიჩვე-
ულებები,საჭმელები, ჩაცმულობა,სიმღერები,ცეკვებიძალიან
გავდა აზიელების კულტურას.  მას სჯეროდა,რომთუინდიე-
ლებს შეუქმნიდნენ შესაფერის პირობებს განათლების მისაღე-
ბად,ისინიშეძლებდნენსოციალური,ეკონომიკურიდაპოლი-
ტიკურიინსტიტუტებისჩამოყალიბებას,ხოლოთეთრრასასთან
შერევადააჩქარებდამათი„ცივილიზაციის“პროცესს.მორგანი-
სათვისინდიელიქალებისსხეულიწარმოადგენდა პროგრესის
წყაროს.მათმიერთეთრკანიანებისგანგაჩენილიშთამომავლობა
იქნებოდაუფრომაღალინტელექტუალური,ლამაზიდათეთრი.
თუმცამოგვიანებითმისიდასკვნებიუფროფრთხილიდამოზო-
მილიგახდა.იგიმიუთითებდა,რომინდიელთათავისქალადა
ტვინისმოცულობაჯერკიდევბარბაროსულიიყოდამათუნდა
გაევლოთგრძელიგზა ცივილიზაციისაკენ,როგორცესმთელ-
მაკაცობრიობამგააკეთა.იგიმოუწოდებდაინდიელთასწრაფი
ბიოლოგიური აკულტურაციისაკენ, ეწინააღმდეგებოდა მთავ-
რობისპოლიტიკას,რომელიცარიჩენდასენსიტიურობასინდი-
ელთა მიმართ. ამის დასტურად შეგვიძლია მოვიყვანოთ „დამ-
ფუძნებელი მამების“ გამონათქვამები ინდიელთა მისამართით.
თ.ჯეფერსონი:„მათიწინააღმდეგობანაჯახითუნდაჩავახშოთ.
თუკიამათუიმტომთანსაბრძოლველადნაჯახსდავიჭერთხელ-
ში,ჩვენმასძირსაღარდავუშვებთმანამ,სანამამტომსმთლია-
ნადარგავანადგურებთ.ამომშიინდიელებიზოგიერთჩვენგანს
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მოკლავენ, ჩვენ კიმათყველას ამოვწყვიტავთ“.ჯ. ვაშინგტონი:
„გაანადგურეთისინიდაგააუკაცრიელეთყველამათიდასახლე-
ბა.ტერიტორიაარამხოლოდდაცულიუნდაიქნას,არამედისი-
ნიმთლიანადუნდაგავანადგუროთ,ბოლოჩვილამდე“(Stannord 
1999).ინდიელთამიმართამგვარდამოკიდებულებასჰქონდაპო-
ლიტიკური სარჩული. ევროპელებს სურდათ გაემართლებინათ
ინდიელთამიწებისმიტაცებადაიქედანმკვიდრიმოსახლეობის
განდევნისაუცილებლობა.აქარაფერშუაშიიყოინდიელთამი-
თოლოგიადამათიბარბაროსებადწარმოჩენა.

რაცშეეხებამათწარმოჩენასროგორცკონტინენტისარამკვიდ-
რიმოსახლეობისა, ინდიელიმეცნიერების აზრით  ეს გამოწვე-
ულია იმით, რომ ამჟამად ინდიელიტომები ითხოვენთავიან-
თიმიწებისდაბრუნებას. თუკიისინიწარმოჩენილნიიქნებიან
როგორც კონტინენტის ისეთივე ამთვისებლები და მოსულები,
როგორც  ევროპელები,  პრეტენზიას ვერ განაცხადებენ აღნიშ-
ნულმიწებზე.სწორედამიტომ,მათიაზრით,ევროამერიკელები
პროპაგანდასუწევენ ე. წ. „ბერინგის სრუტის“თეორიას. ამ მი-
მართებითსაინტერესოაალექსისდეტოკვილისსაუბარისემჰი-
უსტონთან,სადაცისშეკითხვასუსვამსმას:„მართალიათუარა,
რომ მისისიპის დაბლობზე მცხოვრები ხალხის არტეფაქტები
გვიჩვენებენაქუფრომაღალიცივილიზაციისარსებობისკვალს,
ვიდრე ინდიელები არიან?“  ჰიუსტონი პასუხობს დადებითად
დააღნიშნავს,რომარაფერიმიუთითებს,რომთანამედროვეინ-
დიელებიმათიშთამომავლებიარიანო(Toqueville 1971: 254-255).
ეს შეხედულება, ინდიელი მეცნიერების აზრით, იყო ამერიკუ-
ლიმითი,რომელიც1830-იანწლებშიწარმოიშვადაფესვებიგა-
იდგა.  ამ შეხედულებას სიმყარე შესძინა 1996 წელს  კავკასიუ-
რიწარმომავლობისადამიანისჩონჩხისაღმოჩენამვაშინგტონის
შტატში, კენეუიკისდასახლებაში, მდ. კოლუმბიასთან. რადიო-
კარბონულმაკვლევებმადაადასტურა,რომ იგი9300წლისწი-
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ნანდელია.ამანბევრმკვლევარსდარელიგიურიჯგუფებისწარ-
მომადგენლებსმისცაშესაძლებლობადარწმუნებითემტკიცები-
ნათ,რომევროპელებიუფროადრეგამოჩნდნენამკონტინენტზე,
ვიდრემკვიდრიამერიკელებისწინაპრები.

აღნიშნული პრობლემა დღესაც მეტად წინააღმდეგობრივია,
რადგანმკვიდრამერიკელმეცნიერთაუმეტესობამიიჩნევს,რომ
ისინი წარმოშობილნი არიან ამ ნახევარსფეროში. ისინი ეწინა-
აღმდეგებიანევროამერიკელანთროპოლოგებს,რომლებიცმოი-
თხოვენ,რომმკვიდრიმოსახლეობისშესწავლისმიზნითაუცი-
ლებელიამათიანთროპოლოგიურინაშთებისშესწავლა.ნაშთე-
ბისადმიამგვარიდამოკიდებულება,როცაისინიმუზეუმისსარ-
დაფებშია მოთავსებული ან საგამოფენოდარბაზებშია გამოფე-
ნილისხვაარტეფაქტებთანერთად,ეწინააღმდეგებაინდიელთა
რელიგიურრწმენას,რომლისმიხედვითმიცვალებულისსული
ვერიქნებამოსვენებული,თუსხეულიმიწასარიქნამიბარებუ-
ლი.

ინდიელიმეცნიერებისაკითხსამგვარადსვამენ:თუმათიწი-
ნაპრებისანთროპოლოგიურინაშთებისშესწავლამიმდინარეობს
მართლა იმ კუთხით,  რომდაადგინონ მათში გავრცელებული
დაავადებები,გადახრები,აგებულებისთავისებურებები,ხელი
შეუწყონინდიელთაინტელექტისამაღლებასდაა.შ.,რატომარ
ხდებაამდასკვნებისგამოყენებაინდიელთასასარგებლოდ?რა-
ტომარამახვილებენანთროპოლოგებიყურადღებასინდიელთა
ფსიქოლოგიაზე?რატომარცვლისმათიტვინისშესწავლათვით-
მკვლელობების რიცხვს, ალკოჰოლიზმისაკენ სწრაფვას? მაგრამ
ესმიზეზი,მათიაზრით,არისგამოგონილიდადამოკიდებულე-
ბაინდიელებისმიმართარშეცვლილა.ისინიკვლავგანიხილები-
ანმეორეხარისხოვანადამიანებად,კვლავდიდიენთუზიაზმით
ეძებენმათანთროპოლოგიურნაშთებსდასხვაარტეფაქტებთან
ერთადგამოაქვთგასაყიდადანსამუზეუმოგამოფენებში.რატომ



233

ხდებაეს?საქმეეხებაბევრიანთროპოლოგისკარიერას.ინდიე-
ლებისარსებობასაშუალებასაძლევსმათ,ისტორიკოსებთანერ-
თად,  მიიღონ სხვადასხვა სტიპენდიები, გრანტები, აიმაღლონ
საკუთარიავტორიტეტი,ისინიყველაფერსაკეთებენინდიელთა
ხარჯზედაარაფერსინდიელებისათვის.

აშშანთროპოლოგებიმოუწოდებენინდიელებსდაიცვან„აკა-
დემიურითავისუფლება“,რათაშესწავლილიქნას მათიწინაპ-
რების ნაშთები, რომ აღნიშნული სამუშაოს შესრულება უფრო
მნიშვნელოვანია,ვიდრერომელიმეტომისრწმენა.თავისმხრივ,
ინდიელებიიმოწმებენ„რელიგიურთავისუფლებას“დამიუთი-
თებენკონსტიტუციისპირველიდამატებისდაცვისაკენ,თუმცა
მათიესსტრატეგიაიშვიათადამართლებს.

ინდიელების მიმართ ამგვარიდამოკიდებულება მე-20 ს-შიც
გრძელდებოდა,კერძოდ,მათიბიოლოგიურიბუნებისადამემ-
კვიდრეობისათვისგადაებრალებინათისსიღარიბედაგაუნათ-
ლებლობის მაღალი დონე, რაც  არსებობდა ტომებში და ამით
თავიგაეთავისუფლებინათმათმიმართპასუხისმგებლობისაგან,
გაემართლებინათ ის ძალადობები, რასაც ისინი (ევროპელები)
საუკუნეებისგანმავლობაშიახორციელებდნენინდიელიმოსახ-
ლეობისმისამართით.
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Native Americans and Formation of Anthropology in the USA

Abstract

When Europeans appeared on the new continent they began collecting 
physical remains and sacred things of Native Americans. It intensified 
from the second half of the 18th century for conducting “Comparative 
Cultural Studies”. 

From the 18th century Native Americans’ racial and ethnic issues 
became the main field of research of anthropological science. Scientists 
and physicians began digging Indians’ remains from cemeteries and 
moving them  to different museums and Institutes. Europeans tried to 
prove that native people were weak and passive, incapable of mastering 
the environment, physically defective, they evinced little ability to 
produce, they were unable to form  political organizations or establish 
social relationships.

In order to prove their theory craniologist-anthropologists began digging 
thousands of Indian cranias from graves and took them for exploration. 
Pseudoscience Phrenology began to study their brains and intelligence. In 
the 19th century the prevailing evolutionary theory still worked negatively 
against the Indians. 

The main reason of these views was political and not scientific. They 
wanted to prove that Indians had degenerated and  this decline was not 
the fault of cultural contacts with Europeans but  had indigenous roots. 
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Their biology equipped them to survive only in a world of savagery and 
dependency and their attempts to civilize them was impossible  and viewed 
the impending extinction of the  Indians  perhaps tragic  but inevitable. 
Europeans wanted to put the blame for the high level of poverty and 
illiteracy on Indians’ biology and justify the violence that they have been 
conducting for centuries on Indian population, they wanted to justify 
Indian land seizure.
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BrianRailsback
Professor,WesternCarolinaUniversity,USA

A21stCenturyGrapesofWrath:
JesmynWard’sSalvagetheBones

In April 2016, American novelist Ayana Mathis summed up 
contemporary writers as being “flummoxed by joy”: “With few exceptions 
. . . we seem to have decided that despair, alienation and bleakness are the 
most meaningful, and interesting, descriptors of the human condition,” a 
result of our “end-of-days malaise” (BR 27).  The general lack of joy in 
21st century American fiction has plenty of bleak but important milestones.  
In Cormac Mc Carthy’s celebrated 2005 novel, No County for Old Men, 
Sheriff Bell considers the violent wasteland of the Texas/Mexico borderland 
and concludes that it will just get worse; the novel ends with Bell’s dream 
of following his father in a dark and cold land.  McCarthy’s follow-up, his 
Pulitzer Prize-winning 2006 novel, The Road, fleshes out Bell’s dream as 
a doomed father and son trek through a dark, cold, apocalyptic deathscape.  
Don DeLillo’s latest novel refutes Ernest Hemingway’s famous quote, 
translated through Robert Jordan’s final thoughts in For Whom the Bell 
Tolls, that “The world is a fine place and worth the fighting for and I hate 
very much to leave it” (467).  In DeLillo’s Zero K, a billionaire grieving 
over the terminal illness of his second wife finances a post-modern 
cryogenic house of horrors where wealthy people can be literally frozen 
out of the present world so they might be reanimated when (if) things 
get better.  The cryogenic center, known as the Convergence, reminds 
its participants (and the novel’s readers) of the present world’s incessant 
failings through filmed or theatrically produced scenes of modern disaster: 
climate catastrophes, terrorist violence, bloody wars, even suicide by self-
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immolation.  American fiction today reflects a new century that is rife with 
disorder, environmental degradation, economic unease, cultural and racial 
division, and a feeling of things teetering on the edge of chaos; a summary 
of these anxieties has manifested itself in the unusually ugly 2016 U.S. 
presidential race.  

It takes great works of art to make sense of our disarray; as Robert Frost 
once said, “We rise out of disorder into order and the poems that I make 
are little bits of order” (“Frost” 00:39:53).  In another era of disorder, the 
1930s, a decade beginning with the Great Depression and ending with 
World War II, prominent American authors reflected the despair but they 
were also searching for ways to overcome it.  They tended to believe in 
order, even as they witnessed great systems of order—Democracy, Fascism, 
and Communism—in massive collision.  As brilliantly depicted in Paul 
Mariani’s 2016 biography of Wallace Stevens, The Whole Harmonium, 
the poet dedicated his life to finding ideas of order in the tenuous bridge 
between reality and imagination that might be found in poetry.  Ideas of 
Order, published in 1936, was a milestone artifact of the poet’s quest.  
Though at the time Stevens himself was a Hoover Republican with some 
affinity for Mussolini’s brand of Fascism, his poems did not subscribe to 
a particular “ism” but shined with the confidence that an order of some 
kind might be found.  As Mariani notes, for the time “The question now—
as everyone from Franco to Mussolini to Hitler to FDR was discovering 
or imagining—was what shape the new order should take” (202).  The 
general trend of the 1930s in literature to find the shape of the new order 
was so pervasive that when a writer of the stature of F. Scott Fitzgerald 
appeared to drop out, with his highly personal “Crack Up” Esquire pieces 
of 1936, he was taken to task by Hemingway and, more pointedly, by John 
Dos Passos: “I’ve been wanting to see you, naturally, to argue about your 
Esquire articles—Christ, man, how do you find time in the middle of the 
general conflagration to worry about all that stuff? . . . We’re living in one 
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of the damndest tragic moments in history” (Fitzgerald 311).  Fitzgerald’s 
sad last meeting with Hemingway, who was finding his own kind of order 
in steadfast resistance to Fascism, occurred when Hemingway visited 
Hollywood in July 1937 to raise money for the Spanish Loyalists; likely 
the two did not speak as Fitzgerald was in the audience, keenly feeling 
his failure and that with Hemingway “their close friendship was over” 
(Bruccoli 421).  Many major American writers of the 1930s believed in 
order, a sense of things, if one could find it or depict it—for writers like 
Dos Passos or Stevens, that was the mission of an artist.

The rage for order was in John Steinbeck as well, but typically the 
author went his own way, searching for it in places quite different from his 
contemporaries.  Steinbeck, though well read, was not necessarily looking 
for answers in the artists, the philosophers, or the political movements; in 
the 1930s, he was more likely to find ideas of order in books of science 
or anthropology or from observations in the tide pools.  John Steinbeck 
made order out of environmental degradation, income inequality, and 
social divides in his monumental novel, The Grapes of Wrath.  Seventy-
two years later, Jesmyn Ward was attempting to make sense of the disaster 
of Hurricane Katrina.  Her novel, Salvage the Bones, has some striking 
parallels to Steinbeck’s novel and is a 21st century Grapes of Wrath.  
However, as a product of 2011, Ward’s novel reaches a conclusion that 
differs from Steinbeck’s and one that is, at least thematically, far more 
bleak.  

The Idea of Order in John Steinbeck: The Grapes of Wrath
John Steinbeck’s trek to The Grapes of Wrath was over a half dozen 

years, traveling a road that, much like the author’s mind, branched out 
into several directions. Important influences and experiences on this 
pathway have been highly detailed over more than a half century of 
scholarship.  From 1934 through to the production of his novel, Steinbeck 
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inhaled relevant books, film, and newspaper articles that ranged across the 
social and hard sciences, as well as information gleaned from firsthand 
reports, interviews, and personal trips into the field; Jackson J. Benson’s 
monumental biography, John Steinbeck, The True Adventures of a Writer 
provides a sweeping narrative of the novelist’s research into Grapes while 
Robert DeMott’s Steinbeck’s Reading, A Catalogue of Books Owned and 
Borrowed demonstrates the wide field of Steinbeck’s reading.  My own 
somewhat obsessive Charles Darwin and the Art of John Steinbeck reviews 
the scientific underpinnings.  The important influence of Steinbeck’s 
essential literary and personal friend, the biologist/naturalist Edward 
F. Ricketts, is found in Richard Astro’s John Steinbeck and Edward F. 
Ricketts: The Shaping of a Novelist and, in an even more personal view 
of Ricketts, Eric Enno Tamm’s Beyond the Outer Shores.  A painstakingly 
researched and touching portrait of Carol Henning Steinbeck’s partnership 
with Steinbeck, as a wife who worked shoulder to shoulder with him 
as editor, typist, and personal/creative force, will be found in Susan 
Shillinglaw’s Carol and John Steinbeck, Portrait of a Marriage.  An 
excellent and moving record of Steinbeck’s writing of the novel is in the 
published journal the author wrote before, during, and after his work on 
the book, 123 entries between February 1938 and January 1941, compiled 
and edited by Robert DeMott as Working Days, The Journals of The 
Grapes of Wrath.  Suffice it to say here that Steinbeck’s researches into 
the California labor problem, building through such classic books as Of 
Mice and Men and In Dubious Battle and culminating in The Grapes of 
Wrath, became an all-consuming personal and professional enterprise—so 
much so that the novel completely exhausted him.  As DeMott writes in 
his essay, “This Book Is My Life,” when Steinbeck finished the novel (26 
October 1938) “It should have been cause for wild celebrating, but between 
bouts of bone-weary tiredness and nervous exhaustion, Steinbeck felt only 
numbness and perhaps some of the mysterious satisfaction that comes 
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from having transformed the weight of his whole life, his entire body, 
into the new book, though at that moment he had no idea how debilitating 
that would prove to be” (186).  His work leading up to and including 
the writing of the novel was so intense that the process galvanized his 
working partnership with Carol, only for the completion to cause him and 
his marriage to unravel: “For John and Carol, finishing Grapes finished 
them, leaving them physically and emotionally drained and setting the 
stage for marital problems” (Shillinglaw 202).  By March 1943, they were 
divorced. 

The Grapes of Wrath begins with a god’s view of the world and an 
omniscient understanding of an environmental disaster: the Dust Bowl, a 
drought exacerbated by reckless corporate farming practices.  In the first 
chapter, men and women are writ small, hardly dominant in a narrative 
that examines plants, ant lions, and gophers with equal attention until the 
end, where the unnamed men sit in doorways, fingering rocks and sticks, 
“thinking-figuring” to no good end (Steinbeck 7).  

John Steinbeck, steeped in the science of his day and a holistic view 
of human in nature, spends a great deal of space in the early chapters of 
The Grapes of Wrath describing the wasteland of Dust-Bowl Oklahoma.  
Chapter Three is dedicated to the trek of a single turtle across the ruined 
landscape, and as Tom Joad meets Casy and later the rest of the Joad clan, 
the land they walk through is one of endless dry crop rows and remnants 
of busted or obliterated farm houses—the early scenes are reminiscent of 
McCarthy’s post-apocalyptic novel, The Road.  The drought is magnified 
because the small farmers cannot rotate crops as they should and natural 
wind breaks are bulldozed so more nutrient-depleting cotton can be 
planted.  The ruin is accelerated by the recklessness of the bank “monster” 
and corporate greed (Steinbeck 43).  Part of the environmental degradation 
that creates the mass migration of the Joads and others like them is caused 
by men, as Tamm underscores: “the Dust Bowl was a wholly man-made 
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disaster; misguided farming practices had destroyed the native sod which 
was a vital buffer against wind and drought” (40).

The men who hastened the environmental disaster and accelerated the 
subsequent migration to feed an inhuman labor machine in California are 
so vastly separated by wealth and power from people like the Joads that 
they might as well be living in another country.  Chapter Five reveals 
how the owners, or more often their spokesmen, visit the land in “closed 
cars” and through an opened window explain to the farmers why the land 
is dying and why the people need to move away; the “owner men” are 
“caught in something larger than themselves” and the faceless company 
or bank is described as “a monster . . . which had ensnared them” (42-43).  
The wealth gap between the farmers and the corporate owners is huge—a 
case of immense income inequality.  Other members of this distant class 
include the voracious farm equipment buyers and used car salesmen, or 
the “shitheels” who drive luxury cars across the country to vacation in 
California and complain that nothing is quite good enough (212).  Even 
more removed are the other races, if they are mentioned at all, relegated 
to the fringes: perhaps an ugly joke about African Americans that Tom 
hears but cannot fully recite or a vague reference, in Chapter 27, to a white 
cotton picker who gave birth to a black child.  From the Joads’s view, 
their trek to California begins in an environmentally destroyed land and 
they meet with economic oppression and misery at nearly every turn in a 
social order that has been violently fractured between the haves and the 
have-nots.

For all that the Joad family suffers, however, the god-like, omniscient 
intercalary chapters suggest that there is a great system of things; if 
the Joads can understand how it works, they might be saved by that 
knowledge.  The progression of the novel is the movement toward that 
understanding.  Chapter 14, an echo of John Steinbeck’s 1936 articles 
for The San Francisco News, explains that the owners cannot understand 
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how the oppressed people come together to overcome their oppressors, 
if need be, by bloody revolution of the kind that gave birth to the United 
States or the Soviet Union.  The nervous owners worry that some kind of 
dramatic change to the old system is coming but they do not understand 
the undeniable will of oppressed people: “when theories change and crash, 
when schools, philosophies, when narrow dark alleys of thought, national, 
religious, economic, grow and disintegrate, man reaches, stumbles forward 
. . . Having stepped forward, he may slip back, but only half a step, never 
the full step back” (Grapes 204-205).  At the end of the novel, Tom, Ma, 
and Rose of Sharon understand that by giving themselves to something 
bigger than their narrow interests, they will prevail because, as Tom puts 
it, people like him will be “ever’where” (572).

John Steinbeck did not leave the issues raised in The Grapes of Wrath 
to the dustbin of history after the Great Depression ended.  Ahead of his 
time in the early 1960s, in his books Travels with Charley and America 
and Americans particularly, he understands the dangerous persistence 
of environmental degradation, vast income gaps between classes, and 
racial segregation.  Yet he retains his optimistic view that with a holistic 
understanding of their problems, people will not fail, as he puts it in the 
last words of America and Americans: “we have never slipped back--
never” (205).  

In a chapter from America, “Americans and the Land,” Steinbeck 
summarizes the mindless environmental destruction of North America, 
including its waters, forests, farm lands, and distressed flora and fauna.  
Echoing his presentation of the Dust Bowl as partially the result of 
human recklessness in The Grapes of Wrath, Steinbeck notes “the plows 
went in and ripped off the protection of the buffalo grass and opened the 
helpless soil to quick water and slow drought and the mischievous winds 
that roamed through the Great Central Plains” (128).  This observation, 
along with his statement that the “destruction of the forests changed the 
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rainfall,” is an eerie prediction of the present climate change dilemma 
(128).  But despite the ultimate environmental destruction posed by the 
atomic bomb, Steinbeck concludes that Americans are becoming aware, 
even frightened, by the changing ecology: “We are no longer content to 
destroy our beloved country” (130).  As it was for people like the Joads 
pouring into Despression-era California, “We are slow to learn; but we 
learn” (130).  The chapter is a catalogue of ecological disasters, but it ends 
like The Grapes of Wrath: the people can understand and overcome.

Of course, Steinbeck’s optimism in the future, his persistent belief in 
human progress, is always tempered with hard-headed, well-research 
realism.  Perhaps he is never more cautious about a brighter future than in 
his consideration of race relations in the United States.  While oppression, 
in economic terms and prejudice (wealthy farmers and their allies in 
California versus “Okie” migrant workers), is a central issue in The Grapes 
of Wrath, racism is not.  In Travels with Charley, Steinbeck acknowledges 
very little direct observation of prejudice toward blacks while he grew up; 
the one black family he knew of in Salinas, the Coopers, were industrious 
members of the community: “these were the only Negroes I knew or 
had contact with in the days of my flypaper childhood, and you can see 
how little I was prepared for the great world” (929).  But by September 
23, 1960, when Steinbeck left Sag Harbor in his overloaded truck, he 
was well-traveled and incredibly experienced.  Although by November 
he was weary with the trip and more than ready to come home to New 
York and his third wife, Elaine, he purposefully set out to understand the 
race problem in America through the kind of firsthand observation and 
field study that went into The Grapes of Wrath over 20 years earlier.  He 
plunged into the heart of the school segregation controversy by driving 
to New Orleans to see how locals like the infamous “Cheerleaders” dealt 
with black and white children who dared to be escorted to an integrated 
school by their parents (under the necessary protection of U.S. Marshals).  



244

Steinbeck felt sick watching the housewives and middle-aged matrons, the 
Cheerleaders, scream profanities at the offending children and parents as 
the crowd roared.  Aside from a hateful rally for the cameras and crowds, 
it all made little sense to Steinbeck: “Here was no principle good or bad, 
no direction . . . These were not mothers, not even women.  They were 
crazy actors playing to a crazy audience” (937).  In the pages that follow, 
Steinbeck relates a thoughtful dialogue with a southern gentleman, a 
blunted conversation with a black hitchhiker who is instinctively terrified 
by Steinbeck’s innocent queries, a blatant racist who applauds the work 
of the Cheerleaders (Steinbeck kicks him out of the truck), and finally 
a black student impatient with the slow but peaceful progress of Martin 
Luther King and wants “’action now’” (947).  His admittedly inadequate 
investigations (“I’ve only told what a few people said to me and what I 
saw”) have left him with the knowledge that a “solution” will eventually 
arrive: “the end is not in question” (948).  But he worries about how it will 
happen: “It’s the means—the dreadful uncertainty of the means” (948).  
In America and Americans, Steinbeck recognizes that black people “are 
surging toward the equality we promised them and did not give them in 1867” 
as they attain supportive religion, art, education, and a key factor that was long 
denied them: “economic importance and impact” (66).  He recognizes all too 
well the race hatred that will make true equality in the U.S. difficult to achieve, 
but still he hopes for a day when “we cannot remember whether the man we 
just spoke to in the street was Negro or white” (66).  

Although Steinbeck’s observations, particularly in America and 
Americans, are strikingly relevant and prescient today, he is a product of a 
generation of writers who tended to believe in (even if they hotly debated) 
systems of order.  With understanding, knowledge, sheer humanity, and 
the willingness to fight hard, people—whether they are up against an 
oppressive upper class, an environmental disaster, crushing racism, or all 
three—the people will eventually, somehow, prevail. 
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“We are savages”: Salvage the Bones
John Steinbeck’s measure of hope for the future is missing in a Grapes 

of Wrath for the 21st century: Jesmyn Ward’s Salvage the Bones.  As The 
Grapes of Wrath was the quintessential novel depicting the Dust Bowl 
crisis, winning critical praise as well as the 1940 Pulitzer Prize, Salvage 
the Bones has been hailed as the best novel published about Hurricane 
Katrina and won the 2011 National Book Award.  Ward’s novel recasts 
important issues found in The Grapes of Wrath.  Both novels warn readers 
about persistent environmental degradation, income inequality, and social 
fragmentation with such artistic force and compelling empathy that the 
books are not easily dismissed to quaint discussions of literary history.  
Salvage the Bones suggests that Depression-era conditions have not 
disappeared for impoverished people in places like rural Mississippi.   

Steinbeck explored labor problems in 1930s California through several 
books and, after The Grapes of Wrath, he followed up with his Sea of 
Cortez, a nonfiction narrative and phyletic catalogue that he put together 
with Ed Ricketts—a book that illuminates philosophical and scientific 
ideas that are dramatized in Grapes.  In a similar way, Jesmyn Ward’s 
depiction of poverty and despair in rural Mississippi is introduced in her 
first novel, Where the Line Bleeds (2008) and followed up by Salvage 
the Bones.  The poverty cycle and social fragmentation borne of racial 
and economic divides, dramatized in her first two novels, are discussed 
explicitly in her 2013 memoir, Men We Reaped and the collection of 
essays that she introduced and edited which examine the American racial 
dilemma: The Fire This Time (2016). 

While Cormac McCarthy’s No Country for Old Men suggests a coming 
apocalypse, fulfilled in The Road, Where the Line Bleeds is an introduction 
to life in fictional Bois Sauvage in Mississippi (modeled on Ward’s home 
town, DeLisle) and literally ends just before the small town’s apocalyptic 
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event: Hurricane Katrina.  Salvage the Bones picks up after Bleeds, 
depicting the absolute devastation wrought by a Category 3 storm (as 
it was at landfall on August 29, 2005).  Where the Line Bleeds portrays 
the summer of 2005 in Bois Sauvage when twin brothers, Joshua and 
Christophe DeLisle, graduate from high school and begin their careers.  
Prospects in this part of Mississippi have never been easy for black 
families, where the first Creole settlers could eke out a living on small 
ten-acre farms in land that few others wanted: “sandy earth that reeked of 
rotten eggs in a dry summer and washed away easily in a wet one” (6).  
Still, poor blacks and whites could serve the white upper class who built 
mansions nearby on the coast; over the years these workers “intermarried 
with others like themselves,” made their own liquor, started families as 
teenagers, lived in ramshackle houses, and found enough work to get by 
on the poverty line (6).  By 2005, boys like Joshua and Christophe could 
get work at big box stores or fast food restaurants in nearby towns or they 
could make better money by dealing drugs.  Joshua lands one of the best 
jobs around as a stevedore at the docks; Christophe, depressed by dead-
end job prospects and his rejected applications, falls into the local drug 
trade.  There is a sense of decline in the community, from the bootleg 
liquor of earlier generations to marijuana, cocaine, and crack for young 
and old by 2005.  With their mother, Cille, gone to Atlanta for a better 
job and their father, a dealer known as the Sandman who has become a 
hopeless addict, the boys have been raised by Cille’s mother, Ma-mee.  
Their grandmother does the best she can, but years of housekeeping work 
have broken her down: she is a diabetic who has gone blind.  In only 
a few months, the tension between Joshua and Christophe rises because 
Christophe hates the drug trade and resents his brother’s success.  The two 
are confronted by their mother’s absence and the return of the Sandman, a 
father the boys despise.  In a deadly confrontation at the local drug dealer’s 
house, the Sandman cuts Christophe open with a broken beer bottle—the 
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boy nearly dies.  At the end of the novel, the brothers fish with their friend, 
Dunny (another reluctant employee in the drug trade). There has been 
vague talk of a hurricane forming somewhere east of Cuba.  Feeling a 
puff of wind and looking up at the pink sky, Christophe muses about their 
situation: “’Bad luck everywhere’” (235).  While fishing, the three discuss 
the strange disappearance of the Sandman and talk of jobs at the docks and 
some hope for the future.  But Joshua considers the undersize mullets he 
returns to the water, thinking the fish, while young, can survive “battered 
and cunning” (238).  The novel concludes with his dark imaginings of the 
older fish bloated and dead in deep water: “Out and out through the spread 
of the bay until their carcasses, still dense with the memory of the closed, 
rich bayou in the marrow of the bones, settled to the bottom of the Gulf of 
Mexico and turned to black silt on the ancient floor of the sea” (238-239).  
As tough as the people of Bois Sauvage might be, an overwhelming tide is 
coming their way.  The future, ever dim, is becoming darker.  

Salvage the Bones, narrated by a 15-year-old girl, Esch, chronicles 
twelve days before, during, and after Hurricane Katrina for the Batiste 
family in Bois Sauvage.  The Batistes are a poor Black family who own 
the remnants of a destroyed farm; they barely get by. Claude, the father, 
is like Steinbeck’s farming men: frustrated, not above the occasional 
escape into the bottle, good with his hands—a tinkerer and a figurer with 
too little work and too much to figure out.  Randall, the oldest boy, like 
Grape’s Al with his dreams of success in Hollywood or Connie Rivers’s 
correspondence school plans, is a young man dreaming of a way out; 
for Randall, the escape is a basketball scholarship that never comes.  
Ironically, Randall’s admirable decision to stick by his family during a 
scuffle at a high school game where recruiters are watching dashes his 
college opportunities.  Skeetah, a year younger than Randall, hopes that 
fighting and selling pit bulls will make the scratch needed to do better; he 
pins all his hopes on China, his prize bitch (he is introduced in Where the 
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Line Bleeds).  Skeetah, too, will choose family over economic opportunity 
when he gives China up to save Esch in the flood of the hurricane.  Junior, 
like Ruthie or Winfield, is the youngest and in the chaos of events is largely 
neglected.  And like Rose of Sharon, Esch must endure the tragedies that 
befall the family while she is pregnant.  But the situation for the Batistes is 
worse than that of the Joads: there is no Ma figure because Mama Batiste 
died while giving birth to Junior.  This aching loss has dismasted the 
family.

The environmental disaster coming to root out and nearly destroy the 
Batistes is as devastating as the Dust Bowl: Katrina, as described by Ward 
(who was in it herself), a storm that “unmade the world, tree by water 
by house by person” (“National Book Award Winner . . .” 262).  As a 
novel about Katrina, Salvage the Bones is a book associated with climate 
change.  Critic Raymond Malewitz, in his study of the impact of climate 
change on contemporary regional fiction, notes “The rapid and often 
catastrophic results of weather linked to climate change play a prominent 
role in contemporary regional fiction” and turns immediately to Salvage 
the Bones as an example (716).  Like the ravaged Joad farm, the Batiste’s 
place has been destroyed.  Even before Katrina, the good soil was sold 
off to white developers.  What remains is a crumbling cliff that the dump 
trucks left, a land of bare clay, and a deep pool of toxic run-off that the 
children swim in.  “The Pit,” as the family calls their land, is perfect for 
flooding, ripe for the destruction Hurricane Katrina has in store for it.  In 
a shallow ditch next to the Pit, the Batistes burn their garbage so the land 
around “smells like burnt plastic” (15). 

Thomas Piketty’s book, Capital, demonstrates in over 650 pages of 
analysis, statistics, and notes that in every country where it can be measured, 
income inequality has grown rapidly in the 21st century; in the United 
States, the gap between rich and poor resembles the situation during the 
Gilded Age.  The gap between rich and poor was in fact narrower during 
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the Great Depression.  The distance between the classes in Salvage the 
Bones, as expressed between the poor blacks and the wealthier whites, is 
greater than in The Grapes of Wrath.  At least in Steinbeck’s novel the Joads 
could encounter those with more money through business transactions: the 
owners have emissaries who come to explain that they are all victims of 
a vast banking system.  There are no emissaries in Salvage the Bones and 
there are no explanations of a larger system at work, save the looming 
Hurricane, described in broken weather alerts through the spotty reception 
on Claude Batiste’s old television.  The whites, the people with property 
and means, might as well be far-removed beings of another species.  When 
Skeetah plans to rob a white farmer to secure some medicine for his sickly 
dog, he uses the convenient boogeymen—white people—to keep Junior 
in line: “’You ever heard of Hansel and Gretel? Well, that’s who own that 
house, and they want to fatten you up like a little pig and eat you’” (75).  
When the white farmer does see them, shooting at them with his gun, he is 
so far away it’s as if he is a dot on the horizon.  The white man’s dog, his 
emissary, chases after the fleeing Batistes until it comes on their land and 
is almost killed by Skeetah’s pit bull, China.

Salvage the Bones lacks the big picture of Steinbeck’s intercalary 
chapters.  The Grapes of Wrath’s omniscient chapters slowly converge 
with the Joads’s as Tom and Ma and Rose of Sharon begin to understand 
the greater picture and its greater truths.  In the final intercalary chapter 
of the novel, the flood is described but so is the aftermath.  A different 
kind of storm—a coming revolution—looms as the men come together, as 
“the fear went from their faces, and anger took its place” (592).  Reaching 
conclusions in his San Francisco News articles (later organized into a 
book, The Harvest Gypsies), Steinbeck observes the oppression suffered in 
California by Chinese, Japanese, Mexican, Filipino, and finally so-called 
“Okie” workers.  He predicts that without better treatment by owners “the 
whole mass of labor will revolt” (61).  In the scheme of Steinbeck’s
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big-picture view of California, eventually the workers will come 
together and prevail in a powerful labor movement that will transform 
the state.  If the owners persist in their “Fascistic methods,” revolution 
might be the only answer (61).  Yet Steinbeck holds out the hope that 
the workers are not alone, and there can be a “militant and watchful 
organization of middle-class people, workers, teachers, craftsmen, and 
liberals to fight this encroaching social philosophy, and to maintain this 
state in a democratic form of government” (61-62).   The power of moving 
from I to we becomes apparent on Rose of Sharon’s lips as she smiles in 
the last chapter of Steinbeck’s novel.  For all of the chaos and despair at 
the end of the book, the people will not fail and they will move forward.

There are no great movements or possible systems of order, even a new 
order, that the Bastiste family can bend toward as they endure Hurricane 
Katrina and its aftermath.  The social fragmentation between the people is 
unrelenting.  There are no omnipotent chapters of narration.  The system, 
whatever it is, remains too remote for Esch and the Batistes to benefit from 
it.  The distance, whether by race, or class, or geography, is too great.  All 
that remains for the Batistes is a force of nature, Katrina, which destroys 
Mississippi and Louisiana, Bois Sauvage, floods the Pit and demolishes 
the Batiste home, and finally comes after the family as they flee in a 
remarkably chaotic 348-word sentence that ends in a single, wailing note: 
“NO” (236).  

 Even before the hurricane, as she considers her pregnancy, Esch 
understands that her options have narrowed “to none” (103).  After 
Katrina, nothing changes.  Though the Batistes and their few friends are 
fierce and band together in a small knot as the Joads did at the beginning of 
their trek, Esch, her family, and friends in the community remain isolated.    
Rose of Sharon has lost her baby, but Ma assures her that someday there 
will be others and as the teenager gives her breast to a starving man she 
glimpses a world bigger than herself.  Esch has no mother for guidance 
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(earlier, in fact, her father pushed her into the flood when he learned of 
her pregnancy though he immediately regretted it). Although she likely 
will keep the baby, the novel ends with Esch pining for the day her most 
powerful role model—the missing pit bull, China—might return from the 
flood; what matters to her in the last line of the book is that China “will 
know that I am a mother” (258).

It might be tempting to read some of the hope implied at the end of 
Grapes into the bleak pages of Where the Line Bleeds and in particular 
Salvage the Bones.  In both novels there exists in Bois Sauvage a small 
but tight community of survivors; some cheering talk in Bones comes near 
the end, when Big Henry (a good friend who quietly loves Esch) responds 
when she declares her coming child “’don’t have a daddy’” (254).  Big 
Henry tells her, “’This baby got plenty of daddies . . . Don’t forget you 
always got me’” (255).  But the moment is undercut as Esch squats over 
“the ruined ground,” wishing he could have been there to help when the 
storm came (255).  Immediately her thoughts turn to Katrina: “She left us 
to learn to crawl.  She left us to salvage.  Katrina is the mother we will 
remember until the next mother with large, merciless hands, committed 
to blood, comes” (255).  In the wreckage of the storm that has brought 
everyone to their knees—white, black, Vietnamese—Esch surveys the 
complete destruction and concludes that “No one is coming” (250).  At 
the end of the novel Skeetah clings to the hope that somehow China will 
return, as does Esch, but that other Mother—absolute destruction—is 
more likely to come for them someday.  The image of a coming force, 
merciless and committed to blood, is as chilling and as devastating as the 
imagined future at the bottom of the Gulf that ends Where the Line Bleeds.

As Ward explained in a Paris Review interview, hope resides in “your 
hands, your feet, your head, your resolve to fight, you do the only thing you 
can: you survive” (264).  In her memoir, Men We Reaped, she describes an 
epidemic of death in a span of just four years that killed five young Black 
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men close to her, including her brother, Joshua; she hopes by writing the 
book she can understand “why this epidemic happened

. . . how the history of racism and income inequality and lapsed 
public and personal responsibility festered and soured and spread here.  
Hopefully, I’ll understand why my brother died while I live, and why I’ve 
been saddled with this rotten fucking story” (8).  If she felt that Salvage 
the Bones “wasn’t political enough,” Reaped makes the politics of her 
two novels clear (Paris Review 266).  And there is no mistaking the anger 
Jesmyn Ward has toward a “lapsed public” that has forsaken her family 
and community.  Considering C.J., one of the dead, a man who understood 
that he would die young, Ward writes: “Maybe he looked at those who still 
lived and those who’d died, and didn’t see much difference between the 
two; pinioned beneath poverty and history and racism, we were all dying 
inside . . . he saw no American dream, no fairy-tale ending, no hope” 
(121).  In the perpetually crushing and fated life of poverty, Ward writes 
that her “entire community suffered from a lack of trust” as everyone in it 
lacks faith in a society that will not provide them with a good education, 
safe neighborhoods, careers, or even “fairness in the justice system” 
(189).  The general spiraling down of her community under the stress of an 
astonishing array of factors, from drugs to apocalyptic storms, is something 
that Ward has lived.  Men We Reaped shows how clearly her two novels 
are mapped from bitter firsthand, lifelong experience.  After her brother 
was killed on October 2, 2000, by a drunk white driver who would later 
be sentenced to only five years, Ward reasons: “By the numbers, by all the 
official records, here at the confluence of history, of racism, of poverty, 
and economic power, this is what our lives are worth: nothing” (237).  The 
idea of an order out there, of some system of progress that will prevail for 
the people, does not exist in Ward’s world.  In a tough community that 
becomes tougher each year, there is only one sure reality: “We survive; we 
are savages” (250).    
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The world of The Grapes of Wrath has passed; the Okies are no more 
and the disastrous corporate farming practices that contributed to the Dust 
Bowl have been rectified.  Steinbeck’s warning of a coming revolution in 
California now seems a relic of the bygone Depression.  But Steinbeck’s 
great novel underscored that the conditions of The Grapes of Wrath persist 
in some places.  Although he was still optimistic about human progress 
nearly 30 years later, in America and Americans he still warned about 
the dangers of environmental degradation, of the emptiness of excess 
consumerism/capitalism, and of the sad state of race relations in the United 
States.  Salvage the Bones is our Grapes of Wrath today: Ward has created 
a contemporary warning cut from widening income inequality, growing 
racial alienation, and disastrous climate change—all without the comfort 
of a system to analyze or the promise that somehow the people will keep 
moving forward. Perhaps, Salvage the Bones suggests, in the 21st century 
the people have nowhere to go.      
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ბრაიანრეილსბეკი
დასავლეთკაროლინასუნივერსიტეტის(აშშ)პროფესორი

ოცდამეერთესაუკუნისმრისხანებისმტევნები:
ჯესმინუორდისSalvagetheBones

რეზიუმე

სტატიაში მოცემულია ორი რომანის - ჯონ სტეინბეკის
მრისხანებისმტევნებისადაჯესმინუორდისSalvagetheBones-
შედარებითი ანალიზი. ავტორი მიიჩნევს, რომ ამუკანასკნელს
აკლიაისოპტიმისტურინოტადამომავლისიმედი,რომლითაც
გამსჭვალულიასტეინბეკისრომანი.სტეინბეკიგვიხატავს1930-
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იანი წლების ,,მტვრის ქარიშხლის“ კრიზისს, როცა მტვრის
ქარიშხლებმა სერიოზული ზიანი მიაყენა ამერიკის პრერიების
ეკოლოგიასა და სოფლის მეურნეობას, ხოლო ჯერმინ უორდი
,,კატრინად“სახელდებულიქარიშხლისშესახებმოგვითხრობს.
ორივე რომანი აფრთხილებს მკითხველს იმ მოსალოდნელი
საფრთხეების შესახებ, რომელიც თან ახლავს ეკოლოგიური
გარემოსპერმანენტულგანადგურებას,არათანაბარშემოსავლებს,
სოციალურ ფრაგმენტაციას. უორდის რომანი მიგვანიშნებს,
რომ დიდი დეპრესიის ხანის პირობები არსად გამქრალა
ისეთ რეგიონებში მცხოვრები ღარიბებისათვის, როგორიცაა
მისისისპის აუზის სასოფლო-სამეურნეო მხარეები. სამყარო,
რომელსაც სტეინბეკი გვიხატავს, წარსულს ჩაბარდა, მაგრამ
მრისხანების მტევნების სიდიადე წორედ ისაა, რომ რომანში
ნაწინასწარმეტყველებია ის საფრთხეები, რომლებიც 21-ე
საუკუნეშიც აქტუალურია და რომლებსაც შეეხება უორდის
რომანი - ესაა ეკოლოგიური პრობლემები, რასობრივი
დისკრიმინაცია,კონსიუმერიზმი...ავტორიასკვნის,რომSalvage
the Bones 21-ე საუკუნის მრისხანების მტევნებია: დღეს უკვე
უორდი გვაფრთხილებს იმ დამღუპველი შედეგების შესახებ,
რომლებიცშეიძლებამოჰყვესმზარდარათანაბარშემოსავლებს,
რასობრივგაუცხოებას,კლიმატისშეცვლას.
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ირინასარუხანოვა
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

სერგეიპროკოფიევიდაამერიკა

უდიდესი მელოდისტი,  XX საუკუნის კლასიკოსი სერგეი
პროკოფიევი (1981-1953) უდავოდ ყველაზე ორიგინალური და
ხალისიანიკომპოზიტორიამათშორის,ვინცასეთარამელოდი-
ურდასასტიკსაუკუნესმიეკუთვნება.მისიმუსიკაპირველივე
ბგერიდანამოიცნობადათავისსასიცოცხლოძალითდასილა-
მაზით გვაოგნებს. პროკოფიევის მუსიკა შინაარსობრივად მრა-
ვალფეროვანია, ის ეპოსსდალირიკას,დრამასდაიუმორს, სა-
ხასიათო სახეებსადა ფსიქოლოგიზმს ითავსებს. პროკოფიევის
შემოქმედებაარიძლევაშესაძლებლობასმისიხელწერაერთრო-
მელიმემიმართულებასმივაკუთნოთ,თუმცაგარკვეულიკავში-
რები კონსტრუქტივიზმთან, ნეოკლასიციზმთან, ნეოფოლკლო-
რიზმთანუდავოა.როგორიმართლებიიყვნენმისითანამედრო-
ვეები,რომლებმაც დიდმუსიკოსში ანტირომანტიზმისნიღაბს
მიღმამარადიულიჰარმონიულობისდამშვენიერებისსიდიადე
ამოიცნეს.

1936 წელს პროკოფიევი ოჯახთან ერთად სამშობლოში დაბ-
რუნდა,რომელიც1918დატოვა.საზღვარგარეთყოფნისასპრო-
კიფიევიმუდამშინაგანსაქმეთასახალხოკომისარიატის(НКВД)
ყურადღების ცენტრში იყო. საბჭოთა სახელმწიფოს პრესტიჟუ-
ლი იკონიკური მხატვრული პიროვნებები ესაჭირეობოდა. ჯერ
კიდევ1925წელს,როდესაცსაბჭოთახელისუფლებასსულაცარ
ეცალამუსიკალურიპრობლემებისათვის,მთავრობაღებულობს
გადაწყვეტილებას: „ნება დაერთოს ს.ს. პროკოფიევს და ი.ფ.
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სტრავინსკის ჩამოვიდნენ სსრკ-ში“. სტრავინსკი არ აპირებდა
ბოლშევიკურრუსეთშიდაბრუნებას.პროკოფიევსკიამგადაწყ-
ვეტილებისმისაღებად11წელიდაჭირდა.

პროკოფიევირუსეთიდანდროებითწავიდადამისიგამგზავ-
რებაჩრდილოამერიკულკონტინენტზედევნილისმწარეგზაკი
არიყო,არამედთავისუფალიმხედრის,სკვითისგზა,რომელიც
ამომავალიმზისშესახვედრადკონტინენტალურველებსკვეთს.
იყოკიპროკოფიევიემიგრანტიანაპირებდაკიმიეღოასეთისა-
ხელი?პასუხიცალსახაა:არა.პროკოფიევისამოქალაქოომსგაექ-
ცა,რადგანარც„თეთრებს“დაარც„წითლებს“ართანაუგრძნობ-
და. ის გმობდა სისასტიკეს, რომელიც სამოქალაქოდაპირისპი-
ბებაშიორივემხარესახასიათებდა–ბოლოსდაბოლოსრუსები
რუსებს უსწორდებოდნენ. ტოვებდა რა რუსეთს,  პროქოფიევი
იმედოვნებდა იმ ძალის გამარჯვებას, რომელიც ქაოსს დაუპი-
რისპირდებოდა.

ნიუ-იორკშიპირველიორითვისგანმავლობაშიპროკოფიევი
აგრძელებდასავიოლინოსონატაზემუშაობას,რომელიცრუსეთ-
შიდაიწყო.შემდეგჩაუჯდა„მოხუციბებოსზღაპრებს“,op.31და
ცეკვებისციკლს,რომელიცმოგვიანებით გახდაცნობილირო-
გორც„ოთხიპიესაფორტეპიანოსთვის“,op.32.ნოემბერშიპრო-
კოფიევიდარწმუნდა იმაში, რომ მზადაა ამერიკელი მსმენელი
საკუთარიშემოქმედებითდაიპყროს.კონცერტი,რომელშიცსა-
კუთარინაწარმოებების(პირველისაფორტეპიანოკონცერტიდა
„სკვითური სუიტა“) გარდა ს. რახმანინოვისადა ა. სკრიაბინის
ნაწარმოებები შესრულდა, 20 ნოემბერს შედგა. კრიტიკულიგა-
მოხმაურებაამკონცერტზეშიშისმომგვრელიიყო.ის,რომელიც
საიდუმლოებითმოცულიქვეყნიდანიყო,„ახალიბარბაროსების
ბელადად“შეამკეს.რაცმისიდაკვრისსტილსშეეხება,მას„ფო-
ლადისწარმოებისტრესტი“უწოდეს.მაგრამპროკოფიევისმი-
მართსხვადამოკიდებულებაც აღინიშნებოდა.კომპოზიტორის
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მომავალიცოლილინაკოდინაიხსენებდა,რომგაოგნებულიიყო,
„თუ როგორ უმკლავდებოდა რიტმს და ტექსტს ახალგაზრდა
კომპოზიტორი“ (Чемберджи 2008: 9). პროკოფიევთან თითქმის
ერთდროულად ამერიკაში ს.რახმანინოვი ჩამოვიდა. შედარება
რახმანინოვთანთან სდევდა პროკოფიევს პრესისფურცლებზე.
რახმანინოვის არისტოკრატიზმის საპირისპიროდ კრიტიკოსებ-
მაპროკოფიევიბოლშევიკადშერაცხეს.რაცარუნდაელაპარაკა
კრიტიკოსებსრახმანინოვისრეპერტუარისტრადიციულობაზე,
შესრულებისმანერადამისიშეხედულებებიხელოვნებაზე,მისი
გარეგნობაამერიკელიმსმენელისკონსერვატიულ,გვიანრომან-
ტიკულსიმპათიებსმეტადშეესატყვისებოდა.მიუხედავადამი-
სა,მსოფლიოსაოპეროხელოვნებაამერიკასუნდაუმადლოდეს,
რომXXსაუკუნეპროკოფიევისოპერა-buffa-თი„სამიფორთოხ-
ლისსიყვარული“გამდიდრდა.

1918წელსჩიკაგოსსაოპეროთეატრსადაპროკოფიევსშორის
ხელი მოეწერა კონტრაქტს ოპერისდაწერაზე (ამ დროისათვის
კომპოზიტორიექვსიოპერისავტორიიყო).სიუჟეტადპროკოფი-
ევმააირჩია1761წელსდაწერილიკარლოგოცისზღაპარი „სა-
მიფორთოხლისსიყვარული“,ვ.მეიერხოლდისდავ.სოლოვიო-
ვისმიერრუსულენაზეინტერმედიისჟანრშიგადამუშავებული.
სწორედ ამ ნაწარმოებს კითხულობდა პროკოფიევი გემზე, ამე-
რიკისკენრომმიიმართებოდა.თხრობისიმპროვიზირებულიხა-
სიათი, ნახტომებისიუჟეტისგანვითარებისასდაპერსონაჟების
ფსიქოლოგიურად არამოტივირებული ქმედებები, ყველა მოქ-
მედიგმირისშეგნებულიპირობითობა – ქაღალდიდანგამოჭ-
რილიფიგურებია ეს,თუ ნიღბები,თუ ბავშვები – ყველაფერი
ესიძლეოდაშესაძლებლობასთანამედროვეფსიქოლოგიურიან
მითოლოგიურიოპერისსტანდარტებისგანგამოსვლასდა ზოგ
შემთხვევაშიმათგაქილიკებასაცკი.„ესნამდვილიექსპერიმენ-
ტიაჟანრზე,შემოწმება,წესებიდანრამდენიგადახრაშეიძლება
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ერთოპერაშიჩაატიო“(Вишневецкий2009:220).ლიბრეტო,რო-
მელიცშემდეგინგლისურდაფრანგულენაზეითარგმნა,პროკო-
ფიევსეკუთვნის.ოპერისმუსიკალურიენატრადიციულია,რად-
განაცკომპოზიტორისთვისსაკმარისიიყო,რომამერიკაშიმისი
მუსიკაშეფასდაროგორც„სკვითო-ბოლშევიკური“.

ოპერის ორიგინალობის გასარკვევად საკმარისია კომპოზი-
ტორის გამაოგნებელი,  ირონიული პროლოგის გაანალიზება,
რომელიც ახალგაზრდა პროკოფიევის ესთეტიკურ სახიერებას
და სტილისტიკას ამომწურავად ხსნის. პროკოფიევი პროლო-
გისდამისიპერსონაჟებისსახითპოლიტიკურიპარტიებისმი-
ტინგებისდამათიკამათისგროტესკულსურათსჰქმნის,რითაც
1917–18წლებშირუსეთიდუღდა. ტრაგიკოსებისპერსონაჟები,
რომლებიცითხოვენ:«Высокихтрагедий!Философскихрешений
мировых проблем! Убийств! Страдающих отцов! Безысходного!
Трансцендентального!»,დამაჯერებელიპაროდიააესერებზეთა-
ვისი პათოსითა და რიტორიკით.  განსხვავებულია კომიკოსე-
ბისპროგრამა:«Оздоровляющегосмеха!»,«Романтическойлюбви!
Цветов!Луны!Нежныхпоцелуев!». არიან „ხისთავიანებიც“,რო-
მელთა  იდენტიფიცირება 1917–18 წლების ტერმინოლოგიით
შესაძლებელიაროგორც„ბურჟუაზიულიკლასი“დაისინიგაჰ-
კივიან:«Фарсов!Занятнойерунды!Двусмысленныхострот!».სა-
წინააღმდეგოდ „უსერიოზულესი“ტრაგიკოსები  ხისთავიანებს
„გახრწნილებად“ და „ვულგარულებად“ გამოაცხადებენ. ყველა
ჩამოთვლილ  ჯგუფს ნიჩბით აგროვებენ შერეკილები შეძახი-
ლით«Разойдитесь!»დამაღალიკოშკიდანმოქმედებისდაწყე-
ბას აცხადებენ. ოპერის მუსიკა, რომელიც ცოცხალ ტემპში ვი-
თარდება, სკერცოზული ხასიათისაა,დუღსდა „შამპანურივით
ათრობსმსმენელს“ – ამსიტყვებითგაუზიარებსაზრსმოგვია-
ნებითა.ლუნაჩარსკიპროკოფიევს(Вишневецкий2009:250).1919
წლის ოქტომბრის თვეში ოპერა დასრულებული იყო, მაგრამ
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სხვადასახვა მიზეზებით მისი დადგმა არ შედგა, მიუხედავად
იმისარომდადგმისთვისგამოყოფილი80ათასიდოლარიიყო,
რაც იმდროისთვის კოლოსალურთანხას წარმოადგენდა. პირ-
ველადოპერა„სამიფორთოხლისსიყვარული“დაიდგაჩიკაგოს
საოპეროთეატრისსცენაზე(ფრანგულენაზე)1921წელს.დირი-
ჟორობდაპროკოფიევი.1922წელსოპერადაიდგა(უკვეინგლი-
სურენაზე) ნიუ-იორკში კვლავ ავტორისდირიჟორობით. ამავე
წელსნიუ-იორკშიპროკოფიევისმესამესაფორტეპიანოკონცერ-
ტისპრემიერაშედგა.სოლირებდაავტორი,დირიჟორობდას.კუ-
სევიცკი.

„სამიფორთოხლის“გარდაამერიკასუკავშირდებაპროკოფი-
ევისსაორკესტრონაწარმოების„უვერტიურაებრაულთემებზე“
შექმნა,რომელიც1920ებრაელურიწარმოშობისრუსმაემიგრან-
ტმამუსიკოსებმა  კომპოზიტორსშეუკვეთეს. ასედაიწყოტრი-
უმფალური „მსვლელობა“ ამ არართული, ტრადიციული, მაგ-
რამრომანტიულილირიზმითაღსავსეკომპოზიციისა.დამაინც
პროკოფიევისთვისარიყოსაკმარისიასეთიაღიარება,ისღებუ-
ლობსგადაწყვეტილებასდატოვოსამერიკადა საცხოვრებლად
საფრანგეთშიგადავიდეს.

პროკოფიევისცხოვრებაშიამერიკასუკავშირდებამისიცხოვ-
რების  ისეთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენა, როგორიცაა 1919
წელს  ესპანელი წარმომავლობის მანდილოსანლინა კოდინას-
თანგაცნობა(როგორცმომღერალიკოდინაგამოდიოდასცენუ-
რიფსევდონიმითლიუბერა),რომელიც24წლისმანძილზემისი
თავდადებულიმეუღლედაცხოვრებისერთგულითანამგზავრი
იყო.ლინას პირველივედანახვითშეუყვარდა პროკოფიევიდა,
მიუხედავად პირადი ცხოვრების ტრაგიკული პერიპეტიებისა,
ღალატისაპროკოფიევისმხრიდან,ისამთავბრუდამხვევ,ღრმა
გრძნობის ერთგული  სიკვდილამდედარჩა.ლინა კოდინასდა
პროკოფიევის ქორწინება დარეგისტრირებული იყო 1923 წელს
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გერმანიაში. ქორწინების რეგისტრაცია საზღვარგარეთ იმ საბე-
დისწეროფაქტორად იქცა, რამაც საბჭოთა ხელისუფლებას მო-
მავალშიშესაძლებლობამისცამათიქორწინებაარაკანონიერად
ჩაეთვალა,როგორც  საბჭოთასაკონსულოშიარარეგისტრირე-
ბული,დაპროკოფიევისდამირამენდელსონისკავშირიდაეკა-
ნონებინა.გადაწყვეტილებაიყოგამოტანილი1947წელსდა1948
წლის13იანვარსლინაკოდინაჯაშუშობისმუხლითდაპატიმრე-
ბულიიქნა.საბჭოთახელისუფლებასგენიოსისისეთიდეკორა-
ტიულიფიგურა  აწყობდა,რომლისცხოვრებიდან ემიგრანტუ-
ლიწარსულიდა„უცხოურიოჯახი“ამოშლილიიქნებოდა.ლინა
კოდინასმკაცრირეჟიმისბანაკში28წელიმიუსაჯეს.პროკოფი-
ევისგარდაცვალებიდანრვაწლისშემდეგისრეაბილიტირებუ-
ლიიყო.

პირველიტრიუმფალურიმოგზაურობასერგეიდალინაპრო-
კოფიევების საბჭოთა რუსეთში 1924 წელს, ხოლო მეორე 1929
წელს შედგა. პროკოფიევების სრული ოჯახი საბჭოთა კავშირ-
შისაცხოვრებლად1936წელსგადავიდა.იმმიზეზთაგან,რომ-
ლებმაცგანაპირობაპროკოფიევისსამშობლოშიდაბრუნებაათი
წლისშემდეგ,შესაძლებელია,საზოგადოებისუზადოსიყვარუ-
ლი დასახელდეს, რომელიც პროკოფიევმა პირველივე ჩამოს-
ვლისთანავეშეიგრძნო.

1925–1933 წლებისგანმავლობაში პროკოფიევიოთხჯერ იყო
გასტროლითამერიკაში.ამჯერადისამერიკელებისთვალშიუკ-
ვეგამოჩენილიკომპოზიტორია,ევროპაშიდასაბჭოთაკავშირში
აღიარებული.  გამოდის სოლოდა სიმფონიური კონცერტებით
ნიუ-იორკში, ჩიკაგოში, ბოსტონში, ფილადელფიაში; დირიჟო-
რობს საკუთაროპერას „მოთამაშე“ ჩიკაგოს საოპეროთეატრში.
მეხუთემოგზაურობაამერიკაშისერგეიდალინაპროკოფიევებმა
მოახდინეს1938წელს,უკვეიმისშემდეგ,რაცსაბჭოთაკავშირ-
შიგადავიდნენსაცხოვრებლად.ესპროკოფიევისბოლოგასვლა
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იყოსაზღვარგარეთ.პროკოფიევსაღარ მიეცასაშუალება სსრკ
საზღვრებიგადაელახა.კონცერტებისგარდამასამერიკაშიორი
დიდისაქმეუნდამოეგვარებინა.პირველრიგშიგაცნობოდაჰო-
ლივუდის სტუდიების პრაქტიკას კინოფილმების მუსიკალურ
პარტიტურაზე მუშაობის გამოცდილებას (ამდროისთვის პრო-
კოფიევსუკვეჰქონდადაწერილიმუსიკაკინოფილმისთვის„პო-
რუჩიკიკიჟე“დაუნდადაეწყომუშაობას.ეიზენშტეინისფილმის
„ალექსანდრენეველი“მუსიკალურპარტიტურაზე).მეორესაქმე
არუნდაგამხილულიყო:მანსაიდუმლოდგაიტანასაბჭოთაკავ-
შირიდანდასაფრანგეთიდანუზარმაზარიხელნაწერიდღიური
დაეპისტოლარულიმასალები1907–1935წლებისა.მათიშენახვა
მასთანანბედისამარადატოვებაომისმოლოდინისმყოფევრო-
პაშისაფრთხესწარმოადგენდადაამიტომს.დალ.პროკოფიე-
ვებმაარქივიამერიკისერთ-ერთიბანკისსაცავშიდატოვეს(1955
წელსიურიდიულიპროცედურებისდაცვითსაბჭოთაკავშირმა
არქივიდაიბრუნა).  ამ ვიზიტისას ამერიკაში პროკოფიევმა აღ-
მოაჩინასერიოზულიინტერესიმისშემოქმედებისმიმართ:უი-
ტონის (შტატიმინესოტა)დაჰანოვერის (შტატინიუ-ჰემპშირი)
კოლეჯებთანმისისახელობისსაზოგადოებაიყოდაარსებული,
რომლის ამოცანა მისი მუსიკის შესწავლადა პროპაგანდა იყო.
უოლტდისნეისსტუდიასთანდადებულიიყოკონტრაქტისიმ-
ფონიურიზღაპრის „პეტიადა მგელის“ ეკრანიზაციაზე. მაგრამ
ესპროექტიმხოლოდ1946წელსგანხორციელდა(Вишневецкий
2009:441).

ამერიკა,რომელმაცადრევერგაიაზრადავერშეიცნოპრო-
კოფიევი, ეხლა თავის საუკეთესო  მუსიკოსების აღფრთოვანე-
ბულიდამოკიდებულებითმისმსოფლიომნიშვნელობას აღი-
არებდა.  ზედიზედშედგამეექვსე(1942წელი),მეშვიდე(1944)
და მერვე (1945) სონატების ამერიკული პრემიერები ვ.გოროვი-
ცის შესრულებით. 1945 წელს ბოსტონის სიმფონიურმა ორკეს-
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ტრმას.კუსევიცკისდირიჟორობით მეხუთესიმფონიაშეასრუ-
ლა. პრემიერის შემდეგ კუსევიცკიმ  მოსკოვში წერილიგადმო-
აგზავნა, სადაც წერდა,რომ „სიმფონიის შესრულება ბოსტონში
ნამდვილ ტრიუმფად იქცა“ (Прокофьев 2011: 291). 1947 წელს
ბოსტონშიდიდი წარმატებით შედგა ს. ეიზენშტეინისფილმის
„ალექსანდრენეველის“პრემიერა,რომლისმუსიკაპროკოფიევს
ეკუთვნის.მუსიკაკინოფილმისთვისპროკოფიევმაკანტატისსა-
ხითშექმნადაის 1946წელსნიუ-იორკის სიმფონიურიორკეს-
ტრისმიერლ.სტოკოვსკისხელმძღვანელობითშესრულდა.ამის
შემდეგ სტოკოვსკიმ საბჭოთა საელჩოსწერილითმიმართა,რა-
თაპროკოფიევისოპერის„ომიდამშვიდობა“ბედიგაერკვიადა
კითხულობდა,შესაძლებელიათუარამისი ამერიკაშიდადგმა.
ამონარიდიწერილისტექსტიდანგვამცნობს:„იმდროიდან,რაც
პროკოფიევმა  ოპერაზე მუშაობადაიწყო, მე ვიმედოვნებდი ამ
ოპერით ტოლსტოის მიხედვით მედირიჟორა. იმ შემთხვევაში
თუმეტროპოლიტენ-ოპერა რაიმემიზეზისგამოვერდადგამს
„ომდამშვიდობას“,მემაქვსკონტაქტიგავლენიანპირებთანნი-
უ-იორკში,რომლებიცჩემსავითღრმადარიანდაინტერესებულ-
ნიკულტურულიკონტაქტებითსაბჭოთაკავშირსადაამერიკის
შეერთებულშტატებსშორის“(Вишневецкий2009:558).წერილი
პროკოფიევსგადასცესდამანსასწრაფოდეპეშითუპასუხასტო-
კოვსკის,რომმხოლოდერთისურვილიაქვს„რომმისიმუსიკა
დამუსიკაყველასაბჭოთადაამერიკელიკოლეგებისაორიდი-
ადიერისსულიერდაკულტურულურთიერთგაგებასგააღრმა-
ვებს“ (Вишневецкий 2009: 559). სტოკოვსკის სურვილიდაედგა
ოპერა„ომიდამშვიდობა“განუხორციელებელიდარჩა.

განსაკუთრებულადმძაფრიიყოამერიკელიმუსიკოსებისრე-
აქციასაბჭოთაკავშირისკომუნისტურიპარტიისცენტრალური
კომიტეტის 1948წლისდადგენილებაზევ.მურადელისოპერის
შესახებ„დიადიმეგობრობა“.ამდადგენილებასმოჰყვაბრძანება
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აიკრძალოსპროკოფიევისდარამდენიმესაბჭოთაკომპოზიტო-
რის „ფორმალისტური“ ნაწარმოებების შესრულება. საპასუხოდ
კუსევიცკიმ ბოსტონის სიმფონიურორკესტრთან გამართა კონ-
ცერტი, რომლის პროგრამაში შედიოდა ს.პროკოფიევის „სკვი-
თურისუიტა“,დ.შოსტაკოვიჩისმეხუთესიმფონიადაა.ხაჩატუ-
რიანისკონცერტივიოლონჩელოსთვის.მიუხედავადიმისარომ
კუსევიცკიმანამდეცასრულებდააღნიშნულიკომპოზიტორების
ნაწარმოებებს,ამშემთხვევაშიამავტორებისნაწარმოებებისდე-
მონსტრატიულიშესრულება აშკარაიყო. იდეოლოგიურიდარ-
ტყმაიმდენადდიდიაღმოჩნდა,რომპროკოფიევისგოლიათური
ჯანმრთელობაშეირყა.მასთავისტკივილიტანჯავდა,ცერებრა-
ლურიმოვლენებიდაეწყო.ვინიყომისგვერდით?ახლობლები-
დანმხოლოდსაბჭოთაიდეოლოგიისერთგულიმსახურიმირა
მენდელსონიიყო.თავისუფლადმოაზროვნელინაპროკოფიევა
ამდადგენილებიდანერთითვისშემდეგბანაკშია.1949წელსმან
შვილსგამოუგზავნაწერილი,რომელშიცგამოიხატამისიტკი-
ვილიდაგანცდაპროკოფიევისმდგომარებისგამო.მიუხედა-
ვადქმრისღალატისა,დიადიმუსიკოსისცოლისმისიალინაში
ურყევი რჩებოდა. საპირისპიროა მირა მენდელსონ-პროკოფი-
ევას პოზიცია. ის  მეუღლეს მისთვის მიუღებელი ქმედებისკენ
უბიძგებსდაპროკოფიევმა კომპოზიტორთა კავშირსწერილით
მიმართა, რომელშიც ინანიებს, ბოდიშს ითხოვს „ცუდი მუსი-
კისთვის“დაპირობასიძლევა მხოლოდ„კარგიმუსიკა“ წეროს.
წერილისფრაგმენტი ნათლად გვიჩვენებს, თუროგორ ახდენ-
და სისტემა გენიალური კომპოზიტორის ცნობიერების მსხვრე-
ვას: «ПостановлениеЦК ВКП(б) от 10 февраля 1948 г. отделило
в творчестве композиторов прогнившие ткани от здоровых. Как
этониболезненнодляцелогорядакомпозиторов,втомчислеи
для меня, я приветствуюПостановлениеЦК ВКП(б), создающее
условие для оздоровления всего организма советской музыки…
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Скажу о себе: элементы формализма были свойственны моей
музыке ещё 15-20 лет назад. Зараза произошла, по-видимому, от
соприкосновения с рядом западных течений…» (Вишневецкий
2009:601).

1949 წლისდასაწყისშიცნობილიგახდა,რომ ს. პროკოფიევი
დად.შოსტაკოვიჩისაბჭოთადელეგაციისშემადგენლობაშიუნ-
და გამგზავრებულიყვნენ ნიუ-იორკში მეცნიერებისა და კულ-
ტურისმოღვაწეთა სასწრაფოდშეკრებილ   მშვიდობისდაცვის
კონფერენციაზე. პროკოფიევის ჯანმრთელობა ვერ გაუძლებდა
მოულოდნელტრანსატლანტიკურმოგზაურობას.აშშ-შიშოსტა-
კოვიჩიმარტოგაემგზავრა.ამერიკაშიმცხოვრებიკომპოზიტორი
ნიკოლაი ნაბოკოვი იხსენებდა, რომ შოსტაკოვიჩიდეპრესიულ
მდგომარეობაში იყოდა საჯაროდდასმულ კითხვაზე მის და-
მოკიდებულებაზე გაზეთში „პრავდა“ დაბეჭდილდადგენილე-
ბაზე თანამედროვე მუსიკის შესახებ თავდახრილმა  უპასუხა,
რომ„სრულიადეთანხმებასაბჭოთაკავშირისმთავარიგაზეთის
ხაზს“(Вишневецкий2009:601).ბედისწყალობითპროკოფიევს
არ მოუხდა ამერიკელ მეგობრებთან დამამცირებელი საუბარი
იმაზე,რაცარჯეროდა.

დამოწმებანი:
Вишневецкий, И. Сергей Прокофьев. М.: Молодая гвардия,

2009.
Нестьев, И. Жизнь Сергея Прокофьева. 2-ое изд. М.:

Советскийкомпозитор,1973.
Прокофьев, Св. Сергей Прокофье – Сергей Кусевицкий.

Переписка 1910-1953. Труды  Гос. центрального музея
музыкальнойкультурыимениМ.И.Глинки.М.:ДекаВС,2011.

Чемберджи, В. XX век Лины Прокофьевой.М.: Классика –
XXI,2008.
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Sergei Prokofiev and America

Abstract

ThegreatmelodistandclassicoftheXXcentury,SergeiProkofiev
(1891-1953),probablyshouldbeconsideredas themostoriginaland
bright composer among those who created in such a tuneless and
severecentury.Hismusiccanberecognizedfromtheveryfirstsound
anditisamazingforitslifepowerandbeauty.Itisdiverseincontent
which combines the epic and the lyric, drama and humor, nature
andpsychology.There isno reason to linkProkofiev’smusic to any
direction,thoughitscontactwithconstructivism,neoclassicism,neo-
folklorism undoubtedly exists. Some of his contemporaries saw the
signsofeternalharmonyand simplicityof thegreatmusicianunder
the external mask of antiromanticism. Firmly connected with the
traditionsofthepastart,Prokofiev’smusicexpandstheboundariesof
musicalart.Byusingandintroducingnewprinciplesandmethodsof
musicaldrama,operaandballetProkofiev’sworksrepresentimportant
achievementsandinnovationsinthefieldofmusicaltheatre.In1918,
Prokofiev leftRussia and lived abroaduntil 1934.Hehad successful
toursinEuropeandAmerica.Duringthistimehemadethreeconcert
toursintheUSSRthatledhimtoreturntohishomecountry.Despite
thefactthatProkofievwasseeminglyrespectedbythegovernmentand
hebecamesix-timewinnerofthehighestaward-theStalinPrize,he
foundhimselfhumiliatedandbrokeninhishomecountry,oppressed
bytheSovietsystem.Exceptfiveconcerttours,productionoftheopera
“TheLoveforThreeOranges”isconnectedwithAmerica.InAmerica,
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ProkofievmetwithLinaKodinawhobecamehiswife.SergeiandLena
ProkofievtooktheirhugepersonalarchivetoAmerica.Prokofievwas
on friendly terms with such outstanding American musicians as I.
Stravinsky,L.Stokovsky,S.Kusevitsky,V.Dukelsky.
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ბადრიფორჩხიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

სოციალურ-ფილოსოფიურიკვლევის
სტრატეგიებიჩარლზჰორტონკულისმიხედვით

მიჩიგანისუნივერსიტეტისპროფესორი,ჩარლზჰორტონკუ-
ლი,თავისისამეცნიეროდაპედაგოგიურიმოღვაწეობით,გამო-
ირჩეოდა როგორც მრავალმხრივი მიმართულების მოაზროვნე,
არაორდინალური ტიპის მკვლევარი, რომელსაც შეეძლო არა
მხოლოდთანაბარი წარმატებითგანეხილაფილოსოფიის,ფსი-
ქოლოგიისადასოციოლოგიისპრობლემატიკა,არამედშემოეთა-
ვაზებინამათიგადაწყვეტისსხვადასხვაალტერნატიულიგზები
დასაშუალებები.მისისოციოლოგიურითეორიისსაწყისებიგა-
ნისაზღვრებაორგანიცისტულიიდეებით,რომელიც,მისიგაგე-
ბით, წარმოადგენს ცნობიერებისა და სოციალური პროცესების
ჩამოყალიბებისუმთავრესწინაპირობას.აცხადებდარაპრეტენ-
ზიასფილოსოფიურიდასოციოლოგიურიმონიზმისპოზიცია-
ზე,იგითვლიდა,რომმთელისაზოგადოება,სოციალურიჯგუ-
ფებიდაცალკეულიინდივიდებიგანასახიერებენცოცხალიორ-
განიზმისათვისდამახასიათებელორგანულმთლიანობას,თუმ-
ცამისიორგანიციზმიმაინცსაკმაოდშორსდგასწინამორბედი
ბიოლოგისტურითეორიების ანალოგიებისაგან. მისი ჰოლიზმი
ეფუძნება „ზე-მეს“ სოციალური ორგანიზმისათვის ნიშანდობ-
ლივ მენტალურ ბუნებას, ე.წ. „დიდ ცნობიერებას“. კულისთე-
ორიის ამოსავალი წანამძღვარი გახლავთ მისი მტკიცებულება
ადამიანის სოციალური ბუნების შესახებ, რასაც, ყოველგვარი
გადაჭარბებისგარეშე,შეიძლებავუწოდოთადამიანის,როგორც
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კულტურული არსების ხატი. ადამიანის სოციალური ბუნების
შემუშავების პროცესი კომპლექსურად ვლინდება ისეთ პირვე-
ლადინტიმურფორმებთანურთიერთზემოქმედებისკავშირურ-
თიერთობებში,როგორიცაა:ოჯახის,მეზობლობის,მეგობრობის,
ამხანაგობისადათანამშრომლობისჯგუფები,რომლებიცნების-
მიერინდივიდთან ერთადთანაარსებობენ ყველგანდა ყოველ-
თვის (Jandy1942: 81-171). სოციალიზაციის პროცესი ავსებს და
შეადგენს აგრეთვეიმ სოციალურგრძნობათა კომპლექსს, ხასი-
ათებს, განწყობილებებსა და მორალურ ღირებულებებს,  რომ-
ლითაცმთლიანობაშიგანისაზღვრება ადამიანის  მოღვაწეობის
სულიერიგარემო.ადამიანისსოციალურიბუნებაზედმიწევნით
შესაბამისობაშიიმყოფებასოციალურცნობიერებასთან,რომელ-
საცუნარი შესწევს ხილული ქცევისადა წარმოდგენების გაერ-
თიანებისა.ასეთისახისცნობიერებისთვისმაქსვებერსშეეძლო
ეწოდებინა„გაგება“,რომელშიციგულისხმებაქცევა-საქმიანობის
სუბიექტურისაზრისი,ხოლომასზედაფუძნებულსოციოლოგი-
ას–გაგებისსოციოლოგია(Mommsen1992:46).

ჩარლზჰორტონკულისნაწარმოებებიდანშედარებითუფ-
რომეტადგავრცელებულიდაპოპულარულიაისეთისამეცნიე-
როშრომები,როგორიცაა:„ადამიანურიბუნებადასოციალური
წესრიგი“(1902),„სოციალურიორგანიზაცია“(1909),„სოციალუ-
რი პროცესი“ (1918) და „სოციალური თეორია და სოციალური
გამოკვლევა“ (1930). კულიცნობილიათავისიუკმაყოფილებით
იმ გარკვეულდაჯგუფებათა მიმართ, რომლებიც მეთოდოლო-
გიურ საქმიანობას ეწეოდნენ მისი მოღვაწეობის დროინდელ
სოციოლოგიურ საზოგადოებაში. მას არიზიდავდა წმინდარა-
ციონალური და სპეკულატური კატეგორიები, ამიტომაც უპი-
რატესობასემპირიულიდაკვირვებისმეთოდსანიჭებდა.მაშინ,
როდესაცისმაღალშეფასებასაძლევდასტატისტიკურიმონაცე-
მებისგამოყენებას,მაინცსაჭიროდმიიჩნევდათემატურგამოკ-
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ვლევებს. დაკვირვების მიზნით, ის სისტემატიურად იყენებდა
საკუთარშვილებსსაკუთარისოციალურიდაკვირვებისობიექ-
ტებად,ისაგრეთვესხვასოციოლოგებსაციწვევდა,რათააქტიუ-
რად მიემართათ საგულისხმოინტროსპექციის მეთოდისათვის,
ადამიანის ცნობიერებაში უკეთ გარკვევის მიზნით, რადგანაც
გრძნობდა,რომამისგარეშეგაუგებარიგახდებოდასოციალური
აქტორისმიერმიღებულიმოქმედებისშესაბამისიგადაწყვეტი-
ლების მოტივაცია. მიუხედავად მისი გამუდმებული მცდელო-
ბისა,სოციოლოგთაუმრავლესობამაინცარღალატობდატრადი-
ციულმეცნიერულმეთოდთაგამოყენებისპრინციპს(Wood1930:
707-717).

კულის პირველი ვრცელი ნაშრომი, ,,სატრანსპორტო თეო-
რია”(1894),ჩამოყალიბებულიქნა,როგორცეკონომიკურიდოქ-
ტრინა, სადაც ის განიხილავს სატრანსპორტო კომუნიკაციების
ზრდისადაგაფართოებისპერსპექტივამეოცესაუკუნეში.აღნიშ-
ნულიწიგნიგანსაკუთრებითპოპულარულიგახდამისიშემაჯა-
მებელიდასკვნისმიხედვით,რომელშიცქალაქებისსამრეწველო
პოტენციალისზრდისადამასშიმოსახლეობისკონცენტრაციის
ხვედრითიწილიმსხვილისატრანსპორტოკვანძებისწარმოქმნა-
ზეიქნებოდადამოკიდებული(Cooley1894:9).ამისშემდეგკული
გადადისინდივიდუალურდასოციალურპროცესთაურთიერთ
განპირობებულობისა და ზემოქმედების თეორიულ და მეთო-
დოლოგიურანალიზზე,რაცმკაფიოდიქნაასახულიმისმორიგ
ნაწარმოებში, ,,ადამიანური ბუნება და სოციალური წესრიგი”
(1902),რომელიცმანმიუძღვნაჯორჯჰერბერტმიდისმიერწა-
მოყენებული მიწის სიმბოლური თვითმმართველობის სადის-
კუსიო საკითხის განხილვას. აქ აშკარად იკვეთება ინდივიდთა
სოციალური რეაქციების როლი  სოციალურ პროცესებში მათი
ჩართულობისმიმართ.ინდივიდუალურიმე-სარსებაერთგვარ
სარკისებურ ასახვას პოულობს სოციალური მე-ს რელევანტურ
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განსაზღვრულობაში, რომელიც მნიშვნელოვნად დიფერენცირ-
დებაადამიანისშინაგანიბუნებისგან,თუმცასოციალურპროცე-
სებშიმისიინტენსიურიმონაწილეობისკვალობაზე,ინტეგრაცი-
ისგზით,კვლავმოდისთავდაპირველბუნებრივმდგომარეობას-
თან შესაბამისობაში. სოციუმში „სარკისებურად არეკლილი მე“
გულისხმობსარამარტოიმას,რასაცინდივიდიფიქრობსსაკუ-
თართავზე,არამედიმასაც,რასაცსხვებიფიქრობენმისშესახებ.
აღნიშნული კონცეფცია კულმა საგრძნობლად გააფართოვა მის
მომდევნონაშრომში„სოციალურიორგანიზაცია“(1909),რომელ-
შიცმანსრულყოფილადდაგვიხატასაზოგადოებასადამისძი-
რითადპროცესებშიდამკვიდრებულიინდივიდთასოციალური
რეაქციების, კომპლექსური კავშირ-ურთიერთობების  დამოკი-
დებულება.მითითებულიწიგნისმთელისამოციგვერდიწარმო-
ადგენდაზიგმუნდფროიდის საწინააღმდეგო სოციოლოგიური
თვალსაზრისისდეკლარირებას.მოცემულხშირადციტირებულ
სეგმენტში კულიმ შეიმუშავა პირველადი სოციალურიჯგუფე-
ბის შესახებდასაბუთებული პოზიცია.დასახელებულჯგუფში
აღმოჩნდაოჯახი,ინსცენირებულიჯგუფებიდაუხუცესთათა-
ნამეგობრობა,  რომელიც ხასიათდებოდა მორალის, სოციალუ-
რი განცდებისადა იდეალების ამოსავალ წყაროდ. პირველადი
ჯგუფები განასახიერებენ იმ პირთა გაერთიანებებს, რომლებიც
მათუნერგავენგარკვეულწარმოდგენებს,დამოკიდებულებებსა
დამრწამსს.ისინიაგრეთვევლინდებიანინტენსიურიურთიერ-
თობებისადაკორპორაციულიშეთანხმებებისარაერთგვაროვანი
შედეგებისმიხედვით.ადამიანთაცხოვრებასგანსაზღვრავსორი
ტიპისწინაპირობა,ერთიგახლავთბიოლოგიურადდაგენეტი-
კურადდეტერმინირებულიმემკვიდრეობა,რომელიცადამიანუ-
რიინდივიდისბუნებრივიმდგომარეობითხასიათდება,ხოლო
მეორე წინაპირობა გახლავთ საზოგადოებრივი თანაარსებობის
შინაგანიმოთხოვნილება,რაცნებისმიერადამიანურინდივიდს
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უჩნდება დაბადებისთანავე. სოციალური წინაპირობა, როგორც
თანდაყოლილიფორმაადამიანთაკოლექტიურითანაარსებობი-
სა,აისახებაყველამეტ-ნაკლებადგანსხვავებულ,ისტორიულად
არსებულ ცივილურ ურთიერთობებში, ამიტომაც პირველადი
სოციალურიჯგუფებისზემოქმედებისძალაიმდენადშთამბეჭ-
დავია, რომ ადამიანთა უმეტესი კატეგორია განიცდის პირვე-
ლად იდეალებსადა ღირებულებებზე მიჯაჭვულობას, მაშინაც
კი,როდესაცთავისმხრივ,თვითონცდილობენახალიპირველა-
დისოციალურიჯგუფებისჩამოყალიბებას,თვითყველაზეუფ-
როფორმალიზებულიორგანიზაციებისჩარჩოებში(Cooley1909:
210-213).

„საზოგადოებრივორგანიზაციაში“კულისვამსშეკითხვას,თუ
რისგანშედგებასაზოგადოება.იგიფოკუსირდებაფიზიკურპი-
რისადადიდ საზოგადოებრივ გაერთიანებას შორისურთიერ-
თობებში.ფიზიკურ პირსადა საზოგადოებას ის განიხილავდა,
როგორცერთმთლიანობას,იმდენად,რამდენადაცმათარშეუძ-
ლიათ ერთი მეორის გარეშე არსებობა. იქ, სადაც საზოგადოება
ძლიერზემოქმედებასახდენსინდივიდუალურქცევაზედაასე-
ვე–პირიქით,თავისმხრივ,ინდივიდუალურიქცევაცგარკვეულ
ასახვას ჰპოვებს საზოგადოებრივი თანაცხოვრების ფორმებზე.
ის იმ დასკვნამდეც კი მივიდა, რომ საზოგადოებრივი წარმო-
ების სისტემის განვითარების შედარებითუფრო მაღალიდონე
განპირობებულიამისიმზარდიინდივიდუალურობისხარისხის
მაჩვენებლებით. ამასთანავე, მასთან მთელი საზოგადოება წარ-
მოდგენილია, როგორც სოციალური ცდის გაფართოების მუდ-
მივი ექსპერიმენტი და ინდივიდუალური ქცევის ინტენსიური
მრავალფეროვნებისტენდენცია.მისწინაშედასახულისაკვლევი
ამოცანების გადასაწყვეტად, საჭირო გახდა ისეთირთული სო-
ციალურისტრუქტურებისადაფორმალიზებულიინსტიტუტე-
ბისანალიზი,რომლებიცკვალიფიცირდებიანსოციალურიკლა-
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სების პოლარიზაციითდა მათ მიერდეკლარირებულიზოგად
სოციალური შეხედულებების დიფერენციაციით. კლასობრივი
განსხვავება ააშკარავებს აგრეთვესაზოგადოებისგანვითარების
პროცესშიამათუიმჯგუფისმიერშეტანილიწვლილისშესაბა-
მისად გაზრდილი ექსპლოატაციის კანონზომიერებასაც (Mann
2008:183).

კულის ერთ-ერთი უკანასკნელი ნაწარმოების, „სოციალუ-
რიპროცესი“(1918)მიხედვით,ხაზგასმულიასოციალურიორ-
განიზაციისა და სოციალური კონკურენციის ირაციონალური,
მოსამზადებელიეტაპი,რომელშიცსოციალურიპროცესიერთ-
ერთუმთავრესდა ცენტრალურ პრობლემად არის წამოჭრილი
მისმიერწარმოდგენილკონცეფციაში.ამასთანავეუნდაითქვას
ისიც,რომ ამ ნაწილშიმისიგამოკვლევის სპეციფიკაუფრომე-
ტადფილოსოფიურიგახლდათ,ვიდრესოციოლოგიური,ვინა-
იდანაქმანმოახდინაისეთირთულითემებისინტერპრეტაცია,
როგორიცაა:პირველადისოციალურიჯგუფებისინსტიტუციო-
ნალურინორმებისადაინდივიდთამორალურ-ეთიკურიქცევის
ღირებულებათა ურთიერთდაპირისპირება – ასე მაგალითად,
ინდივიდისმიერმოტივირებულისიყვარული,ამბიცია,ლოია-
ლურობა,სიჯიუტე,გახელებადასხვაწინააღმდეგობაშიმოდის
უპიროვნო იდეოლოგიებთან: პროგრესივისტულ, პურიტანულ,
ან სულაც პროტესტანტულპრინციპებთანდა ძირითადთეზი-
სებთან. საზოგადოების განვითარების კვალდაკვალ იდგმება
პრაქტიკულინაბიჯებისოციალურიდაინდივიდუალურიქცე-
ვისდაბალანსებისადაურთიერთთავსებადობისეფექტისგასაძ-
ლიერებლად, მათი ჰარმონიული თანაარსებობის მისაღწევად,
რისთვისაცწარმატებითიყენებენგმირებისთაყვანისცემისიდე-
ას,რაცგანუხრელადემსახურებასოციალურნორმათაინტერნა-
ლიზაციისღონისძიებას,რამდენადაცგმირებადსახელდებული
საჭიროპერსონალიები,თავიანთიმორალურიმაგალითებისდე-
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მონსტრირებით, აღჭურვილნი არიან სოციალურღირებულება-
თა დამკვიდრებისა და განმტკიცების საგანგებო ფუნქციებით
(Cooley1918:366-374).

ერთობსაყურადღებოაკულისთვალსაზრისისოციალურისუ-
ბიექტურობისსაკითხთანმიმართებაში,რისშესახებიგიგვთა-
ვაზობს სამი ძირითადი ასპექტის ანალიზს. პირველი ასპექტი
გახლავთ მიზეზი, რამაც გამოიწვია სოციალური ფაქტისა და
მოვლენის გაგების საჭიროება, იყო ინდივიდთა მკვეთრად გა-
მოკვეთილისუბიექტურიფსიქიკურიწანამძღვრები,რომლებიც
განისაზღვრებიან, როგორც  სოციალურ პროცესთა გამომწვევი
ეფექტებიდა წინაპირობები. მეორე ასპექტი უშუალოდდაკავ-
შირებულიასოციალურიგანვითარებისდინამიურკონცეფციას-
თან,რომელიცაღწერსთანდაყოლილისოციალურიმოვლენების
ქაოსურმდგომარეობას,რასაცმივაკუთვნებდით„ადაპტირებუ-
ლი ინოვაციების“ შესაძლებლობათა კატეგორიას. და ბოლოს,
მესამე ასპექტი, რომელიც ხასიათდება ინდივიდთა შინაგანი
მისწრაფებებისა და ქცევის მოტივაციების სოციალიზაციის სა-
ჭიროებით, რათა მიმდინარე საჭირბოროტო პრობლემებისადა
მიზანდასახულობათა მიმართ, მეტი გაბედულებისა და დამა-
ჯერებლობის მიზნით, დაწესდეს ერთგვარი საზოგადოებრივი
ფორმისმაგვარი„ინფორმირებულიმორალურიკონტროლი“.

აღნიშნულასპექტებთანმიმართებაშიწამოჭრილმაზოგად-მე-
თოდოლოგიურმადა სოციალურ-ფსიქოლოგიურმადილემებმა
კულიმიიყვანაიმისაღიარებამდე,რომსაზოგადოებადაფიზი-
კურიპირიგაგებულიქნეს,როგორცერთმანეთისგანგანუყოფე-
ლისოციალურიმოვლენა,იმისგათვალისწინებით,რომთითო-
ეულიმათგანისნიშანდობლივიგანსხვავებულიასპექტები,ერთ
შემთხვევაშიწარმოგვიდგება,როგორცრაღაცგაუცნობიერებელი
ცდის აბსტრაქციის სახით, ხოლო მეორე შემთხვევაში, საზოგა-
დოებაც,როგორცინდივიდისპერსონალურითავისთავადობის
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დადგენისსაშუალება,რაღაცნაირად,ფიზიკურიპირისტრადი-
ციულიგაგებისმიღმამოცემულობისსახით.შექმნილისირთუ-
ლიდანგამომდინარე,კულიმგადაწყვიტაშეექმნაე.წ.სოციალუ-
რიკვლევისკომპლექსურიმეთოდოლოგიურიმექანიზმი,რომე-
ლიცცნობილია„მენტალურ-სოციალურითავისთავადობისსარ-
კის“სახელით.სარკეთავადიქმნებაგარკვეულიწარმოდგენების
საფუძველზე, რომელიც ისევე შეიძლება ნაცნობი და გასაგები
იყოსსხვაადამიანთათვის,როგორცსაკუთარითავისთვის;მოგ-
ვიანებით ამას უწოდებენ: „ემფატიკურთვითანალიზს“. აღნიშ-
ნულითეორიაგამოყენებადიაარამარტოცალკეულადამიანთან
მიმართებაში,  არამედ კონკრეტული საზოგადოების ეკონომი-
კურპრობლემათამაკროდონეზე,მათშორის,მაკრო-სოციალურ
პირობებში, რომლებიც იქმნება დროის დინების შესაბამისად.
ეკონომიკისმიმართკულიმწარმოადგინაარსებულინორმიდან
დაცილებული ვარიანტი, რაც  მან ახსნა ეკონომიკური ინსტი-
ტუტებისარათანმიმდევრულისაქმიანობით,რაზეცგადამწყვეტ
გავლენასახდენდაანონიმურისაბაზროსისტემა.რაცშეეხებასო-
ციოლოგიურთვალსაზრისსდამისთავსებადობასკონკრეტულ
საზოგადოებრივტრადიციებთან,ისამტკიცებს,რომტრადიციის
რღვევაიმშემთხვევაშიშეიძლებაიყოსპოზიტიურიცვლილებე-
ბისგამომწვევი,თუკიისხელსუწყობსგანახლებულისიკეთი-
სადამანკიერების პროპორციულთვითწარმოქმნას,რასაც ჩვენ
ვაწყდებითყოველი ახალისასიცოცხლოეტაპის გზაგასაყარზე:
გულწრფელობას, მტკიცეხასიათისადაძალისადმი აღტაცებას,
სიკეთეს,იმედს,სტუმართმოყვარეობასადასიმამაცეს.ისთვლი-
და,რომამგვარიშეხედულებისადაშეფასებისსაფუძველზესო-
ციოლოგია კვლავაც აგრძელებს საკუთარი წვლილის შეტანას
„მზარდიინტელექტუალურიპროცესებისეფექტურობაში“,რომ-
ლითაც სინათლე შეაქვს მზარდი საზოგადოებრივი ნების გარ-
კვეულობაში(Levine1995:263-267).



277

დასასრულს შეიძლება ითქვას, რომ ჩარლზ ჰორტონ კულის
სოციალურ-ფილოსოფიურ სტრატეგიებში დომინირებს ინდი-
ვიდუალური ადამიანური ბუნება, რომელიც კონსტანტირდება
ცალკეული ფიზიკური პირის მიერ გამოხატული სოციალური
რეაქციებისგამოხატულებითდაიმავდროულადკონკრეტული
სოციალურიჯგუფებისმიერგანხორციელებულიურთიერთზე-
მოქმედების პროცესთა თანმიმდევრობით, რაც მთლიანობაში
განასახიერებს ბუნებრივ-ინდივიდუალური მემკვიდრეობითი
თვისებებისა და მუდმივ განახლებაში მოქცეული კოლექტიუ-
რიკავშირების,სხვადასხვაგვარფორმალურდაინსტიტუციონა-
ლურმოდელთათანაარსებობას,მათურთიერთგანპირობებულ,
მიზეზ-შედეგობრივ დეტერმინაციას, მიზანდასახული ქცევისა
დამოქმედებისწესისშესაბამისად.
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The Social-Philosophical Research Strategies
of Charles Horton Cooley

Abstract
TheresearchcarriedoutbyProfessorofMichiganUniversity,Charles

HortonCooley,oneofthedistinguishedrepresentativesofAmerican
sociologyandsocialphilosophyinthepastcentury,isveryimportantin
termsofsocialpsychologyandphilosophy.Hismainresearchstrategies
operateasmultidimensionalknowledgesystemslinkingtheindividual
withthecollective.Hismainideasanddoctrinesareembodiedinsuch
worksasTheHumanNatureandtheSocialOrder,SocialOrganization,
Political Economy and Social Process, Social Theory and the Social
Research.

InCooley’sfoundationalworksclearoutlinesoforganicistconcepts
are intersected with the active role of awareness and consistent,
systematicmannerofcompatibility in theproductionand formation
of social processes. As a renowned representative of socialmonism,
Cooleyanalyzescommunity,socialgroups,andindividualsasunified
elements,componentsofmutuallydefiningties,ofonelivingorganism
asawhole.Nevertheless,theconceptproposedbyCooleyisobviously
far from the diverse bio-social teachings of organicism as far as his
holismisbasedonthementalnatureof"greatawareness",theso-called
‘looking-glassself’,ourself-imageshapedbythesociety.
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TheArtofHemingway’sDialoguein
TheNickAdamsStories

Ernest Hemingway’s exceptional writing skill has long been 
acknowledged worldwide. His powerful technique has fascinated and 
influenced many writers, both of his time and the ones that followed. 
Gabriel Garcia Marquez states: “Hemingway is the one who had the most 
to do with my craft _ not simply for his books, but for his astounding 
knowledge of the aspect of craftsmanship in the science of writing” 
(Marquez 1981).

One of the crucially important aspects of this craftsmanship is a 
Hemingwayan dialogue. It can even be argued that Hemingway’s most 
influential and original contribution to the art of fiction is his creation of 
a completely new role for dialogues. Many reviewers agree that he did 
revolutionize the dialogue so thoroughly that this accomplishment alone 
would have guaranteed his reputation in literary history.

Speaking of Hemingway’s work in his book The World Weighs a 
Writer’s Influence, Alan Pryce-Jones claims: “There is not a living writer 
in England who has been unaffected by the laconic speed of his dialogue, 
the subtle revelation of character that lies behind a spoken phrase” 
(Pryce-Jones 1961). This “subtle revelation of character” is what most 
significantly distinguishes Hemingway’s usage of this element. As Robert 
Lamb puts it: “with a few notable exceptions such as Jane Austen in her 
novels of manners or Nathaniel Hawthorne in his romances, dialogue 
lacked subtlety: characters said what they consciously thought, meaning 
lay on the surface, and their words were remarkably free from the sorts of 
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inner conflicts and psychological complexities inherent in the speech of 
real people” (Lamb 2011: 170).

It can go without saying that with the appearance of realism and its 
focus on character the dialogue advanced and many of the peculiarities of 
real-life speech emerged in fiction. A number of writers have contributed 
to the development of the art of dialogue writing, but Hemingway’s vital 
role in this process is indubitable.

Though he employed his unique technique throughout his whole work, 
Hemingwayan dialogues mostly derived from his short stories. This genre, 
alongside his earlier journalism, motivated the author to seek radical 
compression. This naturally led him to a high degree of suggestiveness 
and implication. And all these resulted in further compression of dialogues 
leaving out everything that could be implied one way or other. Hemingway 
thus gave the dialogue a completely new function, almost entirely 
removing the narrative commentary and authorial voice. These novelties 
were not immediately appreciated by everyone, of course. Virginia Woolf, 
for example, did criticize Hemingway in her 1927 review of Men Without 
Women:

“A writer will always be chary of dialogue, because dialogue puts the 
most violent pressure upon the reader’s attention. He has to hear, to see, to 
supply the right tone, and to fill in the background from what the characters 
say without any help from the author. Therefore, when fictitious people are 
allowed to speak it must be because they have something so important 
to say that it stimulates the reader to do rather more than his share of the 
work of creation. But, although Mr. Hemingway keeps us under the fire of 
dialogue constantly, his people, half the time, are saying what the author 
could say much more economically for them” (Woolf 2014).

With all my respect to Virginia Woolf, I have to disagree completely. 
One of the powers of Hemingway’s style lies in the fact that he does not 
say things on behalf of his characters; he lets them speak for themselves. 
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And though every word in his work is carefully chosen and the direct 
speech is actually strictly controlled as well, the reader has a real feeling 
of directly listening to the characters, while the author almost completely 
disappears. 

As Dorothy Parker says, reviewing the same volume of Hemingway’s 
short story collection, the author’s style is “far more effective, far more 
moving in the short story than in the novel” (Parker 1927: 93), as the genre 
demands radically different techniques of construction that empowers 
readers by giving them a larger role in “the work of creation”.

Another reason of criticism towards Hemingway’s dialogues aroused 
from the fact that most writers before him usually involved highly 
intelligent characters in dialogues. And some critics, like Lee Wilson Dodd, 
comment on Hemingway’s “narrow” attention towards “certain sorts of 
people” with “oddly limited minds, interests, and patterns of behaviour” 
(Dodd 1927: 322). Such attitudes are, of course, mostly disagreed with or 
overlooked nowadays. And the truth is that Hemingway lets every single 
character speak, granting them with exactly the necessary words or speech 
patterns. And whatever they say, no matter how unimportant it may seem 
at first sight, gives us the opportunity to see much more than the most 
thorough descriptions or explanations could have achieved.

In an attempt to sum up Hemingway’s technical accomplishments in 
creating the dialogue, three main factors may be distinguished:

(a) Minimum speech with maximum meaning;
(b) The elevation of banality into art;
(c) The blurring of distinctions between drama and fiction.
To achieve these goals, Hemingway minimized or even completely 

removed the controlling presence of the author’s voice and employed the 
techniques of his non-dialogue prose: indirection, juxtaposition, irony, 
omission, repetition, the objective correlative, and referential ambiguity. 
In doing so, as Robert Lamb states it, “he met the challenge of writing 
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modern dialogue: representing the dynamics of real-life speech” (Lamb 
2011: 177).

The very first signs of Hemingwayan dialogue (present and constantly 
refined throughout his whole writing life) can be seen in the earliest stories 
and sketches he wrote as a student and later at the beginning of his career 
as a journalist. But it was only after he settled to live in Paris in the early 
1920s that he truly embarked upon a remarkable period of creativity 
leading to the publication of two of the finest story collections in literature 
and his first major novel. It is in these works that he starts employing to 
the fullest the new kind of dialogue always present in his writing from 
then on. 

This, of course, concerns Hemingway’s Nick Adams stories as well, a 
set of stories united by a so called autobiographical protagonist who keeps 
appearing and reappearing throughout three collections (In Our Time, Men 
Without Women, Winner Take Nothing). The earliest of these stories is a 
well-known Indian Camp.

After successfully performing an emergency caesarean with fishing 
equipment on an Indian woman, Nick’s father finds out that her husband, 
confined to the upper bunk with a foot injury, has committed suicide 
cutting his throat. This terrible scene is witnessed not only by the doctor, 
but his little son Nick who had even assisted his father during the 
caesarean. Shocked by the realization that the boy has gone through all 
these Dr. Adams leaves his brother behind and takes his son away. In the 
final dialogue of the story (as the inner tension reaches its peak) the author 
completely disappears. Even identification tags are eliminated (which 
wasn’t the case in the story’s previous dialogues) and only pure dialogue 
remains masterfully leading the plot to its conclusion:

“I’m terribly sorry I brought you along, Nickie,” said his father, all 
his post-operative exhilaration gone. “It was an awful mess to put you 
through.”



283

“Do ladies always have such a hard time having babies?” Nick asked.
“No, that was very, very exceptional.”
“Why did he kill himself, Daddy?”
“I don’t know, Nick. He couldn’t stand things, I guess.”
“Do many men kill themselves, Daddy?”
“Not very many, Nick.”
“Do many women?”
“Hardly ever.”
“Don’t they ever?”
“Oh, yes. They do sometimes.”
“Daddy?”
“Yes.”
“Where did Uncle George go?”
“He’ll turn up all right.”
“Is dying hard, Daddy?”
“No, I think it’s pretty easy, Nick. It all depends” (Hemingway 1972: 

20-21).

So many things are compressed in this final dialogue that stating and 
discussing them could have taken some other writer dozens of pages. 
Eight brief questions and answers we witness here form a masterpiece 
of indirection, miscommunication, suggestiveness and compression. In 
addition to the central and most widely reviewed themes of death and 
suicide this extract masterfully manages to give us deeper insight into 
the characters (even the one not present during the conversation) and 
into events having just taken place, as well as into the background story 
deliberately omitted. And it is the subtle miscommunication of the father 
and son throughout this final dialogue that clearly shows how, despite all 
the realization of his own guilt, Dr. Adams still fails to comprehend his 
paternal inadequacies and remains unable to understand his little son’s 
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needs, thoughts, fears or desires, as well as he fails to truly realize his 
own egocentrism and arrogance, which causes Uncle George’s resentment 
previously in the story (which can only be perceived through a short 
dialogue between the two brothers and especially due to the bitter irony 
in Uncle George’s laconic response to his brother’s boastful words _ “Oh, 
you’re a great man, all right”).

Similar use of dialogues is employed in all the other Nick Adams 
Stories, as well as Hemingway’s short stories in general. Dialogues seem 
to serve the author as a vital device in subtly building up the inner tension 
of the story and that of the characters (the protagonist particularly). The 
final dialogue of The Killers can serve as another good example of this:

“Did you see Ole?”
“Yes,” said Nick. “He’s in his room and he won’t go out.”
The cook opened the door from the kitchen when he heard Nick’s voice.
“I don’t even listen to it,” he said and shut the door.
“Did you tell him about it?” George asked.
“Sure. I told him but he knows what it’s all about.”
“What’s he going to do?”
“Nothing.”
“They’ll kill him.”
“I guess they will.”
“He must have got mixed up in something in Chicago.”
“I guess so,” Nick said.
“It’s a hell of a thing.”
“It’s an awful thing,” Nick said.
They did not say anything. George reached down for a towel and wiped 

the counter.
“I wonder what he did?” Nick said.
“Double-crossed somebody. That’s what they kill them for.”
“I’m going to get out of this town,” Nick said.
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“Yes,” said George. “That’s a good thing to do.”
“I can’t stand to think about him waiting in the room and knowing he’s 

going to get it. It’s too damned awful.”
“Well,” said George, “you better not think about it” ((Hemingway 

1972: 68-69).
The dialogue brilliantly reveals Nick’s despair, disgust, fear, 

helplessness, as well as the bitter realization of pains and imperfections 
of life he felt mostly intuitively as a small child and now is quite well 
aware of. In reference to the previously discussed dialogue from Indian 
Camp, this conversation gains even more depth. Nick’s words that he 
“can’t stand” it are of particular importance in this respect if we take 
into consideration how in Indian Camp Dr. Adams explains to his son 
the possible reason of suicides, stating that some men just “can’t stand 
things”. Thus, the dramatic character of the concluding dialogue from The 
Killers increases even more when we remember that as a little boy Nick 
vowed never to be one of these men.

This search for deeper meaning and the study of Hemingwayan dialogue 
can take us to incredible depths which prove to be bottomless. And one 
of the peaks of the author’s art in this respect is undoubtedly Hills Like 
White Elephants (not a Nick Adams story) which can be viewed as a truly 
pure dialogue altogether. Here Hemingway’s dialogue technique is at its 
very best, as human life with its multiple aspects, relationships, hardships, 
pain, emptiness and so much more is revealed through that pure dialogue 
alone. And it is revealed (here and in all the other stories by the author) the 
way, I would say, no other kind of narrative could have done it. Minimal 
words, but the words well chosen, make the meaning deeper. The author 
seemingly disappears and leaves it to the reader to see and comprehend. 
Thus, Hemingway makes all of us the participants in the masterful way 
characteristic only to him. 
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ნათიაქვაჩაკიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისდოქტორანტი

ჰემინგუეისდიალოგისხელოვნებანიკადამსისნოველებში

რეზიუმე

სტატიისმიზანიაერნესტჰემინგუეისგამორჩეულისამწერლო
სტილისერთ–ერთიასპექტის_დიალოგისშექმნისხელოვნების
_ანალიზი.ჰემინგუეისექსპერიმენტულიძიებებითხრობისსფე-
როში,უწინარესყოვლისა,დიალოგებშიიჩენსთავს,რომელთაც
იგი სრულიად ახალ მხატვრულფუნქციას ანიჭებს. მართალია,
დიალოგის აგებისუნიკალურტექნიკას მწერალითავის ყველა
ნაწარმოებში მიმართავს, მაგრამ განსაკუთრებულიდატვირთვა
მას სწორედ ნოველებში ენიჭება, რასაც, ბუნებრივია, ნოველის
ფორმისლაკონიურობაცგანაპირობებს,სადაცავტორმაშედარე-
ბით„ეკონომიურად“უნდაგამოიყენოსმხატვრულიხერხებიდა,
ამდენად,ყველასიტყვასგანსაკუთრებულიფასიაქვს.ადრეული
ჟურნალისტურიგამოცდილებადანოველისჟანრშიმუშაობაჰე-
მინგუეის სტილის რადიკალურ „შეკუმშვას“ აჩვევს. ჰემინგუეი
მაქსიმალურადკვეცსდიალოგსდაგამოტოვებსყველაფერს,რაც
შეიძლებაიგულისხმებოდეს.იგიდიალოგსთითქმისსრულიად
ათავისუფლებსნარატიულიკომენტარისანავტორისხმისაგან.
მიზნისმისაღწევადჰემინგუეიიყენებსთავისივეარადიალოგუ-
რიპროზისმეთოდებს(გადატანითიმეტყველება,შეპირისპირე-
ბა,ირონია,გამოტოვება,განმეორება,ობიექტურიკორელატივი
დარეფერენციულიორაზროვნება). ყოველივე ესთვალსაჩინოა
ნიკ ადამსის ციკლის თითოეულ ნოველაში (რომლებიც მოცე-
მულისტატიისსაკვლევმასალადააგამოყენებული). ჰემინგუე-
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ისეულიოსტატობისადადიალოგისაგებისასავტორისეულიექ-
სპერიმენტების ნიმუშად გამოყენებულია ორი განსაკუთრებით
ცნობილინოველის,ინდიელთაბანაკისადამკვლელების,ტექ-
სტი,რაც ნათელს ხდის, რომ მინიმუმამდედაყვანილი, მაგრამ
სათანადოდშერჩეულისიტყვებისათქმელსმეტსიღრმესსძენს
და მხატვრულ სახეთა მაქსიმალური გახსნის შესაძლებლობას
იძლევა.
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ლეილაქველიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

ჯიბრანხალილჯიბრანიდა
სირიულ-ამერიკულილიტერატურულისკოლა

მეოცესაუკუნეარაბულიმწერლობისათვისდასავლურილი-
ტერატურული  მიმართულებების შეცნობისა და გათავისების
პერიოდად  იქცა. ამავე დროს ახალი არაბული ლიტერატურა
ახერხებს,შეინარჩუნოსეროვნულილიტერატურისათვისდამა-
ხასიათებელითავისებურებანი საერთო კულტურულ-ლიტერა-
ტურულკონტექსტში.ახალიარაბულილიტერატურისგანვითა-
რებაშიდიდიამაჰჯარის−ამერიკაშისაცხოვრებლადგადასული
სირიელიდალიბანელილიტერატორებისადასაზოგადომოღ-
ვაწეებისდამსახურება.

ამერიკაშიარაბებისემიგრაცია,ისტორიკოსებისმტკიცებით,
განპირობებულიიყომეცხრამეტესაუკუნისოსმალეთისპერიო-
დისსირიისადალიბანისუმძიმესიპოლიტიკურიდაეკონომი-
კურიმდგომარეობით.ცნობილიაღმოსავლეთმცოდნებროკელ-
მანი მიუთითებდა,რომ ამერიკაში ქრისტიანი არაბების პირვე-
ლიემიგრაციამეჩვიდმეტესაუკუნისმეორენახევრიდანივარა-
უდებოდა.მიგრაციახდებოდაასევეეგვიპტეში,საფრანგეთსადა
ინგლისში,მოგვიანებითსამხრეთამერიკაშიც.ემიგრანტთაპირ-
ველინაკადილიბანიდანგადასახლდაეგვიპტეში. მეცხრამეტე
საუკუნისბოლოსემიგრაციამმასობრივიხასიათიმიიღო.

 XIX ს-ის მეორე ნახევარსა და XX ს-ის დასაწყისში არაბულ
ქვეყნებში სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული ყოფის
აღმავლობა შეიმჩნევა. „ნაჰდა“ (აღორძინება) ხასიათდება კულ-
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ტურულიცხოვრებისგამოცოცხლებით,მუსლიმურირეფორმა-
ციით, ანტიფეოდალური და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი
მოძრაობით. „ნაჰდამ“და საგანმანათლებლო მოძრაობამ ეგვიპ-
ტესადა სირია-ლიბანში განსაკუთრებით ძლიერი ხასიათი მი-
იღო. ახალი არაბული ლიტერატურის განვითარებაში უდავოა
„ნაჰდას“როლი.ლიტერატურათმცოდნეებიკიემიგრაციისპრო-
ცესსაკავშირებენაღნიშნულმოვლენასთანდამიუთითებენ,რომ
ემიგრაციარეალურადიყომეოცესაუკუნისდასაწყისის„ნაჰდას“
პროცესის არაბული მოძრაობის განუყოფელიდა ძალიან მნიშ-
ვნელოვანი ნაწილი (Allen 2012: 19). ის იყო როგორც არაბული
კულტურისმოდერნიზაციისერთ-ერთიკატალიზატორი,ასევე
დასავლურიღირებულებებისაღმოსავლურკულტურასთანპო-
ზიტიურიკუთხითსინთეზისინიციატორი.მარონიტმაარაბებ-
მაშეძლესცხოვრებისმოძველებული,ტრადიციულიწესებიდან
ახალ,თანამედროვემოდელზეშედარებითუმტკივნეულოდგა-
დასვლა.უდიდესიამათიღვაწლიდასავლეთისათვისმუსლიმუ-
რი ახლო აღმოსავლეთისდა ისლამის პრინციპების ჭეშმარიტი
სახითწარდგენასადაგაცნობაში(გარდავაძე2015:6).

მეოცესაუკუნისახალიარაბულილიტერატურისგანვითარე-
ბაში მნიშვნელოვანიროლიშეასრულა ემიგრაციაში შექმნილმა
რამდენიმელიტერატურულმაგაერთიანებამ.ემიგრანტიარაბე-
ბიცდილობდნენშეენახათდადაეცვათტრადიციები,ენა,კულ-
ტურა. ისწრაფოდნენ, საკუთარი ქვეყნების საზოგადოებრივი
დაკულტურულიცხოვრებისგანვითარება-აღორძინებისათვის.
ამისათვის აარსებდნენ სხვადასხვა გაერთიანებებსა და ორგა-
ნიზაციებს, ჟურნალ-გაზეთებს. ცდილობდნენ, ხელი შეეწყოთ
ემიგრაციაში მყოფი არაბი სტუდენტებისათვის, ასე დაარსდა,
მაგალითად,ნიუიორკში1916წელს„სირიისსაგანმანათლებლო
საზოგადოება“− „ალ-ჯამი’ია ას-სურია ატ-ტა’ლიმია“. ემიგრან-
ტებიჟურნალ-გაზეთებსგამოსცემდნენარამხოლოდამერიკის
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შეერთებულ შტატებში, არამედ მექსიკასა და კანადაშიც. ემიგ-
რანტულმა პრესამდიდი როლი შეასრულა არაბულ სამყაროსა
და დასავლეთს შორის კულტურულ-ლიტერატურული ურთი-
ერთობებისგანვითარებაში (Имангулиева1988:71).პერიოდულ
პრესაში აქვეყნებდნენთავიანთნაწარმოებებს ემიგრანტიმწერ-
ლები:ჯიბრანხალილჯიბრანი, ამინ არ-რეიჰანი, მიხაილნუა-
იმე,აბუმაადი,ნასიბარიდადასხვ.(არაბულილიტერატურის
განვითარების საქმეში  არაბულ ქვეყნებში  მცხოვრები ლიტე-
რატორებისგვერდითამერიკისკონტინენტზესაცხოვრებლად
გადასული სირიელიდალიბანელი ლიტერატორებისადასა-
ზოგადო მოღვაწეთა დამსახურება განსაკუთრებული და მნიშ-
ვნელოვანია.მათჩამოაყალიბესსამილიტერატურულისაზო-
გადოება,  კერძოდ: „არ-რაბიტა  ალ-კალამია“ (1920) ამერიკის
შეერთებულშტატებში,„ალ-უსბაალ-ანდალუსია“(1933)ბრაზი-
ლიაში და ,,არ-რაბიტაალ-ადაბია“ (1939)არგენტინაში.ამლი-
ტერატურულორგანიზაციებშიგაერთიანდნენარაბულილიტე-
რატურის ისეთი თვალსაჩინო წარმომადგენლები, როგორებიც
იყვნენ:ჯიბრანხალილჯიბრანი,მიხაილნუაიმე,აბუმადიდა
სხვა.დასახელებულლიტერატურულორგანიზაციებში გამორ-
ჩეულიადგილიეკავა„არ-რაბიტაალ-კალამიას“,რომელიც1920
წლის28აპრილსნიუიორკშიდააარსესემიგრანტმალიტერატო-
რებმადამწერლებმააბდალმასიჰჰადადმა,ნადრაჰადადმა,ნა-
სიბარიდამ,რაშიდაიუბმა,მიხაილნუაიმემ.ორგანიზაციისთვის
ჯიბრანმაშექმნაემბლემა,ხოლომიხაილნუაიმემშეადგინაწეს-
დება,რომელიცგამოხატავდასაზოგადოებისწევრთაგანწყობას
დადამოკიდებულებასლიტერატურისადმი,მისიგანვითარები-
სადმი. მასში ნათქვამია: „ლიტერატურა, რომელიც ცხოვრების
წიაღიდანსაზრდოობს,პატივსაცემია.ჩვენიშეხედულებითახა-
ლისული,რომელიცჩვენსლიტერატურასუბიძგებსგამოვიდეს
ადათ-წესებისადაუძრაობისწრიდან,მიმართულიაშემოქმედე-
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ბის, სტილისა და შინაარსის თავისუფლებისაკენ, რაც დღევან-
დელიდღისიმედიდახვალინდელისსაფუძველია.ამასთანავე
ახალილიტერატურულისულისგააქტიურებაზეზრუნვასრუ-
ლებითაცარნიშნავსძველთანყოველგვარიკავშირისგაწყვეტას“
(Имангулиева1988:77).საზოგადოებისთავმჯდომარედჯიბრანი
იქნაარჩეული,ხოლონუაიმე−მოადგილედ.განზრახულიიყო
საკუთარი ლიტერატურული ალმანახის  „მაჯმუყა არ-რაბიტა
ალ კალამიას“ გამოცემა პერიოდულად, მაგრამ მატერიალური
მდგომარეობის გამო მხოლოდერთი კრებულიგამოვიდა.   გა-
ერთიანებისბეჭდურიორგანოიყოგაზეთი„ალ-სა’იჰ“,რომელ-
შიც აქვეყნებდნენროგორც ასოციაციის წევრთა, ასევეუცხოელ
მწერალთანაწარმოებებისთარგმანებს.გაზეთსყოველწლიურად
ახლდადანართიალმანახისსახით−„ას-სა’იჰალ-მუმთაზ“,რო-
მელშიც იბეჭდებოდა კალმის ასოციაციის წევრთა მხატვრული
ნაწარმოებები,ნარკვევებიდასტატიები.გაერთიანებისწევრები
არა მარტოლიტერატურულიშემოქმედებითიყვნენდაკავებუ-
ლი,ასევეაქვეყნებდნენსტატიებსარაბულიენისრეფორმირების
აუცილებლობის,ახალიარაბულიპროზისდაპოეზიისგანახლე-
ბისადაგანვითარებისგზებისშესახებ.აღნიშნულიპრობლემე-
ბისშესახებემიგრანტიმწერლებიღიადდააქტიურადსაუბრობ-
დნენ.სწორედმათიდამსახურებაა,რომშექმნესდაშემოიტანეს
არაბულლიტერატურაშიახალიჟანრი−ლექსიპროზად(„ში’რ
მანსური“).ამჟანრისდამფუძნებლადგვევლინებაამინარრეი-
ჰანი,ჯებრანმადანუაიმემკისაკუთარშემოქმედებაშიმასმის-
ცესდასრულებულისახე(Badawi1993:86).

 ჯიბრანხალილჯიბრანი,მაჰჯარის (ემიგრანტული)ლიტე-
რატურულისკოლის უდიდესიწარმომადგენელიდაგამორჩე-
ულილიდერი,დაიბადა1883წლის6იანვარსლიბანისპატარა
სოფელში,მარონიტთა−ლიბანისქრისტიანარაბთაოჯახში.მა-
რონიტები იმ ერთ-ერთი კათოლიკური განშტოების მიმდევრე-
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ბი არიან, რომლებიც მეხუთე საუკუნის ბიზანტიის ეკლესიაში
ჩამოვარდნილი განხეთქილების შემდგომ წმინდა მარონის მი-
ერდაარსდა.1895წელსჯიბრანისოჯახიამერიკისშეერთებულ
შტატებში, ქალაქ ბოსტონში გაემგზავრა. იმდროისათვის ბოს-
ტონშიამერიკაშისიდიდითმეორელიბანურიდასახლებაიყო.
იქ  ის ადგილობრივ სკოლაში მიაბარეს.  სპეციალურ კლასში
დასვესიმიგრანტთათვის,რათაინგლისურიშეესწავლა.მოგვი-
ანებითჯიბრანიდაბრუნდალიბანშირამდენიმეწლითდაარა-
ბული ენისდასაუფლებლად განაგრძო სწავლა „სიბრძნის სკო-
ლაში“−ბეირუთისუმაღლესიტიპისსასწავლებელში.საბოლო-
ოდისორენოვანმწერლადჩამოყალიბდადათავისსაუკეთესო
თხზულებებსარაბულთანერთადინგლისურენაზექმნიდა.ხა-
ლილინიჭიერებითბავშვობიდანვეგამოირჩეოდა.მოგვიანებით
ისბოსტონელფოტოგრაფსადაგამომცემელფრედჰოლანდდე-
ისშეხვდა,რომელიცთავისმხრივმისიარტისტულინიჭისგა-
მომჟღავნებაშიდაეხმარა, გამოფენებში მონაწილეობის მიღების
საშუალებამისცა.

ხალილის პირველი სამხატვრო გამოფენა 1904 წელს მოეწყო
ბოსტონში.  შემდეგ  ის პარიზში მიდის ხელოვნების შესასწავ-
ლადოგიუსტროდენთან(1908–1910).პარიზშიმასურთიერთო-
ბაჰქონდაევროპისკულტურისცნობილმოღვაწეებთანდაშექ-
მნამათიპორტრეტები.

ჯიბრანის, როგორც ხელოვანის, ცხოვრებაში დიდი როლი
ითამაშა ბოსტონის ქალთა გიმნაზიისდირექტორმა პოეტმადა
მეცენატმამერიჰასკელმა,რომელმაც1904წლისზაფხულშიბოს-
ტონშიჯიბრანისესკიზებისადაგრაფიკულინამუშევრებისგა-
მოფენამოაწყო.მისორენოვანმწერლადჩამოყალიბებაშიდიდი
წვლილისწორედმერიჰასკელსმიუძღვის. მანურჩიაჯიბრანს
თავისითხზულებებიუშუალოდინგლისურ ენაზე ეწერა. 1912
წელსჯიბრანისაცხოვრებლადგადავიდანიუიორკში.
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  ჯიბრანი პირველად 1905 წელს გაეცნო საზოგადოებას რო-
გორცმწერალი.ნიუ-იორკშიმანგამოსცალექსიპროზად„მუსი-
კა“.1906-1908წლებშიგამოვიდამისიმოთხრობებისკრებულე-
ბი: „მუჰაჯირები“, „ამბოხებულისულები“, „ურწმუნო ჰანი“და
სხვა.  „დამსხვრეულიფრთები“გამოიცა1912წელს,თუმცაიგი
დაწერილიჰქონდა1908წლისთვის.1903-1908წლებშიჯიბრან-
მაშეადგინაკრებულისათაურით„ცრემლებიდაღიმილი“.1919
წელსჯიბრანმაგამოაქვეყნალექსებისციკლი„პროცესიები“.მას-
ში მკაფიოდ გამოჩნდა ავტორისრომანტიკული განწყობილება.
არაბულლიტერატურაშირომანტიზმისწარმოშობადაგანვითა-
რებაევროპისუდიდესიგავლენისსაფუძველზემოხდაევროპას-
თანშედარებითერთისაუკუნითგვიან,XXს-ისდასაწყისიდან.
ესგავლენაკიაიხსნებაიმით,რომარაბებსევროპასთანმჭიდრო
ურთიერთობა ჰქონდათ. არაბულ ლიტერატურაში რომანტიზ-
მისუდიდესიწარმომადგენლისჯიბრანხალილჯიბრანის ად-
რეულიპერიოდისშემოქმედებაში,როგორცარაბიმკვლევარები
მიუთითებენ,აშკარადშეიმჩნევაფრიდრიხნიცშესშეხედულე-
ბათაგავლენა,ისევეროგორცმისნახატებშიშეინიშნებაუილი-
ამბლეიკითგატაცება.რისგამოცმასროდენმა„აღმოსავლეთის
ბლეიკი“უწოდა.1920წელსჯიბრანმაგამოაქვეყნაკრებული„ქა-
რიშხლები“,სადაცჩანსფრიდრიხნიცშესგავლენისშესუსტება.
როგორც მ. ქუთელია მიუთითებს, აქ თვალსაჩინოა ჯიბრანის,
როგორცმწერლისადამოაზროვნის,ზრდადაგანვითარება(ქუ-
თელია2009:202).

ჯიბრან ხალილ ჯიბრანმა პირველი თხზულებები − „ცრემ-
ლი და ღიმილი“, „დამსხვრეული ფრთები“, „ველის ნიმფები“,
„მსვლელობა“−არაბულადდაწერა.მისმაწიგნებმაასეველიბა-
ნელიქრისტიანიარაბისემინრეიჰანისყურადღებამიიპყროდა
დაიწყოორიმწერლისშემოქმედებითიმეგობრობა.ორივეორე-
ნოვანი მწერალი იყო, ორივე აღმოსავლეთ-დასავლეთის კულ-
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ტურულტრადიციათა სინთეზისთვისიღვწოდა. საქვეყნო აღი-
არება კი ხალილ ჯიბრანმა სწორედ ინგლისურად დაწერილი,
რამდენიმეპოეტურ-მისტიკურითხზულებითმოიპოვა,რომელთა
მხატვრულიესთეტიკადიდადარისდავალებულიაღმოსავლური
პოეზიისადამისტიციზმისაგან.დღესჯიბრანიერთ-ერთიყველა-
ზეპოპულარულიარაბიავტორია,ვისშემოქმედებასაცორივეენა-
ზეინტერესითთარგმნიანდაკითხულობენმთელსმსოფლიოში.

პირობითად ჯიბრანის შემოქმედებაში მკვლევარები გამო-
ყოფენ სამ პერიოდს: სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლიდან 1914
წლამდე,როდესაცგამოქვეყნდაკრებული„ცრემლიდაღიმილი“;
მომდევნოპერიოდიგრძელდება1920წლამდე,ემიგრანტიმწერ-
ლებისსაზოგადოების„არ-რაბიტაალ-კალამიას“შექმნამდე;და
ბოლომესამეპერიოდი1920წლიდანგარდაცვალებამდე(1931)
(Shehadi1988:40).

პირველიპერიოდისდასასრულად1914წელიშეიძლებაჩაით-
ვალოს.ამწელსგამოვიდაცალკეწიგნი„ცრემლიდაღიმილი“,
მაგრამმასშიშესულინაწარმოებები1908წლამდეიყოგამოქვეყ-
ნებულისხვადასხვაჟურნალ-გაზეთებში.„დამსხვრეულიფრთე-
ბი“ ასევე 1908 წელს დაამთავრა, რომლის გამოქვეყნებაც 1912
წელსმოხერხდა.

1920წელსჯიბრანმაგამოაქვეყნაკრებული„ქარიშხლები“,რო-
მელიცჯიბრანისუკანასკნელიარაბულენოვანიწიგნია,რომელ-
საცჯერკიდევეტყობაფრიდრიხნიცშესფილოსოფიითგატაცე-
ბისკვალი.

1918-1920წლებშიინგლისურენაზეგამოდისწიგნები„შეშლი-
ლი“,„პროცესიები“და„წინმავალი“,რომლებშიცშესულიალექ-
სებიპროზად,მოთხრობები,ანდაზებიდაარაკები.

1923წელსეგვიპტეშიარაბულენაზეგამოდის„გასაოცარიდა
შესანიშნავი“,რომელშიცთავმოყრილიასვადასხვადროსპრესა-
შიგამოქვეყნებულინაწარმოებები.
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მსოფლიომხალილჯიბრანიდიდმწერლადაღიარა1923წელს,
როცანიუ-იორკშიგამოქვეყნდამისიყველაზეცნობილინამუშე-
ვარი„წინასწარმეტყველი“(TheProphet),რომელიც26პოეტური
ესესგანშედგება.ჯიბრანსსხვადასხვაწლებში„წინასწარმეტყვე-
ლის”რამდენიმევარიანტიდაუწერია,პირველისამივარიანტი
არაბულ ენაზე.როცა მისი მსოფლმხედველობა საბოლოოდ ჩა-
მოყალიბდა,დაწერასაბოლოომეოთხევარიანტი, ამჯერადინ-
გლისურად.იგიათმილიონიანიტირაჟითგავრცელდადაიმავე
წელსითარგმნასხვადასხვაენაზე(გიგინეიშვილი2006:10).

1926 წელს გამოვიდა „ქვიშადა ქაფი“, რომელიც აფორიზმე-
ბისდაგამონათქვამებისკრებულია,ხოლო1928და1931წლებში
იბეჭდებაორიუმნიშვნელოვანესინაწარმოები„იესო-ძეკაცისა“
და„მიწისღმერთები“.„მიწისღმერთებში“ჯიბრანისაბოლოოდ
განუდგანიცშესეულმსოფლმხედველობას.

ჯიბრანხალილჯიბრანმასიცოცხლისბოლოწლებშიინგლი-
სურადვე დაწერა „წინასწარმეტყველის წალკოტი“, რომელიც
„წინასწარმეტყველის“ გაგრძელებად შეიძლება ჩაითვალოს. ნა-
წარმოებისგამოქვეყნება მწერლისსიცოცხლეშივერმოხერხდა,
მხოლოდ1933წელსგამოიცაბარბარაიუნგისმიერ.ჯიბრანხა-
ლილჯიბრანი 1931 წლის აპრილში გარდაიცვალა. დაასაფლა-
ვეს ბოსტონში, იმავე წელს მისმადამ გადაასვენა სამშობლოში.
იგიდაასაფლავესმშობლიურისოფლისბიშარასმონასტერშიდა
საფლავისქვაზეგაუკეთესწარწერა:„აქგანისვენებსჩვენიმოცი-
ქულიჯიბრანი“.

ჯიბრანის გარდაცვალების შემდეგ მალევე გარდაიცვალარა-
შიდაიუბიც,ხოლომიხაილნუაიმელიბანშიდაბრუნდა.ყველა
ამფაქტორმაგანაპირობაარაბემიგრანტთასაზოგადოების„არ-
რაბიტაალ-კალამიას“დაშლა.

  ჯიბრანის ნაწარმოებებიდან ქართულადთარგმნილია: „მე-
საფლავე“ (დ. გოჩოლეიშვილი), „პოეტი“, „თვითმკვლელობამ-
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დე“, „მე ჩემი ლიბანი მაქვს, თქვენ თქვენი ლიბანი“, „ეშმაკი“,
„გუშინ,დღეს,ხვალ“, „სკალპელიდასაანესთეზიოსაშუალებე-
ბი“,„ბედნიერებისსახლი,“„საფლავთაძახილი“(დ.გარდავაძე),
„ჩემიდაბადებისდღე“, „შვიდი საფეხური“, „სრულყოფილება“,
„ცხადი და დაფარული“, „მონობა“, „ხილვა“, „შუაღამიდან გან-
თიადამდე“(ი.გრძელიძე),ფრაგმენტებიწიგნიდან„ქვიშადაქა-
ფი“(გ.ლობჟანიძე,ი.მახარაძე),„შლეგიიოანე“,„წარმავალობასა
დამარადიულობასშორის“,ფრაგმენტებიწიგნიდან„სიტყვები“,
„იესო-ძეკაცისა“(გ.ლობჟანიძე),„არაბულიენისმომავალი“(ნ.
სურმავა), „მუსიკა“, „წინასწარმეტყველი“ (ნ. დოლიძე). ინგლი-
სურიდანქართულადთარგმნამანანაგიგინეიშვილმა„წინასწარ-
მეტყველი“,„წინასწარმეტყველისწალკოტი“,,,სიმღერები“,„იესო
ძეკაცისა“.

  ჯიბრანხალილჯიბრანისადამისითაობისსხვაარაბრო-
მანტიკოსთალიტერატურულ-ესთეტიკურიშეხედულებებიკარ-
გადგამოვლინდაარაბემიგრანტთასაზოგადოების „არ-რაბიტა
ალ-კალამიას“ საქმიანობაში, რომელმაც დიდი როლი შეასრუ-
ლა ამერიკაში არაბულილიტერატურის პოპულარიზაციაშიდა
ემიგრანტულწრეებში არაბული კულტურულიფასეულობების
შენახვა-შენარჩუნებაში(გარდავაძე2015:9).

 აღნიშნული საზოგადოების  წევრები უპირველესად იყვნენ
რეფორმატორები,რომლებიცცდილობდნენაეთვისებინათსაუ-
კეთესოგამოცდილებადასავლურილიტერატურისა.„არ-რაბიტა
ალ-კალამიას“წევრთაშემოქმედებისთემატიკამრავალფეროვა-
ნია.მათიმოღვაწეობისარეალიკიფართო.მათმიზნადდაისახეს
უარი ეთქვათ კლასიკური ლიტერატურის ტრადიციებისათვის
დაარერიდებოდნენკლასიკურიპოეზიისკანონებისადანორმე-
ბისდარღვევას;საფუძველიჩაუყარესთანამედროვესალიტერა-
ტუროენისგაახლებისპროცესს;შეძლესისეთიშემოქმედებითი
მეთოდების ათვისება, რომელიც პასუხობდა ახალ ესთეტიკურ
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მოთხოვნებს. ახალ არაბულ ლიტერატურაში მათ შემოიტანეს
დადაამკვიდრეს„ში’რმანსურ“−ლექსიპროზად,რამაცფართო
აღიარებამოიპოვამეოცესაუკუნისდასაწყისისარაბულლიტე-
რატურაში.ამრიგად,უდავოამათიდამსახურებაარაბულიპოე-
ზიისდაპროზისრეფორმირებასადაგანვითარებაში,შეძლესრა
ტრადიციის ჩარჩოებიდანთავისდაღწევადა ახალი ენობრივი
სტილისშექმნა.ჯიბრანისშესახებგადაუჭარბებლადშეიძლება
ითქვას, რომ მისი მხატვრული შემოქმედება მჭიდროდ  უკავ-
შირდებადასავლურ კულტურას,ფილოსოფიასდა ორი კულ-
ტურის−აღმოსავლურისადადასავლურის−ჭეშმარიტღირე-
ბულებათამატარებელია.

„არ-რაბიტაალ-კალამიას“წევრთაშემოქმედებითმამოღვაწე-
ობამახალარაბულლიტერატურაშიმთელიეპოქაშექმნა,რომ-
ლის გავლენა განუზომლადდიდია მომდევნო პერიოდის არაბ
მწერალთაშემოქმედებაზე.
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Gibran Khalil Gibran and ‘al-Rabitah al-Qalamiyyah’ 
( The Pen League)

Abstract

Gibran Khalil Gibran is widely known and respected as a great

writerand thinker in theacademiccirclesof theEast aswell as the
West: hisworks - A Tear and Slime (1914), The Procession (1918),
Madman(1918),TheForerunner(1920),TheProphet(1923),Sandand
Foam(1926)andJesus,theSonofMan(1928)–arewrittenintwo
languages:ArabicandEnglish.

InApril1920GibranandhisfriendsformedthefirstArab-American
literarysocietyknownas‘al-Rabitahal-Qalamiyyah’(‘ThePenLeague’),
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or ‘Arrabitah’, as they called itwhenwriting inEnglish. The group
electedGibranaspresidentandMkhailNaimyasasecretaryandmet
regularlyuntilGibran’sdeathelevenyearslater.Thegrouphadliterary
aswellaspoliticalgoals.Gibranandsomeothermemberswerefervent
nationalistswithvagueideasofliberationthoughliterature.Thegroup
publishedajournal,al-Sa’ih(TheTraveler).TheworksoftheArrabitah
memberswereeagerlyread in theArabworld,where literaturewas
onlybeginningtobreakfreefromastaleandrigidtraditionalism.

KhalilGibranwasthekeyfigureintheRomanticmovementthat
transformedArabicliteratureinthefirsthalfofthetwentiethcentury.
Educated inBeirut, Boston andParis,Gibranwas influencedby the
Europeanmodernistsofthelatenineteenthcentury.
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გვანცაღვინჯილია
თბილისისვანოსარაჯიშვილისსახელობის
სახელმწიფოკონსერვატორიისასოცირებულიპროფესორი

"იესოქრისტესუპერვარსკვლავი":
ანგლო-ამერიკულიშოუ-ბიზნესის

საეტაპომოვლენა

საყოველთაოდაღიარებულიფაქტია,რომროკ-ოპერაკოლექ-
ტიურიცნობიერებისსამომხმარებლომოთხოვნებზეგათვლილი
მსუბუქი,გასართობიჟანრია,განსხვავებითელიტარულსეგმენ-
ტზეორიენტირებულიაკადემიურიმუსიკისაგან,რომელიცინ-
დივიდუალიზმისცნობიერებასემყარება.თუკიმაინცმოიძებნე-
ბაარგუმენტებიიმისდასამტკიცებლად,რომდესაკრალიზებუ-
ლიმასობრივიხელოვნებისესთეტიკურიმხარევერუტოლდება
ელიტარულხელოვნებას,ცალკეულინიმუშებისსიცოცხლისუ-
ნარიანობამ  (მხატვრულ-სახეობრივიმხარისუდავოღირსებებ-
თანერთად)დაამტკიცა,რომმათმნიშვნელოვან საზოგადოებ-
რივ მოვლენად ქცევა შეუძლიათ. ამის კლასიკური მაგალითი
ლოიდუებერისმიუზიკლი„იესოსუპერვარსკვლავია“,რომელ-
მაციმთავითვეშეიძინათეატრალურილეგენდის,მისმაავტორმა
კიანგლო-ამერიკულიშოუბიზნესისდათეატრისრეფორმატო-
რისსტატუსი(Игнатьев2004:25).

როკ-ოპერისპრემიერასალბერტჰოლში1მარტს1970წელსან-
გლო-ამერიკულიეკლესიისთავდასხმამოჰყვა,წინააღმდეგობის
უფრომასშტაბურიტალღაკი1971წლის12ოქტომბერსბროდვე-
იზე ერთ-ერთთეატრში (MarkHellinger) გამართულამერიკულ
პრემიერას (ტომ ო’ჰორგანის შოუ) მოჰყვა (http://www.bagiron.
narod.ru/jcs_fakt.htm).საზოგადოებისაქცენტიწმინდაწერილის
ქრისტიანულიკანონიკისდარღვევაზეგადავიდა.რეზონანსიგა-
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მოიწვიაპოპულარულიკულტურისმიერგამომუშავებულმასა-
ზოგადოებრივი აზრის აქტივაციის ისეთმა მეთოდმა,როგორი-
ცააეპატაჟი,სკანდალი(Игнатьев2004:8).

უებერისთვისმიუზიკლისსაშენიმასალასაკმაოდდიდსივ-
რცეზეაგადაჭიმული–აკადემიურიმუსიკისარსენალი,როკი,
ჯაზი, რიტმ-ენდ-ბლიუზი, ბალადა, ელექტრონული მუსიკის
გავლენა,  სონორული ეფექტები იესოს და იუდას სიკვდილის
სცენებში, აფრო-ამერიკული საკულტო სპირიჩუელსი, ქანთრი,
ბლიუზი, კელტურიბალადის ელემენტები,რაც ძალუმადშეი-
წოვაინგლისურ-ამერიკულმაროკმა(Сахарова2008:14).

მიუზიკლის პალიტრა გაფართოვდა  როკის სტილის შემდე-
გი ელემენტებით –იმპროვიზაციული წამოყვირებები, რეჩიტა-
ტიული დეკლამაცია ბგერის სკანდირებებით,  ექსპრესიული
ინტონირების ჰიპერბოლიზაცია, ხმოვანების ფორსირება, დია-
პაზონისკიდურაბგერებისხშირიგამოყენება,რიტმულიხერხე-
ბისსახისშემქმნელიფუნქციისხაზგასმა(Сахарова2008:16).იუ-
დას,იესოსრეპლიკებშითავსიჩენს ჰარდროკისსტილისტიკა,
ბაროკოროკი გამოიყენება იესოს პარტიაში, იუდას მონოლოგი
სოულმონოლოგსაცგვაგონებს,სოფთ-როკისსტილიდალირი-
კულ-სასიმღერობალადისმელოდიურისაწყისისუპირატესობა
აშკარაამარიამაგდალინელისპარტიაში,რეგტაიმიგროტესკის
ხაზგასასმელადაა გამოყენებული ჰეროდეს დახასიათებაში. ამ-
გვარად,როკ-ოპერისსტილური „ამალგამა“ინტონაციურიმრა-
ვალფეროვნებაა.

როკისრიტმულისტერეოტიპებისდათემატიზმისროკ-ნ-რო-
ლურიხასიათისმიუხედავად,მიუზიკლისძირითადიინტონა-
ციურისაფუძველიმაინცპოპმუსიკაა(Игнатьев2004:8).

„იესო ქრისტე სუპერვარსკვლავი“ გასაოცარი დემოკრატიუ-
ლობისმიუხედავადღრმამხატვრულ-იდეურიკონცეფციისმა-
ტარებელია.
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უებერმადაგვანახათანამედროვემიუზიკლის, როგორცაკა-
დემიურიმუსიკისსაზღვრებსმიღმაფენომენისუნივერსალიზ-
მი,რომელიცმსუბუქიდააკადემიურიმუსიკალურ-თეატრალუ-
რი ტრადიციების და სტილების გზაგასაყარზე დინამიკურად
განვითარდა. მასობრივი და აკადემიური ხელოვნების ურთი-
ერთქმედებამ მიუზიკლის ჟანრული მოდელი ინტონაციური
ლექსიკონისდადრამატურგიისდონეზე გაამდიდრა. სხვადას-
ხვა ეპოქის მოდელებზე დაყრდნობა პროვოცირებს ისტორი-
ულ-კულტურული ასოციაციებისფართო ველს. მოდელირების
ობიექტებსუებერიეძებსბაროკოში (ქორალი,პოლიფონია,რი-
ტორიკულიფიგურები),რომანტიზმისსაოპეროდრამატურგია-
სადააკადამიურიმუსიკისსტილისტიკაში(გვიანრომანტიკული
ოპერისგამჭოლიდრამატურგია,ლაიტმოტივები,კილო-ჰარმო-
ნიულიგადასვლები).

მიუხედავადიმისა,რომმას,ლოიდუებერს,ხშირადკრიტი-
კულად ესხმიან თავს ამერიკელი ავტორები და მის საკომპო-
ზიტორო უმწიფარობას უსვამენ ხაზს, ვფიქრობთ, ამ მიუზიკ-
ლისმაღალიდონეგანპირობებულიამსუბუქიჟანრებისგარდა
კლასიკური მუსიკის  ტრადიციებზე დაყრდნობით (Игнатьев
2004:16).აკადემიურიმუსიკაშემოქმედებითიორიენტირის,ერ-
თგვარიეტალონისფუნქციასასრულებს.

პირველად მიუზიკლის და როკ-ოპერის ისტორიაში სიუჟე-
ტურ საფუძვლად უებერმა პასიონის ჟანრის სახარებისეული
ამბავიგამოიყენა,რამაცბუნებრივადგამოიწვიაპასიონისარქე-
ტიპული ნიშნების  როკ-მუსიკის სივრცეში ასიმილირება. ამე-
რიკელი მკვლევარი რობერტ პრაისი ნაშრომში „ახალი სახარე-
ბისშექმნა“მიუზიკლსახალისახარებისდეფინიციასაძლევსდა
თვლის,რომ არსებობისუფლებაროკ-ოპერაში ამეტყველებულ
სახარებისალტერნატიულვერსიასაცაქვს(Price2011).მიუზიკ-
ლისავტორებისთვისამოსავალიწერტილიიესოსარაღვთაებ-
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რივი, არამედ კეთილი არსის მქონე ადამიანური ბუნებაა. ტიმ
რაისიწერდა:„ჩვენიჩანაფიქრიმდგომარეობსიმაში,რომგვეჩ-
ვენებინა ქრისტე იუდასთვალებით, წარმოგვეჩინა ის როგორც
ადამიანიდაარაღმერთი.ვცდილობდითარარელიეფურიმო-
საზრებისგამოთქმას, არამედკითხვებისდასმას.ჩვენშეგნებუ-
ლადმოვსპეთყოველგვარიმინიშნებაქრისტესღვთაებრივბუ-
ნებაზე“(Андрющенко2007:57).მიუზიკლისბოლოსჰეროდეს,
პილატეს,მღვდელმთავრისმაგივრადიუდაკიდევერთხელ,ამ-
ჯერადმეოცესაუკუნისგადასახედიდანსვამსკითხვებს.თავის
დროზეც იესომდუმილითუპასუხა მათ, ვისაც აინტერესებდა,
იყოთუარაისიუდეველთამეფეანძეღვთისა(მათე26:63;27:
11;მარკოზი15:2;ლუკა23:3,9;იოანე18:37,19:9).მიუზიკლის
როგორც სახარების ალტერნატიული ვერსიის იდეურ-კონცეპ-
ტუალურიგასაღებისწორედესდუმილია,ეჭვებითშეპყრობილ
გმირებსრომტანჯავთ.პასიონისჟანრისმთავარითავისებურება
მდგომარეობდა მაცხოვრისფიზიკურიტანჯვის,ტკივილის აქ-
ცენტირებაში,რისგამომსახველობითერთ-ერთხერხადმუსიკა-
ლურ-რიტორიკულიფიგურებიგვევლინება.საგულისხმოა,რომ
როკ-ოპერის  სოლოთუსაანსამბლომონაკვეთებში იესოს გარ-
დასხვაგმირებისტანჯვაცგადმოიცემა.ამგვარადტანჯვისფსი-
ქოლოგია არა იდეის დონეზე, არამედ კონკრეტული გმირების
ფსიქოლოგიურიპორტრეტისსაფუძველია.უებერიცმიმართავს
ბაროკოში  გავრცელებულრიტორიკულფორმულებს. ქრისტი-
ანულ სიმბოლიკასთან დაკავშირებული ე. წ. „მუსიკალურ-რი-
ტორიკულიფიგურების“, როგორცტიპიზირებული ინტონაცი-
ებისგამოყენებისას  ავტორი „ხელმძღვანელობსრენესანსისდა
ბაროკოსკომპოზიტორებისრეცეპტით, რომელთაცმოახდინეს
მათისისტემატიზებამუსიკალურ-რიტორიკულიფიგურებისდა
„აფექტების“სახითდააქტიურადიყენებდნენშემუშავებულნი-
შანთასისტემასსაეროჟანრებში...აღქმისთვისყველაზემარტივი
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დაამიტომგავრცელებულიხერხია - დისონანსებისგამოყენება
უარყოფითი პერსონაჟებისდა დრამატული სიტუაციებისდა-
სახასიათებლად.იგიმომდინარეობსრიტორიკულიფიგურები-
დან-pathopoiia,passusduriusculusდაsaltusduriusculusდაასახავს
ერთ-ერთძირითად მუსიკალურ ანტითეზას „კონსონანსი(ნათე-
ლი)-დისონანსი(წყვდიადი)“(Сахарова2008:19).საგულისხმოა,რომ
რიტორიულიფიგურებისაოცარრეზონირებაშიმოდიანორივე
მიმართულებით გახსნილ როკის რიფებთან. ისინი  შეიძლება
დაუსრულებლად განმეორდეს და რიტორიკული ფიგურებით
გამოწვეული აფექტების მსგავსად მოახდინოს მაზომბირებელი
ეფექტი.

მიუზიკლში ძალზე მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ოპერის ჟან-
რულიმოდელისნიშნებისგამოყენება.საოპეროდრამატურგიას
გვაგონებსმოქმედებისდამდგომარეობისპლანებისმონაცვლე-
ობა(Андрющенко2007:114).XIXსაუკუნისაკადემიუროპერაზე
ორიენტაციავლინდებაშემდეგში–მიუზიკლისთვისტიპიური
სიმღერებისმელოდეკლამაციითჩანაცვლება,სალაპარაკოდია-
ლოგები,ჩანართებიკიდიალოგურისცენებითდაანსამბლებით
(Сахарова2008:20).

მიუზიკლში მუსიკალურ-დრამატურგიული კავშირების გან-
მტკიცებას უზრუნველყოფს ლაიტმოტივების სისტემა და რე-
მინისცენციის ხერხები, რომლებიც ასევე  აკადემიურ ოპერაში
გამომუშავდა,როგორცარქიტექტონიკულიმთლიანობისგარან-
ტორი.მიუზიკლშიგვხვდებაიესოს(უვერტიურა,მოქმ.II-№10),
მოწაფეების (მოქმ. I -№3, მოქმ. II -№3), ბრბოსლაიტმოტივე-
ბი (მოქმ. I -№10, მოქმ. II -№3),ჯვრისლაიტთემა (უვერტიუ-
რა,მოქმ.II-№5,მოქმ.II-№9),მღვდელთმთავრებისლაიტთემა,
რომელიც გაიჟღერსიუდასდასახასიათებლადმისი სუიციდის
სცენაში(მოქმ.II-№8),იუდასლაიტთემა,რომელიცბრბოსსურ-
ვილის ლაიტთემადაც გვევლინება (უვერტიურა, მოქმ. I -№2,
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მოქმ.II-№8,მოქმ.II-№9).მრავლადაარემინისცენციისმაგალი-
თებიც.მაგ.ჯვარცმისსცენისმუსიკაგაიჟღერებსიესოსამბოხის
ამსახველსცენაში(მოქმ.II-№2),პეტრესგანდგომისსცენა(მოქმ.
II-№4)აგებულიაიუდასმიერმარიამისცილისწამებისსცენის
მუსიკაზე (მოქმ. I - №4), უვერტიურის საწყის თემაზეა აგებუ-
ლიპილატესთემამისდიალოგშიმღვდელმთავართან(მოქმ. II
-№9),უვერტიურისკითხვისინტონაციადაღქმულიბოლოთე-
მა  ოპერის ფინალშიც მეორდება, რომელიც მუსიკალურადაც
კრავსმიუზიკლსდააზრობრივადაცმიანიშნებსპასუხგაუცემელ
კითხვებზე, რასაც ქრისტიანობის გზაზე შემდგარი კაცობრი-
ობამუდმივადსვამს,მეორდებაHosanna(მოქმ.II-№5)დაიუ-
და-მსხვერპლისსახესთანდაკავშირებულიქორალი,რომელშიც
მისმიმართთანაგრძნობადასიბრალულიგამოსჭვივის(მოქმ.I
-№13,მოქმ.II-№8).მარიამისარიისმუსიკა(მოქმ.I-№12)იუ-
დასსიკვდილისსცენაშიმისისინდისისქენჯნასსიმბოლიზებს
(მოქმ.II-№8).

მიუხედავადოპერის, პასიონის, როკ მუსიკის მრავალი სტი-
ლურინიშნისანაწარმოებში, ცხადია,ესროკმიუზიკლია. წი-
ნა ეპოქების ჟანრული ნიშნების ინტეგრირება კი ხაზს უსვამს
მათი იმანენტური თვისებების  აქტუალობას ახალ ეპოქალურ,
ჟანრულდაინტონაციურკონტექსტში.თანამედროვეცეკვებით
გამდიდრებულუებერისმიუზიკლსშეუძლიაშეიწოვოსწარსუ-
ლის აკადემიური მუსიკის გამოცდილება, გააცოცხლოს ჟანრუ-
ლი მოდელები მასობრივი კულტურის ინტონაციურ ენაზე, ჩა-
აყენოს ისინი შოუ-ბიზნესის სამსახურში. შედეგი – ყოველივეს
გათვალისწინებითმიუზიკლისპოპულარობისხარისხიგასცდა
თავისდროზეპასიონებისთუოპერებისმისაწვდომლობისთუ
დემოკრატიულობისხარისხს. ჰედონიზმით,სანახაობრივიმხა-
რის აქცენტირებით გამორჩეული ეკლექტური მიქსტი სწორედ
მიუზიკლის ჟანრისთვისაა დამახასიათებელი; კოლაჟის  პრინ-
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ციპით   და  პაროდირების ხერხით მიუზიკლი ერთმანეთთან
აკავშირებსსაკრალურსდასაეროს,მაღალიხელოვნებისდაშო-
უ-ბიზნესის დესაკრალიზებულ თემატიკას, აკადემიური ოპე-
რისდაპოპ.მუსიკისინტონაციურენას(Игнатьев2004:9).უებე-
რიქმნისმიუზიკლისახალსახეობას– “sung-through”გამჭოლი
განვითარებით,სალაპარაკოეპიზოდებისგარეშე(Сахарова2008:
23).მიუზიკლშიგამოყოფილიამისთვისყველაზეტიპიურილი-
რიკულიდადრამატულიხაზი.როგორცნებისმიერმიუზიკლში,
აქაცგათანამედროვებულია ლიტერატურულიენადანიველი-
რებულიაარქაიზმები(Сахарова2008:10).გასართობიჯგუფური
ცეკვებისტრატეგიულსაკვანძომომენტებში გადმოგვცემსაჟი-
ტირებულიხალხისრიტუალურტრანსშიჩავარდნას,რაცასევე
მიუზიკლისთვისაატიპიური.ცხადია,როკისრიტმოფორმულე-
ბი საცეკვაო ნომრების ეპატაჟური ბუნებისუტრირებას ახდენს
(მოქმ.I-8,მოქმ.II-6)(Сахарова2008:13).მიუზიკლისთვისასევე
ტიპიურია კინემატოგრაფიული მონტაჟის პრინციპი, რაც მოვ-
ლენებზესწრაფიდაეფექტურიგადასვლისგარანტორიამროკ-
ოპერაშიცარის(Iმოქმ.№6,№7)(ცოცხალაშვილი2015:112).

აკადემიურისაოპეროხელოვნებისგანშეთვისებულირემინის-
ცენციის ხერხი მიუზიკლში კომუნიკაციის საუკეთესო ხერხია,
რადგანდასამახსოვრებლადმარტივიხიტისგამეორებამისმი-
საწვდომლობასზრდის.

მსმენელის  ქვეცნობიერზე  არქეტიპული სახეებით ზემოქ-
მედება მიუზიკლის ნოვატორული მხარეა, მაგრამ ამ შემთხვე-
ვაში მარადიული თემის აქტუალიზაცია თანხლებულია მისი
ექსტრაპოლირებით თანამედროვე მასობრივი აუდიტორიის
ფსიქოლოგიური გამოცდილების სფეროში. კერძოდ, გავლებუ-
ლიაპარალელიმაცხოვრისუკანასკნელი7დღისისტორიასდა
ჰიპების მოძრაობას, იესოს და თანამედროვე პოპ. ვარსკვლავს
შორის,რაცგასართობისჟანრისთვისუპრეცენდენტოდნოვატო-
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რულიიყო.შემთხვევითარუწოდესმიუზიკლს„ჰიპებისსახარე-
ბა“ (Андрющенко 2007: 53). სპექტაკლის ავტორებმადაგვანახეს
გადაკვეთისწერტილები–იესოსმომხრეებისდაჰიპებისღირე-
ბულებები,სახალხომოძრაობისსტიქიურიხასიათი,პროტესტი
ძალმომრეობისგზითდაგროვილიფუფუნების, ძველინორმე-
ბისმიმართ.ჰიპებისახალიაღქთმაროკ’ნ’როლიიყო,რომელიც
სიმბოლიზებდასაზოგადოებისმარწუხებისგარღვევასადათა-
ვისუფლების მოპოვებას. იესოს პოპ. ვარსკვლავთან შედარების
იდეას მიუზიკლში ერთგვარი საფუძველი მოუმზადაჯონლე-
ნონისგანცხადებამიმისთაობაზე,რომიგიქრისტეზეპოპულა-
რულიიყო(Андрющенко2007:55).როკოპერისავტორებმადრა-
მატურგიაში ამგვარი დუალიზმი ჩადეს. იესოს მართლაც ვარ-
სკვლავივითაღმერთებენ,ბრბომასზარზეიმითხვდება.თვით-
პიარისფორმა აქვს მინიჭებული ავადმყოფების მორჩენას, შემ-
თხვევითარადანაშაულებსიუდამასსაკუთარიპოპულარობით
ტკბობასადა ვარსკვლავისდაავადებაში. შოუმენადწარმოდგე-
ნილიჰეროდეპოტენციურიანტრეპრენიორივითესაუბრებამის
კაბარეშიგამოგზავნილიესოსდაჯადოსნურიძალისგამოყენე-
ბითსასწაულისმოხდენასთხოვსმას.საეკლესიოპირებსიესოს
პოლიტიკურადსაშიშგასტროლირებადპოპულისტადესახებათ.
დაპატიმრებულიესოსხალხიისევეექცევა,როგორცყოფილვარ-
სკვლავს,რომელიცაღარავისაინტერესებს.გზადკაიაფასთანუს-
ვამენ კითხვებს,რაც ჟურნალისტების შესევას გვაგონებს, გოლ-
გოთას გზა ჩამოჰგავს პრესკონფერენციას, რომელზეც ყველაზე
მეტკითხვასიუდასვამს,  ხალხიკიშოუთიტკბება (Комраков,
Мюзикл«ИисусХристос–суперзвезда»).

მიუზიკლისჟანრისთვისმეტადუჩვეულოადაასევენოვაცი-
ადშეიძლება მივიჩნიოთსაკუთართავთან შინაგანი კონფლიქ-
ტის წარმოჩენა, რაც ფსოქოლოგიური პლანის გამსხვილებას
უკავშირდება.ესარისერთგვარირეფლექსირებისშრე,რომელიც
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ძალზეტიპიურიიყობაროკოსეპოქისპასიონისდარომანტიკუ-
ლიოპერისთვის,თუმცასრულიადუჩვეულომიუზიკლისთვის.
სულიერი ბრძოლებისდა გაორების შედეგად გმირები ხშირად
პაროქსიზმის მდგომარეობამდე (პილატე გაშოლტვის დროს,
იესოკეთროვანებისგანთავისდახსნისდამამაზეციერისწინა-
აღმდეგამბოხისდროს)ანიუდასშემთხვევაშისუიციდამდემი-
დიან.იესოზედმეტადემოციურიდაიმპულსურია,იგინაკლებ
თავდაჯერებულია.მოწაფეებისგანმიტოვებულსახარებისეულ
იესოს აძლიერებს საკუთარი მისიის სრულიგაცნობიერება და
ჯვარცმისათვისმზაობა.მიუზიკლშიკიმამაღმერთისნებასთან
დისჰარმონიადამტანჯველიუნდობლობა ადამიანურისისუს-
ტეებისგანდაუძლურებულიესოსბაროკოსპასიონებისიესოზე
ბევრადტრაგიკულსხდის(გეთსიმანიისბაღი,Iმოქმ.№2).მუსი-
კალურიდახასიათებაცორპლასტსემყარება;მისიღვთაებრივი
მისიისდახასიათებახდებაკლასიკურიმუსიკალურისტილის-
ტიკით,  ამბოხის, იუდასთანდა კეთროვანებისგანთავისდახ-
სნისსცენებშიკიკომპოზიტორიმიმართავსროკს.იუდატოვებს
რაციონალურიდათანმიმდევრულიადამიანისშთაბეჭდილებას,
რომელიცმოწაფეებისეგზალტირებულმდგომარეობასემიჯნე-
ბადამოვლენებსგვერდიდანაფასებს.მიუზიკლშიიგიყველა-
ზემოაზროვნემოციქულიადა,სპექტაკლისავტორებისაზრით,
ამიტომაცაღმოჩნდაასეთსიტუაციაში.იუდაადანაშაულებსიე-
სოსმისთვისგამცემისროლისშერჩევაში,თავადაცხადებსთავს
მსხვერპლად.მასეკუთვნისმიუზიკლისპირველიდათითქმის
ბოლოსიტყვაც,ამპერსონაჟისწინაპლანზეწამოწევითსპექტაკ-
ლის ავტორებმა კიდევ ერთხელშეახსენეს საზოგადოებას,რომ
არსებობს იუდას ქცევის მოტივაციის ახსნის ალტერნატიული
ვერსია,რამაცაპოკრიფულისახარებისგაჩენაგანაპირობადაეკ-
ლესიაზე მუდმივი შეტევის საგანს წარმოადგენს (Андрущенко
2007:57).მიუზიკლისბოლოსიუდასაუბრობსთანამედროვეკა-
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ცობრიობისგადმოსახედიდან.ავტორებსსურდათეჩვენებინათ,
რომარცთანამედროვეობაშიშეცვლილაადამიანისმტანჯველი
მარტოსულობისმდგომარეობა.იუდასსახისალტერნატიულინ-
ტერპრეტაციასთან ერთად, მარიამ მაგდალინელიც სხვაგვარად
არისდანახული. ქრისტიანი წმინდანიდა მენელსაცხებლეუე-
ბერმამიწიერისიყვარულისსიმბოლოდაქცია.ესპერსონაჟიყვე-
ლაზე მეტად ეხმიანებოდა ვესტერნულ სამყაროში სექსუალურ
რევოლუციას (I მოქმ.№5,№11,№12, II მოქმ.№7).  პილატე ყვე-
ლაზელირიკულიდაფაქიზისულისგმირია,რომლისპირველი
მუსიკალურიდახასიათება ქრისტეთი აღტაცებული ადამიანის
გახმოვანებულ ფიქრებს  გავს. იესოს მიმართვას ხალხისადმი,
რომ სიკვდილი სიკვდილით ითრგუნება, უშუალოდ მოსდევს
იმავემუსიკაზეაგებულიპილატესმონოლოგი,რითაცჯალათის
დამსხვერპლისსულიერისიახლოვეახაზგასმული(Iმოქმ.№8).
მოციქულებსბრბოსფსიქოლოგიადაბანალურიგანცდებიაქვთ.

ამგვარად, მიუზიკლმა ამ ჟანრისეკო-სისტემა სრულიადუპ-
რეცენდენტო სახეობრივ-სტილური ნოვაციებით გააფართოვა,
რისგამოცმასუკავშირებენახალეტაპსანგლო-ამერიკულიმი-
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მიუზიკლისმეფისტიტულს(Игнатьев2004:16).
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Jesus Christ Superstar: A Landmark Event of the Anglo-American 
Show-Business

Abstract

The musical Jesus Christ Superstar, nicknamed as a rock opera,
withmusicbyAndrewLloydWebber (composer)and lyricsbyTim
Rice(Librettist),hasbeenalandmarkeventfortheAnglo-American
showbusiness.Theopus,which,atafirstglance,exactlycorresponds
tothedemandsofmasses(hippiemovement,sexualrevolution,motifs
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of identificationwiththelifeofastar), isanovelty, too, intermsof
viewingsociological,religious,andpoliticalissuesfromaninteresting
andoriginalangle.ChoiceoftheAnglo-Americanmusicaltheatreand
other sources of intonation as a support has amazinglywidened the
ecosystemofthisgenre.

Authorsofthemusicalhavetransferredaplottypicalforthegenre
ofpassionintothedomainofrock,andtheyhavebeensuccessfulto
fusetraditionaloperadramaturgywiththeintonationalsphereofthe
mass musical culture of 60s-70s of the 20th century, having created
an intonationally eclectic mixture.  These very genre archetypes
pertainingtothehighart(passion,opera),nowtransferredtotheform
ofmusicalandemployedbytheshowbusiness,havecausedenrichment
oftheintonationalvocabularyofthegenremodelofmusicalaswellas
enrichmentofitsdramaturgy.Namely:

1. Apartfromthestreetslangstypicalformusicals,itreliesupon
theacademictext,too;

2. Apartfromtheoutwardtypeofconflicttypicalformusicals,it
isfocusedoninternalconflicts;

3. ‘Actionepisodes’,whichareusuallyapriorityformusicals,are
reducedinfavorof‘episodesofcircumstances’thatnarratetheheroes’
emotions,andthissubstitutionhasmadethepsychologicalplanemore
thrilling;

4. The use of leitmotiv system typical for the developed opera
dramaturgyhasraisedtherockoperatotheheightsofacademicgenres.

Theseinnovationsareretoldbythemusicofahighlyartisticlevel,
that’s why it is considered to be a new stage in the history of the
Anglo-Americanmusical.Broadwaystaging(1971)hasmadeamajor
contribution to theoutcomeofmaking thismusicalpopular, and its
wide availabilitywas conditioned by the film version directed by a
CanadianfilmdirectorNormanJewison(1973).
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GradingSystematSchoolinAmericaandinGeorgia

Assessment is something educators use daily to gauge what students are 
learning and inform how they teach.  Assessments come in many different 
forms and serve different purposes. However, most public conversation 
around assessment tends to focus on state testing and its use for evaluating 
teachers and schools.

The United States does not use written or oral national examinations 
to determine graduation from school or access to further studies, and 
there is no national curriculum on which to base such examinations 
(Looney 2009). School curricula are set by local school districts, private 
schools, and homeschooling parents with reference to state standards and 
postsecondary requirements.

There is considerable commonality across the U.S. education system 
despite the absence of legally enforced national curricula or examinations. 
Common evaluation and assessment standards and tools are the result of the 
pressures of the competitive academic marketplace, the expectations and 
requirements of employers and state agencies, and the standards required 
by accrediting agencies and professional and research associations (U.S. 
Department of Education/ www2.ed.gov).

Academic grading in the United States commonly takes on the form 
of five letter grades. Traditionally, the grades are A, B, C, D and F — A 
being the highest and F, denoting failure, the lowest. Numeric to letter 
grade conversions generally vary from system to system and between 
academic disciplines. Grade point average ranges standardized test 
scores and other native systems of measuring academic excellence can be 
used. "A" corresponds to "mastery" or "excellence", "B" to "good", a "C" 
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is "acceptable" or "average", a "D" is "poor", and an F is "unacceptable" 
or "failing".

There is no national curriculum, and therefore US schools do not prepare 
students for national examinations. Rather students work toward completing 
a high school diploma (the requirements for which are set by each state), 
and are assessed for university entry based on GPA (Grade Point Average), 
class rank within the year group, rigour of classes taken (AP, honors, 
regular) and admissions tests. Students are generally assessed continually 
throughout the semester via a combination of tests, mid-term/final exams, 
essays, quizzes, homework assignments, classroom participation, group 
work, projects and attendance. This assessment culminates with a final 
"grade" for each course awarded at the end of the semester.

As I’ve already mentioned that marks can be given as letters (A+, A, 
B+, B, etc), or as numbers out of 100%. These grades are averaged over 
the student’s high school career, resulting in a Grade Point Average (GPA). 
Students may also receive a class rank, ranking his/her GPA amongst other 
members of his/her grade (year in school).

Generally the student's parents are sent a "report card" indicating the 
grades earned in each subject at the end of a quarter, semester or year. The 
student's overall academic history is recorded in a transcript which is later 
requested by universities seeking to evaluate the student. A "transcript" is 
an official document produced by the school listing the classes completed 
by the student, his/her marks (grades), GPA (grade point average), class 
rank and/or academic honors.
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As for grading system at Georgian schools, it was inherited from 
the soviet union and used to be five pointed.  The soviet educational 
government had tried to implement a radically new evaluation system 
with no grades at all, but it never fully took root.

Here is given the grading scale, how it used to be at Georgian schools 
till the reforms which took place since 2004-2005 (http://www.mes.gov.
ge).

5 "Excellent" - denotes highest distinction and excellent 
knowledge of a subject

4 "Good- denotes good knowledge of a subject

3 "Satisfactory"-sometimes translated as "Fair", denotes a 
creditable or passing grade

2 "Unsatisfactory" - denotes hardly any knowledge, below 
average, the first level of failing

1 "Very Poor" - the lowest possible grade, denotes complete 
failure, and is very rarely used

Qualifiers + and – were often used to add some degree of differentiation 
between the grades, e.g. 4+ was better than 4 but not as good as 5–.

The education system of Georgia has undergone sweeping modernizing, 
although controversial, reforms since 2004. These reforms touched the 
grading system as well. The 5 point grading system was substituted by 10 
point system. This enables the teacher to show the progress and regress in 
academic performance of the student.

In 2005 Georgia joined the Bologna process. Changes since then 
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are mainly the result of Bologna-related reforms. National Education 
Accreditation Center (NEAC) was established in 2006. The NEAC’s 
functions are to implement the accreditation procedures for all levels of 
education. It also houses the European Integration and Mobility Division 
(ENIC). Accreditation applies to both private and state institutions: (1) 
Licensing (for private institutions), which gives the institution permission 
to offer education programs. (2) Accreditation of the institution. Only 
Institutions that are accredited have the right to issue recognized degrees. 
A system of accreditation for programs at accredited institutions is being 
developed (www.ncp.ge (curriculum/general-part). 

From 2011, a new national curriculum was introduced to schools; The 
National curriculum determines the grading system. The document is 
recognized by international experts and UNESCO.

Grading Systems Secondary Education is as follows:
10, 9 (excellent); 8, 7 (good); 6, 5 (satisfactory); 4 (failed). (2 possible 

scales) 7 (excellent); 6 (very good); 5 (good); 4 (satisfactory); 3 (sufficient); 
2 (conditional pass); 1 (failed).

As in America Some institutions use 100% scale.
Students with an average of ‘excellent’ are awarded a “Diplomi 

Tsarchinebit” (Diploma with Honor).
As for the primary level, the grading system is a bit different (1-4 

classes). It is not generally recommended to give annual grades/marks to 
pupils at all. Schools can introduce some special symbols to successful 
pupils to encourage them and others (stars, ticks etc…). At the end of 
a trimester and by the end of the year class teacher has to write a brief 
summery which characterizes the student's progress and gives advices to 
revel their talents better (www.naec.ge).

Thus, the grading systems in the US and in Georgia are not similar, 
though it in both countries is focused on the correct and adequate 
assessment of the student’s skills and knowledge, and do works well.
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შეფასებისსისტემასაქართველოსადაამერიკისსკოლებში

რეზიუმე
სტატიაში წარმოდგენილია ამერიკის და საქართველოს სკო-

ლებისშეფასებისსისტემებისზოგადიმიმოხილვადაგაშუქებუ-
ლიასკოლებშიარსებულიზოგადისურათი.

ამერიკის შეერთებულ შტატებში შეფასების სისტემა მეტნაკ-
ლებადიცვლებაშტატებისშიდარეგულაციებისმიხედვით.ასე-
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ვე აღსანიშნავიაისფაქტი,რომ ამერიკის სკოლებიბავშვებს არ
ამზადებენ კონკრეტული ერთიანი ეროვნული სასწავლო გეგ-
მით,არამედმათიმიზანიამოსწავლეებმაწარმატებითჩაატარონ
სკოლისგამოსაშვებიგამოცდა(რომელიცასევეინდივიდუალუ-
რია შტატების მიხედვით) რაც განსაზღვრავს უმაღლეს სასწავ-
ლებელშიშემდგომისწავლისგაგრძელებას.ზოგადადამერიკა-
შიაქტუალურიამიღებულიცოდნისმუდმივიშეფასებაშუასე-
მესტრულიტესტ-გამოცდებით, ესეებით, ქვიზებით,ჯგუფური
მუშაობებით,საშინაოდავალებებისშესრულებით,ასევეკლასში
მიმდინარეაქტივობებზეაქტიურობითდასხვა.

რაც შეეხება შეფასების სისტემას საქართველოში, სკოლები
2004წლამდესაბჭოთაკავშირისნამემკვიდრალიშეფასებისსის-
ტემითხელმძღვანელობდნენ.მხოლოდ2005წელსსაქართველო
შეუერთდაბოლონიისპროცესსდაამისშედეგადშეფასებისსის-
ტემაბევრადუფრომოქნილიგახდა.
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ნუნუჩარკვიანი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისასისტენტპროფესორი

ამერიკულილიტერატურულისლენგიდამისი
ქართულიშესატყვისები

(ჯერომსელინჯერისნაწარმოების„თამაშიჭვავის
ყანაში“ორიქართულითარგმანისმიხედვით)

სლენგისკვლევასსაკმაოდდიდიისტორიააქვს,თუმცაკვლავ
რჩებააქტუალურსაკითხადლინგვისტიკაში,რაცმისუნიკალუ-
რობასკიდევუფროუსვამსხაზს.მეცნიერთათქმით,ენისზოგად
განვითარებასსლენგმაც,თავისმხრივ,შეუწყოხელი.ჯერკიდევ
შუა საუკუნეებში სოსიურმადა მისმათანამოაზროვნეებმა შეა-
ჩერეს ყურადღება განსხვავებულგამონათქვამებსადადიალექ-
ტებზე,მათშორისსლენგზეც.სლენგისარსებობამე-16-17საუ-
კუნეებშიდაიწყო.მკვლევარებიიმასაცაღნიშნავენ,რომსლენგის
მასიურიგამოყენებახალხისმასებისმხრიდანერთგვარისაშუა-
ლებაიყოსაწინააღმდეგოაზრისდაფიქსირებისამთავრობისმი-
მართ. სლენგის არსებობისრამდენიმე მიზეზს გამოყოფენ. მათ
შორისააიუმორი,გამჭრიახობა,სიახლისშექმნისსურვილი,კო-
ლორიტულობა,ენისლექსიკურითვალსაზრისითგამდიდრების
საშუალება, აზრის გასაიდუმლოება, ამა თუ იმ სიტყვისათვის
დამატებითიმნიშვნელობისშეძენა,დაძაბულისასაუბროთემის
შემსუბუქება, ურთიერთობებში მეტი სიმშვიდისადა ჰარმონი-
ისდამყარება.მასმართლაცდიდიისტორიააქვს.იგივეისეთივე
ძველია,როგორცთვითენაც.ბევრიმეცნიერიმიიჩნევს,რომსწო-
რედსლენგიაისძალა,რომელიცამერიკულენასსიცოცხლისუ-
ნარიანობასუნარჩუნებს.ინგლისურენაშიყოველწლიურადახა-
ლისიტყვები მკვიდრდება.თუკი ადამიანებირამდენიმე წლის
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წინგანსხვავებულიტერმინოლოგიითსაუბრობდნენ,დღესლექ-
სიკურმამარაგმამნიშვნელოვანიცვლილებებიგანიცადა,„ახალი
სიტყვები“ხშირადგვხვდებამხატვრულ,სამეცნიეროდაპოლი-
ტიკურლიტერატურაში.ხშირიაშემთხვევები,როდესაცამათუ
იმსიტყვისმნიშვნელობაადამიანებსზუსტადარესმით,თუმცა
მათგამოყენებასთავსმაინცარარიდებენ.

ახალგაზრდულისლენგისოციოლექტისნაწილია.ისხასიათ-
დებამოზარდებისმეტყველებისექსპრესიულობითდამიემარ-
თება ზეპირმეტველების სფეროს, სადაც მოსაუბრეს შეუძლია
საკმაოდთავისუფლადდასრულადგამოხატოსთავისიემოცი-
ები.

პირობითად, ახალგაზრდული სლენგი დამახასიათებელია
12-22 წლის ახალგაზრდებისათვის, თუმცა მკვეთრი ასაკობრი-
ვიზღვარისგავლებამიზანშეწონილიარაა.ამგვარისლენგიგავ-
რცელებულია ძირითადად ქალაქში მცხოვრებ მოზარდებს შო-
რის.ისევე,როგორცსლენგისსხვასახეები,ისიცდაფუძნებულია
ინტერნაციონალურტერმინებზე,მაგრამ,ხშირშემთხვევაში,გა-
მოირჩევაფამილარულიელფერითაც.(კენჭიაშვილი2012:5).

ე.ბაკარაძისაზრით,„ახალგაზრდულისლენგიმეტადსაინტე-
რესოლინგვისტურიფენომენია,რომლისყოფადასაერთოდარ-
სებობაშეზღუდულიაარამხოლოდგანსაზღვრულიასაკობრივი,
როგორცესთავადმისინომინაციითაცჩანს,არამედსოციალუ-
რად, დროისა და სივრცის ჩარჩოებით. როგორც ყველა სოცია-
ლურიდიალექტი,ისარისლექსიკონი,რომელიცსაერთოეროვ-
ნულიენითიკვებება,არსებობსმისფონეტიკურდაგრამატიკულ
ნიადაგზე“(ბაკარაძე2005:16).

ახალგაზრდული სლენგის ლექსიკონი მოიცავს გაცილებით
მეტ ახალსიტყვას, ვიდრე ნებისმიერი სხვა, ეს იმით არის გან-
პირობებული,რომახალგაზრდულიმეტყველებითგამოიყენება
ბევრიპოპულარულისიტყვადარაცუფროპოპულარულიაის,
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მითუფრომეტისინონიმიაქვსენაში,თანძირითადად−სლენ-
გურიმნიშვნელობისმქონე.

როგორცზემოთაღინიშნა,ახალგაზრდულმასლენგმათავდა-
პირველადზეპირმეტყველებაშიმოიკიდაფეხი.ამერიკულიინ-
გლისურისადაქართულისლენგისშედარებამგვიჩვენასხვაობა
დამსგავსებასხვადასხვაკულტურისკოლექტივში.განსაკუთრე-
ბითთვალშისაცემიაისმსგავსება,რაცჩანსადამიანისგადაად-
გილებისათუგონებრივიაქტივობებისამსახველზმნებში.

მაგ.:-tohitsmth-toeat,drink,smokesmth
(დავურტყათრამე-ითქმისსაჭმელზე,სასმელზე)
-togosomewhere-გავშპეთსადმე
-tomesssmthup(todosmthwrong,toruinsmith)
არევა,მანრაღაცაურია,ე.ი.ვერგაიგო,არასწორადიმოქმედა
-togetit(tounderstandsmith)sorry,butIjustdon'tgetit
-ჩემამდეარდადის,ე.ი.ვერგავიგე
არსებით სახელებში აღინიშნება: rubbish - ნაგავი, უსაქმური

ადამიანი
zero-ნული,არარაობადაბევრისხვა.
სტატიისმიზანიაახალგაზრდულიამერიკულისლენგისქარ-

თულთარგმანებზედაკვირვება.ამერიკელიმწერლისჯერომსე-
ლინჯერისნაწარმოებისTheCatcher intheRyeორისხვადასხვა
დროის თარგმანის ერთმანეთთან შედარება საშუალებას გვაძ-
ლევსდავადგინოთ,რამდენადინტენსიურიგახდაქართულრე-
ალობაში მეტყველების არაფორმალურიდა არასტანდარტული
სახეობის−სლენგის−გამოყენება.

1951წელსგამოქვეყნებულირომანიპირველადვახტანგჭელი-
ძემთარგმნა60-იანწლებში(წიგნსთამაშიჭვავისყანაშიერქვა),
ოცდამეერთესაუკუნისდასაწყისშიკიგიაჭუმბურიძისთარგმა-
ნი გამოიცა. ჭელიძისეულ ვარიანტთან შედარებით ახალთარ-
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გმანშიმთავარიგმირის17წლისჰოლდენკოლფილდისმეტყვე-
ლება(40-იანიწლებისამერიკულისლენგი)მეტადაადაახლოე-
ბულისასაუბროენასდადიდწილადთავისუფალიაევფემიზმე-
ბისაგან.სელინჯერიერთწერილშიაღნიშნავდა,რომამ„წიგნის
მთელი ღირსება მთხრობელის ხმაშია“. მთხრობელი კი ერთი
აყლაყუდათინეიჯერია,მოფარიკავეთაგუნდისკაპიტანი,რომე-
ლიცთმასყოველთვისისემოკლედიკრეჭს,რომსავარცხელიცკი
არსჭირდება.აბდაუბდა,ჟარგონითსავსემეტყველება,მთავარი
თემიდანხშირადგადახვევადაუმნიშვნელობა,დეტალებისსიყ-
ვარულიჰოლდენკოლფილდისხმასსამუდამოდგამახსოვრებს“.

ნაწარმოებში მოზარდ პერსონაჟთა მეტყველება, ავტორისეუ-
ლიმოსაზრებებინათლადასახავენმაშინდელიამერიკელიახალ-
გაზრდებისსოციალურყოფას,მათგანწყობას.სლენგისგამოყე-
ნება წერით მეტყველებაში მეტი მომგებიანია მწერლისათვის,
ამითიგირეალურცხოვრებასუფროუახლოვდება,თუმცამათი
გადმოთარგმნა ნებისმიერ ენაზე დიდ ძალისხმევას მოითხოვს
მთარგმნელისაგან. ინგლისურენოვანი სლენგი და კოლოქვია-
ლიზმებიქართულშიჩვეულებრივსტილურადმდაბიოლექსი-
კის ექვივალენტებითგამოიხატებოდადამთარგმნელსხშირად
არგამოდიოდაყველაიმელფერისადასპეციფიკისგადმოცემა,
რაცინგლისურიენისსლენგსადაჟარგონებსახასიათებთ,შედე-
გადორიგინალთანშედარებითთარგმანსაკლდაორიგინალობა
დაექსპრესიულობა.

ჭუმბურიძისეულითარგმანი აღარფარავს ინგლისურ სლეგ-
ნსა და ჟარგონს. უმეტეს შემთხვევაში მთარგმნელი უკვე ქარ-
თულსაზოგადოებაშიდამკვიდრებულსლენგსიყენებსანისეთ
ქართულფრაზას,რომელიცსაუკეთესოდახასიათებსამერიკუ-
ლიახალგაზრდებისყოფასადაინტერესებს.მეორეთარგმანსსა-
თაურიცსხვააქვსკლდისპირზე,ჭვავისყანაში,რაცუფროინ-
ტრიგასუტოვებსმკითხველს.
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მაგ:.-Itwascoldasawitch'steat(Salinger1968:30).
-ძაღლიარგაიგდებოდაკარში(ჭელიძე1969:8);
-ისეციოდა,როგორცდედაბრისუბეში(ჭუმბურიძე2006:7).
ვ.ჭელიძემთარგმნისას ქართულიფრაზაგამოიყენა სიცივის

გადმოსაცემად,მაშინროცაგ.ჭუმბურიძეშეეცადათარგმანიდე-
დანისათვისმიეახლოვებინა.

მაგ.-Game,myass.Somegame(Salinger1968:30).
-კაითამაშიკია,თქვენმამზემ(ჭელიძე1969:8);
-გავკარიეგეთთამაშს(ჭუმბურიძე2006:7).
ძველ თარგმანში მთარგმნელმა ქართული ფრაზა „თქვენმა

მზემ“დაცინვისმიზნითგამოიყენა,თუმცაახალშიუკვესლენ-
გიანახმარი„გავკარი“−უწმაწურსიტყვასაღარმოერიდა.

მაგ.:-Hewashotasafirecracker(Salinger1968:30).
-მაშხალასავითფეთქდებოდა(ჭელიძე1969:8);
-იშტაზეიყომოსული(ჭუმბურიძე2006:7).
სიტყვა„იშტა“საუკეთესოდგადმოსცემსპერსონაჟისმფეთქავ

ხასიათს.

მაგ.:-You'renuts(Salinger1968:30).
-შერეკილიხარნამდვილად(ჭელიძე1969:8);
-სულგარეკე?(ჭუმბურიძე2006:7).

მაგ.:-Iamveryyellowaboutthosethings(Salinger1968:30).
-ცოტაარიყოსმოვილაჩრებ (ჭელიძე1969:100); არმევასება

ეგეთები(ჭელიძე1969:8).

მაგ.:-Wherethehelljagetthathat?(Salinger1968:45);
-ესქუდისაიდანგამოაძვრინე?(ჭელიძე1969:33);
-ეგქუდისადდაიადე?(ჭუმბურიძე2006:35).
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მაგ.:-IknowitannoyedhelloutofoldAckley(Salinger1968:45);
-თანაცვიცოდი,რომეკლიგაცოფდებოდა(ჭელიძე1969:26);
-კარგადვიცი,ეგეთრამეებზემანდრაჟშივარდებაჩვენიბიჭი

ეკლი(ჭუმბურიძე2006:35).
ორიგინალთან შედარებამ გვიჩვენა, რომ ჭუმბურიძისეული

თარგმანი კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის იმ ფუქსავატური
ახალგაზრდებისხასიათს.მთარგმნელიუხვადიყენებსუკვექარ-
თულრეალობაშიდამკვიდრებულჟარგონებს,ზოგჯერქართულ
ფრაზეოლოგიასაცმიმართავს,რომთარგმანიორიგინალსდაუ-
ახლოვოს.

თარგმანშივხვდებითრუსიციზმებსადაანგლიციზმებს,მათ-
ზე მორგებული ქართული ენისზმნის პირის ნიშნები ადვილი
მისახვედრიაქართველიმკითხველისათვის:

1.ესხომუკვევეღარხვდება,როდისჯიგრიანადუკრავსდა
როდისახალტურებს(ჭუმბურიძე2006:118);

2.Theytellmetostop,soIstop(Salinger1968:107);
ასეათუისე,ადგილზევევასტოპებხოლმე(ჭუმბურიძე2006:

130).
3.Sheknockedmeout,though-(Selinger1968:93);
მაგრამმეჭკუასვკარგავდი(ჭელიძე1969:79);
მეკიდა-მ-ცენტრ-ა(ჭუმბურიძე2006:109).
სიტყვაზე „მანდრაჟი“ ზმნისწინები უკეთ გვაგრძნობინებენ

„შიშის“ხარისხს„დავმანდრაჟდი“(ჭუმბურიძე2006:86);„ჩავმან-
დრაჟდი“(ჭუმბურიძე2006:57).

საინტერესოდარისგადმოცემულიქართულიენისზმნისგუ-
ნებისვნებითისშემთხვევა:

მაგ.:Ididn'tdoitbecauseIfeltlikewalkingoranything(Salinger
1968:103);

ძალიანკიარმეხალისებოდაფეხითფრუტუნი(ჭელიძე1969:
88);
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იმიტომკიარა,თითქოსგასეირნებისიშტაზევიყავი(ჭუმბუ-
რიძე2006:124).

ხშირადგვაქვსფრაზა„ქინძზემკიდია“-ე.ი.არმენაღვლება,
არვჩივი,რასაცქართულშიშემდეგიფრაზაგადმოსცემს:„ფეხებ-
ზემკიდია“.

თანამედროვე ამერიკული ლიტერატურა, რომ არაფერი
ვთქვათ, ამერიკულფილმებზე, სავსეა სლენგის ერთეულებით,
თუმცაამჟამადარცქართულიჩამორჩებამას.თანამედროვექარ-
თველი მწერლები აღარ ერიდებიან იმ ვულგარულილექსიკის
ერთეულების გამოყენებას, რასაც ასე უხვად ვხვდებით განსა-
კუთრებითქართველახალგაზრდებთან.

კარგია თუ არა სლენგისა თუ ჟარგონის ასეთი ინტენსიური
ხმარება?ისმისკითხვა.ხომარრყვნისიგიახალგაზრდობას?აქ
აზრი ორად იყოფა. ნაწილი ამტკიცებს, რომ საზოგადოებრივი
ცხოვრებაასეთიადათავსვერმოვიტყუებთ,მეორენიკიაცხადე-
ბენ,რომიგიახალგაზრდებისათვისდამღუპველია.უმეტესობა
თვლის,რომმათუნდაშეძლონგარჩევაკარგისადაცუდის,ასე
რომ,ნებისმიერისლენგითუჟარგონიჩვენიცხოვრებისგანუყო-
ფელინაწილიადამასვერსადგავექცევით.

სოციალურიდიალექტისარსებობაბუნებრივიმოვლენააენი-
სათვის.უნდაგვახსოვდეს,რომენაარისორგანულიმთელიდა
იგი წარმოგვიდგება განვითარებისათვის მეტ-ნაკლებადუწყვე-
ტიპროცესისსახით,თუმცაშეგვიძლიამისიკონტროლიგარკვე-
ულფარეგლებში,რათაარმოხდესენაშიექსპრესიულილექსი-
კისჭარბირაოდენობითგავრცელება.
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American Literary Slang and Its Georgian Equivalents
(Two Georgian Translations of The Catcher in the Rye by J. D. Salinger)

Abstract

Slang's popularity and power with speakers of American English
shouldnotcomeasasurprise.Withslang,eachgenerationorsubculture/
counterculturegrouphasthechancetoshapeandpropagate itsown
lexiconandinsodoingtoexerciseoriginalityandimagination.

Thearticledealswiththeyouthslangthatisacoreelementofyouth
cultureasadefiantgestureofresistanceandemblemoftribeidentity.
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The aim of the article represents to make comparative description
of slang in the languages of different system (AmericanEnglish and
Georgian) as manifested in the original text of J. D. Salinger’s The
CatcherintheRyeanditstwoGeorgiantranslations.

The comparative study of the translations byV. Chelidze andG.
ChumburidzegivesevidencetothefactthatrenderingAmericanslang
intoGeorgiangetsmorefreedomlaterinthesecondtranslationatthe
beginningofthe21-stcentury.Georgianreadershavegreatpossibility
toget acquaintedwith the speechofAmericanyoungpeople that is
so rich in slang. With thehelpof slang translated intoGeorgian in
differentwayswegetawareoflifestyle,mood,interestsandviewsof
Americanyouth.Theirreallifebecomesclosertoourreadersbutit
requiresalotofeffortfromthetranslatortoreachthisgoal.

Comparing two translations of  The Catcher in the Rye, it is
noticeablethatslangequivalentsintheearliertranslationfailtoconvey
allsubtones,subtlenuancesandshadesofmeaningoftheslangwords
andexpressions in theoriginal text.So thefirst translation lacks the
expressivenessofthesecondone.

Georgiansetphrases,variousGeorgianslangsandwordcombinations
usedinthesecondtranslationprovethatslangisalreadydeeplyrooted
inGeorgiansocietyandwidelyusedinliterarytexts.
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ირაკლიცხვედიანი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

რეალურიქალაქი,მითოსურიქალაქი:
მითოპოეტიკურიქრონოტოპიჯონდოსპასოსის

რომანშიმანჰეტენტრანსფერი

იყობაბილონიდაიყონინევია;ისინიაგურითიყვნენნაგები.ათენიოქ-

როსფერიმარმარილოსსვეტებზეიდგა.რომინანგრევებისფართოთაღებს

ემყარებოდა.კონსტანტინოპოლშიმინარეთებიუზარმაზარისანთლებივით

ბრწყინავენოქროსრქისირგვლივ...ფოლადი,მინა,ფილა,ბეტონიიქნება

ცათამბჯენებისმასალა.ვიწროკუნძულზედახვავებულიმილიონფანჯრია-

ნიშენობებიიელვარებენ,პირამიდაპირამიდაზე,როგორცთეთრიღრუბე-

ლიჭექა-ქუხილისთავზე.

ჯონდოსპასოსი,მანჰეტენტრანსფერი1

დასავლური კულტურის ,,ახალი“ გამოცდილება და ,,თანა-
მედროვე“ დასავლელი ადამიანის ცნობიერება მნიშვნელოვან-
წილადურბანიზაციის,ინდუსტრიალიზაციისადამოდერნიზა-
ციისადრეულეტაპზეჩამოყალიბდა.როგორცსტივენმარკუსი
აღნიშნავს, ქალაქის ახლებური წაკითხვა, მისი პერცეფცია და
კონსტრუირება როგორც მნიშვნელობის მატარებელი სტრუქ-
ტურისა,შეგვიძლიაპარადიგმულმოვლენადჩავთვალოთმთე-
ლიმე-19საუკუნისადამე-20საუკუნისIნახევრისათვის(Marcus
1987:232).ქალაქისამგვარიმხატვრულ-ესთეტიკურიგააზრების
მოდიფიკაციებიაბალზაკისპარიზი,დიკენსისლონდონი,დოს-
ტოევსკისპეტერბურგი,ჯოისისდუბლინი,დობლინისბერლი-
ნი,ტ.ს.ელიოტისლონდონითუჯონდოსპასოსისნიუიორკი.

1  ტექსტშიდამოწმებულიყველაციტატისქართულითარგმანიეკუთვნისსტატიის
ავტორს.
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მოდერნისტულლიტერატურაში ქალაქი ხშირად კონცეპტუ-
ალიზებულიაოპოზიციურიდისკურსებისჭრილში -ურთიერ-
თსაპირისპირო ცნებათა ორი წყება არსებით გავლენას ახდენს
ქალაქის ფიქციონალურ ხატზე. ამ ხატის პოზიტიური მხარე
მოიცავს ისეთ ფასეულობებს, როგორიცაა ცივილიზაცია, კოს-
მოპოლიტიზმი, კომპლექსურობა, სინათლე, შემწყნარებლობა,
ხოლონეგატიურიმხარეასოცირდებადეგენერაციასთან,ძალა-
დობასთან, ანომალიასთან, სიბნელესთან, ობსკურანტიზმთან,
ცოდვასთან (ცხვედიანი 2015: 44). მოდერნისტულ ტექსტებში
ქალაქი წარმოსახულია, ერთი მხრივ, როგორც გარყვნილების
ბუდე, რომელიც ასოცირდება ცოდვითდაცემასთან, ზნეობრივ
გახრწნა-გადაგვარებასადამორალურდეგრადაციასთან,ხოლო
მეორე მხრივ, როგორც მჩქეფარე სიცოცხლით სავსე  ადგილი,
სადაცსინამდვილემთელითავისისისავსითადამრავალსახე-
ობითვლინდება,რაცურბანული ესთეტიკისდუალისტურხა-
სიათსგანსაზღვრავს.ქალაქისესშინაგანიწინააღმდეგობრიობა,
პარადოქსულობა და ამბივალენტური ბუნება მოდერნისტული
პროზისცნობიერსუბსტანციადმოგვევლინა.2

ვერდავეთანხმებირიჩარდლეანს,რომქალაქისმხატვრული
ტრანსფორმაცია მოდერნისტულ ლიტერატურაში რადიკალუ-
რადგანსხვავდებანატურალისტურიმიდგომისაგან(Lehan1998:
70,77-79).საქმეისაა,რომმოდერნისტებიქალაქისწარმოსახვი-
თიხატისშექმნისას,ერთიმხრივ,სწორედნატურალიზმისტრა-
დიციასაგრძელებენ,მათიმხატვრულიმეთოდიკი,გარკვეულ-

2  ქალაქისადმიმოდერნისტებისდამოკიდებულებისდუალისტურხასიათს
ხაზგასმით აღნიშნავს, მაგალითად, ქრისტიან ვერსლუისი, რომელიც
მიუთითებს, რომ მოდერნისტი ავტორები, ერთი მხრივ, მეტროპოლისს
გვიხატავენ,როგორცგამანადგურებელ,ქაოტურფენომენს,რომელიცახშობს
შემოქმედებით იმპულსსა და სულიერებას; მეორე მხრივ, აშკარაა მათი
ძალისხმევა,გადარჩნენროგორცფსიქოლოგიურად,ასევეესთეტიკურადაც
(Versluys1987:114).
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წილად,ნატურალისტურს(განსაკუთრებითზოლასადაფლობე-
რისას)ენათესავება -ჯოისითუდოსპასოსინატურალისტები-
ვით აკვირდებოდნენ თავიანთ ქალაქებს და ნატურალისტური
დეტალიზაციითა და სკრუპულოზურობით აღწერდნენ ურბა-
ნულპეიზაჟებსთუქალაქისყოველდღიურყოფას3;მეორემხრივ,
ქალაქის მოდერნისტულ კონცეფციებში აირეკლა ნატურალიზ-
მთან კონცეპტუალური დაპირისპირება, რაც, რიჩარდ ლეანის
სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმპერსონალურისა და ობიექტურის
სფეროდანპერსონალურისადასუბიექტურისაკენ,,მოძრაობაში“
გამოიხატა(Lehan1998:77).მოდერნისტული,,ჩაშინაგნება“4უპი-
რისპირდება განმანათლებლობისა და დარვინიზმის ძირითად
დებულებებს.ნატურალისტურსახეთაფენასთუსტილურხაზს
მოდერნისტულტექსტებშიახალი-მითოსურ-უნივერსალური-
პლასტიემატება:მოდერნისტები,რომლებიცვერახერხებენერ-
თმანეთთანმოარიგონციკლურიისტორიისთეორიებიდალი-
ნეარულიევოლუციისათუმექანიკურიპროგრესისკონცეფცია,
უპირისპირდებიან მექანიკურ რეალობას, უარყოფენ ხელოვნე-
ბასადა წარმოსახვაზე მეცნიერებისადა რაციონალიზმის უპი-
რატესობისიდეასდააქცენტსაკეთებენქალაქისმითოსურ-სიმ-
ბოლურგანზომილებაზე(Tskhvediani2012:140).რიჩარდლეანი
გამოყოფს რამდენიმე ფუნდამენტურ განმასხვავებელ მომენტს
ნატურალისტურდამოდერნისტულმხატვრულმეთოდებსშო-
რის: ‘სციენტიზმიდან’ მითოსურ/სიმბოლურ საფუძვლებზე გა-
დასვლას;ლინეარულიდროისციკლურიდროითჩანაცვლებას,
რაც მეცნიერული ემპირიზმის ბერგსონისეული სუბიექტური
რეალობითშეცვლასიწვევსდამაღალიდადაბალიკულტურის
,,ელიტურ“ ბინარულ ოპოზიციას წარმოქმნის; ნატურალისტუ-

3  ამ საკითხთანდაკავშირებითუფროვრცლადიხ. ი.ცხვედიანისწიგნში
ულისესმითოპოეტიკა(ცხვედიანი2006(ბ):55-58).
4  ნოდარკაკაბაძისტერმინია;გერმ.‘dieinnerlichkeit’,ინგლ.‘inwardturn’.
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რი ქალაქის ‘ცენტრისკენულობას’ (‘centripetal’; ცხოვრება კონ-
ტროლდებაურბანულიძალისცენტრიდან)დამოდერნისტული
ქალაქის ‘ცენტრიდანულობას’ (‘centrifugal’; ცენტრი გვიბიძგებს
გარეთკენ, სიმბოლური შესატაყვისობებისაკენ დროსა და სივ-
რცეში).ნატურალისტიმთხრობელიძალთაურთიერთქმედებას
ცენტრიდან აკვირდება, მოდერნისტ მთხრობელს უჭირს ცენ-
ტრისმიგნება,რომელიცსულუფროდაუფროკომპლექსურიდა
ბუნდოვანიხდება,მისითვალთახედვაკი-სუბიექტური(Lehan
1998: 70).ლეანის მიერფორმულირებული ეს არსებითი ხასია-
თისგანსხვავებანიქალაქისნატურალისტურდამოდერნისტულ
მხატვრულ კონცეფციებს შორის გარკვეულ დაზუსტებას საჭი-
როებს:თავიდავანებოთიმფაქტს,რომმოდერნისტულიქალა-
ქის ,,ცენტრიდანულ ძალად“ მიჩნევა სადავოა5; რაც მთავარია,
ალბათ უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ მოდერნისტულ
ნარატიულტექსტებში (დაპირველრიგში,ბუნებრივია,რომან-
ში) ლინეარული/ისტორიული და ციკლური/მითოსური, ობი-
ექტური/ასტრონომიული და სუბიექტური (ე. წ. ცნობიერების
დრო, ბერგსონისეული ‘la durée’ - ინგლ. ‘duration’, ‘ხანიერება’)
დრო,მეცნიერულიემპირიზმიდაბერგსონისებურისუბიექტუ-
რი რეალობა, რეალური/ნატურალისტური და წარმოსახვითი,
კონკრეტულ-ისტორიულიდა მითოსურ-უნივერსალურითანა-
არსებობსდაერთმანეთსერწყმისკომპლექსურ,ასოციაციურად
დაინტერტექსტუალურადუაღრესადმდიდარმხატვრულქსო-
ვილში,რაც,თხრობისსხვადასხვაპერსპექტივისათუსხვადასხვა
ტიპისმთხრობელისმონაცვლეობასა,ერთიტექსტისფარგლებში

5 უფრო მეტიც, მკვლევართა უმეტესობა მიიჩნევს, რომ  ცენტრისკენული
(‘centripetal’) ძალა ქალაქმა, მე-19 საუკუნის რომანისაგან გასხვავებით,
სწორედმოდერნისტულურბანულპროზაშიშეიძინა.მაგალითად,დესმონდ
ჰარდინგისაზრით,სწორედამითგანსხვავდებაევროპულიმეტროპოლისის
წარმოსახვითი ხატი მე-19 საუკუნის პროზაში ქალაქის მოდერნისტული
მხატვრულირეპრეზენტაციისაგან(Harding2003:11).
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სხვადასხვაჟანრის(მოთხრობა,თავისუფალილექსი,ესე,დღი-
ურიდასხვ.)შერევასადაწარმოსახვითი/ფიქციონალურისამყა-
როებისნაირგვაროვნებასთანერთად,მოდერნისტულირომანის
პროტევსულ ბუნებას განსაზღვრავს. მისთვის ნიშანდობლივია
პოლიმორფიზმიდაპოლიქრონოტოპულისტრუქტურა6.

მოდერნისტულ დისკურსში ქალაქი გააზრებულია როგორც
ლოკალურ-კონკრეტული, ასევე უნივერსალური პერსპექტივი-
დან,როგორცერთგვარიისტორიულ-კულტურულიპალიმფსეს-
ტი, სადაც ერთიენა გადაწერილია მეორეზე. ეს არ არისუბრა-
ლოდ ერთი კონკრეტულ-ისტორიულ ქალაქი, არამედ ყველა

6  მიხეილ ბახტინის მიხედვით, ქრონოტოპი მხატვრული ტექსტის
ტემპორალური პროცესებისა და სივრცითი განზომილებების
ინტეგრირებულიხატია.დროდა სივრცე,ორიტექსტუალური ელემენტი,
რომლებიც ხშირად მეორეხარისხოვნად იყო მიჩნეული ტექსტის
ინტერპრეტაციისას, ის მენტალური ერთეულებია, რომლებიც წერისა და
კითხვისპროცესებისსაყრდენღერძს,ხერხემალსშეადგენს.ლიტერატურულ
კრიტიკაში დამკვიდრებული ხანგრძლივი ტრადიციის საპირისპიროდ
ბახტინიმხატვრულიტექსტისანალიზისასაქცენტსაღარაკეთებსნარატიულ
მოქმედებაზე და ამტკიცებს, რომ მხატვრული პროზის faits primitifs
პროტაგონისტის ბუნება ანდა პერსონაჟთა შორის ურთიერთობები კი არ
წარმოადგენს, არამედ ქრონოტოპული კონსტრუქციები/კონფიგურაციები,
რომლებსაც მწერლები და მკითხველი ტექსტთან აკავშირებენ (Bakhtin
1990: 84-258); ბახტინი ხაზს უსვამს, რომ ქრონოტოპი უნდა გავიგოთ
როგორც ,,მაორგანიზებელი ცენტრი“, რომელიც რომანის ფუნდამენტური
ნარატიული მოვლენების ხორცშესხმისფუნქციას ასრულებს. ქრონოტოპი,
ფუნქციონირებს რა როგორც დროისა და სივრცის მატერიალიზაციის
უმთავრესი საშუალება, რეპრეზენტაციის კონკრეტიზაციის ცენტრად
გვევლინება, ძალად, რომელიც მთელ რომანს განასხეულებს. ქრონოტოპი
იზიდავს რომანის ყველა აბსტრაქტულ ელემენტს - ფილოსოფიურ და
სოციალურ განზოგადოებებს, იდეებს, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების
ანალიზს, რომლებიც მისი საშუალებით ისხამენ ხორცს, რაც საშუალებას
აძლევსხელოვნებისწარმოსახვითძალასთავისისაქმეაღასრულოს(Bakhtin
1990:250).ბახტინისაზრით,ნებისმიერმხატვრულნაწარმოებშიგვხვდება
არაერთი ქრონოტოპული ხატი. ქრონოტოპის ბახტინისეულ კონცეფციაზე
აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, ვინაიდან ამ თემაზე უამრავი ნაშრომია
დაწერილი(მაგ.იხ.Holquist2002;Bemong,Borghartetal.2010),თუმცააქვე
უნდა აღინიშნოსისიც,რომ ,,ქრონოტოპი“ საკმაოდბუნდოვანიცნებაადა
დებატებიმისირგვლივდღემდეარაადასრულებული.
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დროის ყველა ქალაქის განსხეულებაა, მარადიული, მითოსური
ქალაქია,ისტორიულიცადატრანსისტორიულიცერთდროულად.

...
ჯონდოსპასოსისმანჰეტენტრანსფერიე.წ.,,ქალაქური"რო-

მანია,სადაცნიუიორკიწარმოსახულიაროგორცისტორიისმო-
ცემულიფაზის სიმბოლოდა,თავადდოს პასოსის სიტყვებით
რომ ვთქვათ, ,,სანიტარული ცივილიზაციის, გამეცნიერებული
მსოფლიოსახალიწესრიგის"განსხეულება,იმმსოფლიოსი,რო-
მელმაცსაკუთარითავი,,გამომათაყვანებელინდუსტრიულსის-
ტემას"დაუმონა(DosPassos1916:115-120).მწერლისთქმით,,,ეს
იყო მცდელობა, შემექმნა ქალაქის ცხოვრების ქრონიკა. ეს იყო
რომანიუამრავი სხვადასხვაგვარი ადამიანის შესახებ.დიდ ქა-
ლაქშიიმდენირამხდება,რომშეუძლებელიაესყოველივეერთი
ადამიანისცხოვრებაშიჩაატიო.მემსურდა,რომთხრობაძალი-
ანდატვირთულიყოფილიყო"(DosPassos1988:238).დოსპასო-
სიწიგნსახასიათებდაროგორც,,თანამედროვექრონიკას",რასაც
რომანისიმდროინდელიკრიტიკულირეცეფციაცეთანხმებოდა
-კრიტიკოსებიხაზგასმითაღნიშნავდნენ,რომიგიწარმოადგენ-
დათანამედროვეობისრეპრეზენტაციას: ,,სამყაროგამოჭერილი
endishabille"(Stuart1988:67);,,წიგნიმოიცავსარამარტოასითუ
მეტი პერსონაჟის, არამედ მთელი ქალაქის ზრდისა და გადაგ-
ვარების ოცდახუთ წელიწადს" (Lewis 1988: 69); ,,დღევანდელი
ნიუ იორკის გამაღიზიანებელი მოუსვენრობის აკუმულაცია"
(Lawrence1988:18).7

მანჰეტენტრანსფერიპოლიფონიური8რომანია,ერთგვარიკა-

7ამსაკითხებთანდაკავშირებითიხ.ი.ცხვედიანისსტატია,,ჯეიმზჯოისი
დაჯონდოსპასოსი:ტრანსატლანტიკურილიტერატურულიმოდერნიზმის
პოეტიკა“(ცხვედიანი2006(ა))დამისივე,,ჯონდოსპასოსიდამისირომანი
მანჰეტენტრანსფერი“(ცხვედიანი2014).
8  პოლიფონიის კონცეპტი ლიტერატურის თეორიაში მიხეილ ბახტინმა 
მუსიკალური ტერმინის ანალოგიით შემოიტანა. მან იგი პირველად გამოიყენა 
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ლეიდოსკოპი, რომელშიცუამრავიპერსონაჟისცხოვრებისგზა
თუ ბედი პარალელურად მიედინება და ტექსტის რომელიღაც
წერტილშიგადაჰკვეთსერთმანეთს,თუმცაღარომანისმთავარი
გმირიმაინცნიუიორკია,ისუფრომნიშვნელოვანია,ვიდრენე-
ბისმიერი ინდივიდუალური მოქმედი პირი.დოს პასოსის ნიუ
იორკიერთგვარმასიურურბანულპალიმფსესტსწარმოადგენს,
რომელიც ,,დასერილია" ინდუსტრიული სახეებითადაურთი-
ერთგადამკვეთ ცხოვრების გზათა ენერგიული რიტმებით. ამა-
ვედროს, საუკუნის პირველი ათწლეულების მეგალოპოლისის
მშვენიერებაც ვლინდება ეპიფანიის ძნელად მოსახელთებელ
გაელვებებში.ნიუიორკი,როგორცქალაქი-კულტურათუქალა-
ქი-ცივილიზაცია,განსხეულებულიაქალაქისქუჩებში,ხიდებში,
ტროტუარებში, უბნებში, რომლებიც ერთად წარმოქმნიან დი-
ქოტომიასეთნიკურჯგუფებსადაკლასებსშორის.ქალაქიწარ-
მოგვიდგებაროგორცამერიკისკულტურულიპეიზაჟისცენტრი
- როგორც ერთ-ერთი პერსონაჟი აღნიშნავს, "The terrible thing
abouthavingNewYorkgostaleonyouisthatthere’snowhereelse.It’s
thetopoftheworld.Allwecandoisgoroundandroundinasquirrel
cage" (Dos Passos 1963: 220). (,,ნიუ იორკითავს გაბეზრებს, რაც
საშინელებაა, რადგან სხვაგან არ არსებობს. ის სამყაროს ჭიპია.

ნაშრომში დოსტოევსკის რომანების პოეტიკის შესახებ. ეს ტერმინი აღნიშნავს 
თვალსაზრისებისა და ხმების სიმულტანობას მოცემულ ნარატიულ პლანში. 
ბახტინის კონცეფციით, დოსტოევსკი, მისი წინამორბედი რომანისტებისაგან 
განსხვავებით,  ,,ერთადერთ ხედვას“ კი არ წარმოგვიდგენს და სიტუაციებს 
‘მონოლოგური’ ავტორისეული ხმით კი არ აღწერს, არამედ ქმნის ,,იდეების 
რომანებს“, სადაც კონფლიქტური შეხედულებანი და პერსონაჟები/
ხასიათები თავისით ვითარდებიან არათანაბრად; დოსტოევსკის რომანების 
მთავარი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა დამოუკიდებელი და 
განცალკევებული ხმებისა და ‘ცნობიერებების’ მრავლობითობა, თვითკმარი 
ხმების პოლიფონია. მისი მთავარი პერსონაჟები, მისივე მხატვრული 
ჩანაფიქრის ძალით, მხოლოდ ავტორისეული დისკურსის ობიექტებს კი არ 
წარმოადგენენ, არამედ იმავდროულად საკუთარი დისკურსის სუბიექტებიც 
არიან  (Bakhtin 1984).
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ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, წრეზე ვიტრიალოთ ციყვის გალიაში“).
რომანისამდასხვამსგავსპასაჟებზედაყრდნობითზოგიერთი
კრიტიკოსი ასკვნის, რომ დოს პასოსის დამოკიდებულება ნიუ
იორკის,როგორცმეტროპოლისისზოგადსიმბოლურიგანსახიე-
რების,მიმართცალსახადნეგტიურია,მაგრამტექსტშიაშკარად
ჩანს ავტორის ამბივალენტური დამოკიდებულება ნიუ იორკი-
სადმი:ერთიმხრივ,ესაამარადმფეთქავირიტმებითაღვსილი,
მუდამგანვითარებადი,ცოცხალიდაცხოველმყოფელისივრცე,
,,საგანთაცენტრი“,ხოლომეორემხრივ,ფანტასმაგორიულილა-
ბირინთი, ყოვლისშთანმთქმელი, ინდიფერენტული მონსტრი,
რომელიც ყოველგვარ ინდივიდუალობას ახშობს და სხვადას-
ხვაჯურისათუსოციალურიფენისპერსონაჟებსანფიზიკურად
ანადგურებს, ან  - სულიერად, ან სულაც განდევნის საკუთარი
წიაღიდან, როგორც რომანის მთავარ პროტაგონისტს, ჟურნა-
ლისტსადახელმოცარულხელოვანს,ჯიმიჰერფს.ტექსტშიიმ-
პრესიონისტულურბანულპეიზაჟებსათუსამოქმედოგარემოს
გამსჭვალავსნატურალისტურინარატივი, კერძოდკი, ნატურა-
ლიზმისესთეტიკისზეგავლენითსიუჟეტშიდეტერმინისტული
დისკურსი იჩენს თავს - პერსონაჟთა წინაშე გამუდმებით აღი-
მართებაზღუდეებიდაწარმოიქმნებაგამოუვალისიტუაციები,
რაცმათმოქმედებასფატალურიდასასრულისაკენ წარმართავს
(ცხვედიანი 2015: 46).როგორცზუსტადშენიშნავს პიტერბრუ-
კერი, რომანში დეტერმინისტული, ნატურალისტური ნარატი-
ვი ,,მიედინება“ სახეცვლილიიმპრესიონისტული ნაკადის ქვეშ
(Brooker1996:53).

ეპოქა თუ ისტორიის ფაზა, რომლის მხატვრულ-დოკუმენ-
ტურსურათსაცდოსპასოსიგვიხატავს,დროისსაკმაოდვრცელ
მონაკვეთსმოიცავს.რომანშიმოქმედებაეფუძნებაკონკრეტულ
ქრონოტოპს-მე-20საუკუნისპირველოცდახუთწელიწადსნიუ
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იორკისისტორიაში9,თუმცა,ბუნებრივია,ესააარაერთადერთი,
არამედ ერთ-ერთი ქრონოტოპი, რომელსაც მრავალპლანიანი
თხრობისმხოლოდერთი-რეალურ-ისტორიული-პლანიუკავ-
შირდება, მთლიანობაში კი რომანის მხატვრულ სტრუქტურას
დროისა და სივრცის მხატვრული მოდელირების ვარიაციების
თუ,უფროზუსტადრომვთქვათ,ქრონოტოპულიკონფიგურა-
ციების ერთობლიობა განსაზღვრავს. საქმე ისაა,რომ  მანჰეტენ
ტრანსფერის,ისევეროგორცნებისმიერირომანის,სტრუქტურა
პოლიქრონოტოპულია.10 ბახტინის აზრით, ქრონოტოპები ერ-
თმანეთს მოიცავენ, თანაარსებობენ, ერთმანეთში არიან გადახ-
ლართული, ენაცვლებიან ან უპირისპირდებიან ერთმანეთს, ან
სულაცკიდევუფროკომპლექსურურთიერთმიმართებებსამყა-
რებენ(Bakhtin1990:252).გარდაამისა,ქრონოტოპიფუნქციონი-
რებსროგორცმცირეტექსტუალურიერთეულების,ასევესამყა-
როს ყოვლისმომცველი მოდელისდონეზეც. პირველ შემთხვე-
ვაში ქრონოტოპი შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც ოთხგან-
ზომილებიანიმენტალურიხატი,რომელიცსამისივრცითიგან-
ზომილებისადადროშიგანფენილიმოქმედებისტემპორალური
სტრუქტურის კომბინირებას ახდენს; მაგალითად, რეალისტურ
დამოდერნისტულრომანებშიიმპროტაგონისტისმხატვრული
სახე,რომელიცდიდქალაქშიჩადის,ხშირადშექმნილიაურბა-

9 რომანში მოქმედების ათვლის წერტილად შეიძლება მივიჩნიოთ 1898 
წელი, ანუ ,,გაზის განათების" ეპოქის ნიუ იორკის მეგალოპოლისად 
ტრანსფორმაციის დასაწყისი, რასაც საძირკველი ჩაუყარა ,,დიდი ნიუ იორკის 
კანონპროექტმა" (Greater New York Bill, 1898). ეს ის ხანაა, როცა ევროპელი 
ემიგრანტები თუ ამერიკული სოფლების მოსახლეობა უწყვეტ ნაკადად 
მიედინებიან ახალი მეტროპოლიისაკენ. რომანში მოქმედება სრულდება
სადღაც1920-იანიწლებისშუახანაში.
10 ტერმინი ‘პოლიქრონოტოპია’ (‘polychronotopicity’) ბახტინის
,,პოლიფონიის“ ანალოგიითშემოიღოლინპირსმა (Pearce 1994: 174). ამავე
ტერმინს, ოდნავ სახეცვლილს (‘polychronotopia’), აქტიურად იყენებს ბარტ
კეუნენი(Keunen2001:421).
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ნული სივრცის აღწერის საშუალებით, რაც მეტროპოლისთან
შეხვედრის (ტემპორალური) პროცესის კონტექსტუალიზაციას
იწვევს. მეორე შემთხვევაში ქრონოტოპიუნდა მივიჩნიოთ სამ-
ყაროს ფუნდამენტურ ტექსტუალურ ხატად.11 ქრონოტოპების
დიალოგში მკითხველი ერთ-ერთ მათგანს აღიქვამს როგორც
დომინანტურს, რასაც ბ. კეუნენი  ,,ყოვლისმომცველ ქრონო-
ტოპს“ (‘overarching chronotope’) უწოდებს (Keunen 2001: 421).
როგორცბახტინიაღნიშნავს, ,,ერთიმხატვრულიმთელისფარ-
გლებშიჩვენშეიძლებაშევნიშნოთმთელირიგიქრონოტოპებისა
დამოცემულინაწარმოებისათვისნიშანდობლივირთულიურ-
თიერთქმედება მათ შორის: როგორც წესი, ამ ქრონოტოპთაგან
ერთ-ერთიმოიცავსანდომინირებსსხვებზე“(Bakhtin1990:252).
ქრონოტოპთაიერარქიადამოკიდებულიაიმსემანტიკურჰიპო-
თეზაზე,რომელსაცმკითხველიუკავშირებსტექსტს.ამპროცეს-
ში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს პერსონაჟთა სისტემა: მნიშ-
ვნელოვან პერსონაჟებთან დაკავშირებული ,,მეორეხარისხოვა-
ნი ქრონოტოპები” (‘secondary chronotope’) უფრო ასოცირდება
ტექსტში გამოხატულ დომინანტურ მსოფლმხედველობასა თუ
სამყაროსფუნდამენტურტექსტუალურხატთან,ვიდრესხვები.
,,ყოვლისმომცველი ქრონოტოპი“ მნიშვნელოვან როლს თამა-
შობსინტერპრეტაციისპროცესში,ვინაიდანთხრობაშიმოქმედი
პირიდათვითმოქმედებაცყოველთვისუკავშირდებასამყაროს
იმმოდელს,რომელსაცისწარმოგვიდგენს.მოდერნისტულიქა-
ლაქურირომანისგმირირამდენიმესხვადასხვანიღაბსირგებს,
რომლებიც სხვადასხვა ესთეტიკისადა ქრონოტოპული პრეფე-
რენციებისცვლილებებისჰომოლოგიურია.გმირიიცვლებასამ-
ყაროსმოდელისადაიმესთეტიკურიპარადიგმებისცვლისკვა-
ლობაზე, რომლებიც მე-18 საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული
ჩამოყალიბდა.

11  წინამდებარეწერილშიჩემიინტერესისსაგანსსწორედესუკანასკნელი
წარმოადგენს.
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მაღალიმოდერნიზმისტექსტებისათის,როგორცწესი,დამახა-
სიათებელია სამყაროს მოდელების რადიკალური პლურალიზ-
მი.ბ.კეუნენიმანჰეტენტრანსფერსმოდერნისტულიმიდგომის
თვალნათლივნიმუშადმიიჩნევს,რომანისპერსონაჟებსოთხკა-
ტეგორიად - რომანტიკულ, ნატურალისტურ-რეალისტურ,დე-
კადენტურ(ესთეტიზმთანდაკავშირებულ)დაავანგარდისტულ
გმირებად - აჯგუფებს და ამ ჯგუფებს ოთხი ტიპის ,,ყოვლის-
მომცველ ქრონოტოპთან“თუ სამყაროს მხატვრულ მოდელთან
აკავშირებს. კერძოდ, მკვლევარი რომანში გამოჰყოფს იდილი-
ურ(‘idyllic’),დოკუმენტურ(‘documentary’),თვითრეფერენციულ
(‘self-referential’)დაჰიპერრეალისტურ(‘hyperrealist’)ქრონოტო-
პებს.

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული რომანის
პროტაგონისტი მჭიდროდ უკავშირდება სამყაროს მოდელს,
რომელშიციდილიურიგარემოდადროისციკლურიპროცესე-
ბი დომინირებს. ამგვარ მოდელს ბახტინი ‘იდილიურ ქრონო-
ტოპს’ უწოდებს, ვინაიდან იგი ცხოვრებასადა ცხოვრებისეულ
მოვლენებს გარკვეული ადგილით, ნაცნობი ტერიტორიით შე-
მოსაზღვრავს(Bakhtin1990:225).ამტიპისნარატივებშიცენტრა-
ლური ადგილი უჭირავს ვიწრო საზოგადოებრივი წრისა თუ
მცირეთემისცხოვრებისინტიმურიმხარეებისაღწერასსოფლად
ან არაურბანიზებულიკულტურისფარგლებში. ძირითადითე-
მაა ქალაქიდან საცხოვრებლად სოფელში გაქცევა. ურბანულმა
სივრცემაც შეიძლება განასხეულოს იდილიური ქრონოტოპი,
მაგრამ მხოლოდიმგვარურბანულგარემოში, სადაც ციკლური
რეგენერაციახდება:ისეთინტიმურანკლავებში,როგორიცაასა-
შუალოფენის სახლები, გარეუბნის ვილები, პარკებიდაისტო-
რიულიძეგლები.ქალაქისსხვაასპექტებიუგულვებელყოფილია
ანდაფუნქციონირებენროგორცბანალურიდაარაესთეტიკური
გამოცდილებების სიმბოლოები. ურბანული მოდერნიზაციის
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პროცესიდაკავშირებულიაციკლურიდროისუარყოფასთანდა
აღწერილიაროგორცდაცემის,დაკნინების,გადაგვარებისფაზა.
პროტაგონისტიწარმოსახულიაროგორცმსხვერპლი,რომელიც
იძულებულია გაექცეს მოდერნიზაციით დაღდასმულ საზოგა-
დოებას.12

კრიტიკოსთასაკმაოდდიდინაწილიმიიჩნევს,რომმანჰეტენ
ტრანსფერში სწორედ იდილიური სამყაროს მოდელიდომინი-
რებს,რასაცისინი შემდეგი არგუმენტებით ასაბუთებენ: 1.რო-
მანისერთ-ერთიმთავარიპერსონაჟის,ჯიმიჰერფისადამანჰე-
ტენისურთიერთობაქალაქიდანპერსონაჟის ,,იდილიური“გაქ-
ცევითსრულდება,ხოლოკიდევერთიპერსონაჟი, სტენემერი,
ქალაქური ცხოვრების ორომტრიალით თავმობეზრებული და
სულიერად გატეხილი, თავს იკლავს, რის საფუძველზეც ჯონ
რენი ასკვნის, რომ მანჰეტენი ორივე პერსონაჟის ცხოვრებაში
მხოლოდ,,სატრანზიტოსადგურია“ (Wrenn1961:121);2.ქალა-
ქისნეგატიურიდახასიათებაპერსონაჟებისმიერ:,,ესსაზარელი
ქალაქი“(“thishorriblecity”),,,საზარელიარსებობაამეპილეპტი-
კურ ქალაქში“ (“amiserable existence in this epileptic town”), ,,ეს
ღვთისაგანდაწყევლილიქალაქი“(“thisgoddamtown”)დასხვ;3.
ავტორისეულიმეტაფორები,რომლებიცუკავშირდებანინევიას,
როგორცმითოსურსიმბოლოს(ნინევიასიმბოლურადზნეობრივ
დეგრადაციასგანასახიერებს).

მანჰეტენ ტრანსფერის ამგვარ ,,რომანტიკულ“ წაკითხვას არ
ეთანხმება ბარტ კეუნენი, რომელიც, მართალია, ერთი მხრივ,
აღიარებსზემოჩამოთვლილიელემენტებისარსებობასტექსტში,

12 მოდერნისტულიურბანულირომანისპროტაგონისტისპროტოტიპებად
ითვლებიან, მაგალითად,გოეთესვერთერი,რომელიცდაცინის ქალაქური
ცხოვრებისათვისდამახასიათებელბურჟაზიულუტილიტარიზმს,დამეთიუ
ბრემბლიტობიასსმოლეტისრომანიდანჰამფრიკლინკერისექსპედიცია(The 
Expedition of Humphry Clinker, 1771), რომელიცერთდროულადმოხიბლული
დადათრგუნულიაქალაქისბრწყინვალებითადასიმახინჯით.
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მაგრამ,მეორემხრივ,მიიჩნევს,რომრომანშირომანტიზმისეს-
თეტიკის მხოლოდ მკრთალი ნიშნები შეინიშნება და შეცდომა
იქნებოდა, ამ მხატვრულისამყაროსსაზღვრებიმხოლოდიდი-
ლიურიქრონოტოპითშემოგვეფარგლა.მისიაზრით,ბიბლიურ
კონტექსტსათურომანტიკულლიტერატურაში ნინევია ამორა-
ლურობის სიმბოლოა,დოს პასოსისტექსტში კი ქალაქიუფრო
სოციალურიდაეთიკურისტანდარტებისმოშლას,ფასეულობა-
თასისტემისაგანსუბიექტისგაუცხოებასუკავშირდება.,,სწორედ
დეგენერაციული პროცესებისრეორიენტაცია ეგზისტენციალუ-
რიპერსპექტივიდან“,-აღნიშნავსმკვლევარი, ,,აქცევსმანჰეტენ
ტრანსფერსმოდერნისტულრომანად.გარდაამისა,დოსპასოსის
მიერ აღწერილიკონფლიქტი ქალაქსადაინდივიდსშორისგა-
ცილებითუფრონაკლებადაამითოსურადდამუხტული,ვიდრე
რომანტიზმში.ქალაქიარგანასახიერებსბოროტებასდაგაცილე-
ბითუფროკონკრეტულყაიდაზეაწარმოსახული,იმისშესატყ-
ვისად, რასაც მე დოკუმენტურ ქრონოტოპს ვუწოდებ“ (Keunen
2001: 423-424). ამრიგად, კეუნენის კონცეფციით, ქალაქისა და
პიროვნების კონფლიქტიმოდერნისტულრომანში საზოგადოდ
დამანჰეტენტრანსფერშიკერძოდ,რომანტიზმისესთეტიკისაგან
განსხვავებით,მნიშვნელოვანწილად,იმპერსონალურ/უნივერსა-
ლურ-მითოსურიდან კონკრეტულ-ყოფით/პერსონალურ/ინდი-
ვიდუალურ პლანშია გადატანილი. ფაქტობრივად, აქ კეუნენი
ცდილობს,მანჰეტენტრანსფერსმიუსადაგოსუ.შარპისადალ.
უოლოკისკონცეფცია,რომელიცმეორემსოფლიოომისშემდგომ
რომანსეხება.ამკონცეფციით,ბიბლიურიჩარჩო,რომელიცმნიშ-
ვნელოვანწილად განსაზღვრავდა ქალაქის მხატვრულ-ესთეტი-
კურგააზრებასთითქმისმთელიმე-19საუკუნისგანმავლობაში
დამე-20საუკუნისადრეულეტაპზე,ახლაც(იგულისხმებამეო-
რემსოფლიოომისშემდგომიპერიოდი-ი.ც.)ქმედითია,მაგრამ
უფროინდივიდუალურპლანში.ქალაქურიყოფისთვითყველა-



342

ზეუფროფართოდგავრცელებულიდაგაზიარებულიემბლემე-
ბიცკითანამედროვეურბანულეპოსშიინდივიდისგაუცხოების,
პიროვნულიბედის(წერის)სიმბოლოებადგადაიქცნენ(Sharpe&
Wallock1987:28).

მანჰეტენ ტრანსფერის ქრონოტოპთა იერარქიაში კეუნენი
იდილიურზეუფრომნიშვნელოვნადდოკუმენტურქრონოტოპს
მიიჩნევს, რომელიცდაკავშირებულია რეალისტურიდა ნატუ-
რალისტური რომანის ტრადიციასთან. რეალისტური რომანის
სიუჟეტიემყარებაახალგაზრდაპროტაგონისტისგანვითარებას,
რომელიცსოციალურსამყაროსთან (რომელიცხშირადქალაქი-
თაასიმბოლიზებული)ბრძოლაშიიწრთობადასიმწიფესაღწევს
ან მარცხდება (იღუპება ან გარბის). კონფრონტაცია ქალაქსადა
ინდივიდს შორის ხშირად ტრაგიკული კონფლიქტის ფორმას
იძენს,რომელიცმეტწილადამუკანასკნელისმარცხითმთავრდე-
ბა. ნატურალისტურირომანიც ინდივიდისადა საზოგადოების
დაპირისპირებასგვიხატავსდაგვიჩვენებს,თუროგორიბრძვის
პროტაგონისტი სოციალურ კიბეზე აღმასვლისადაურბანული
გეტოსაგანთავდახსნისათვის.ესყოველივე,მეტ-ნაკლებად,არც
ქალაქისრომანტიკულიმხატვრულიინტერპრეტაციისათვისყო-
ფილაუცხო,თუმცაქალაქისრომანტიკულირეპრეზენტაციისა-
განგანსხვავებით,რეალისტურიდანატურალისტურირომანის
სტრუქტურაკონკრეტულიდროით-სივრცითიკოორდინატებით
განისაზღვრება. რომანტიკოსებისაგან განსხვავებით, ბალზაკი,
ზოლა, თუ დიკენსი აქცენტს აკეთებენ არა იდილიურ თემურ
ცხოვრებაზეთუქალაქისაგანგაქცევაზე,არამედმოდერნიზაცი-
ასადაიმკონკრეტულსივრცეებზე,სადაცპროცესებივითარდე-
ბა.ამტიპისქრონოტოპულიხატიიდილიურიქრონოტოპისშებ-
რუნებულივერსიაა:იგიარღვევსიდილიურმსოფლგანცდასადა
ფსიქოლოგიას,რომელიცარაადეკვატურიაკაპიტალისტურსამ-
ყაროში...იხატებაკაპიტალისტურიცენტრისმიერპროვინციუ-



343

ლიიდეალიზმისგანადგურებისსურათი.რეალისტურირომანი
კითხულობს შენობებს, ქუჩებს, ხელოვნების ნიმუშებს, ტექნო-
ლოგიასდასხვასოციალურორგანიზაციებს,როგორცნიშნებს,
რომლებიც ისტორიული განვითარების პროცესებზე მიგვანიშ-
ნებენ: ადამიანების ცვალებად ბუნებაზე,თაობათადა ეპოქათა
ცვლაზე,კლასობრივკონფლიქტებზე.სწორედამტიპისქრონო-
ტოპის აღსანიშნადშემოაქვს კეუნენსტერმინი ,,დოკუმენტური
ქრონოტოპი“. იდილიური ქრონოტოპისაგან განსხვავებით, იგი
უფროკულტურისდოკუმენტებსეფუძნება,ვიდრებუნებისციკ-
ლურ პროცესებს. დოკუმენტები საფუძვლად უდევს სამყაროს
ნატურალისტურმოდელსარაიმდენადსოციალურრეალობაზე
მიმეტური მინიშნებების, არამედ უპირატესად იმის გამო, რომ
კულტურის ისტორიის ილუსტრირებას ახდენენ. ჩვეულებრივ,
დოკუმენტური ქრონოტოპის ისტორიიით გაჯერებული სამყა-
როგლობალურისტორიულპროცესებსაცგულისხმობს.დოსპა-
სოსიცდაინტერესებულიაგლობალურიისტორიულიპროცესე-
ბით,თუმცაარამხოლოდიმიტომ,რომმისიპროზაგამონაგონი-
სადადოკუმენტურისოსტატურშერწყმასწარმოადგენს,არამედ
მეტწილადიმისგამო,რომიგიარგვიხატავსმანჰეტენსროგორც
უბრალოდ პირქუშ კოშმარს; პირიქით, მისი მიზანია, წარმოსა-
ხოსქალაქი,როგორცისტორიითგაჯერებულიდადამუხტული
სივრცე.ურბანულისივრცისნატურალისტურიდეტალიზაციის
ფონზე13მწერალიქალაქისცხოვრებისსხვადასხვაასპექტისთე-
მატიზაციასახდენს(ემიგრანტებისგანუწყვეტელიშემოდინება,
საცალო თუ ბითუმად მოვაჭრეთა თუ კომერსანტთა ბიზნესი,
უძრავი ქონების სააგენტოების საქმიანობა, მშენებლობა, არქი-

13 მკვლევარები დოს პასოსს უმნიშვნელოვანეს ფიგურად მიიჩნევენ
ნატურალიზმისგანვითარებისსაქმეში,განსაკუთრებითნატურალისტური
ფორმებისევოლუციისბოლოეტაპზე(Wrenn1961:126;Walcutt1971:81-85).
რიჩარდლეანი მიიჩნევს, რომ დოს პასოსი წინ უსწრებს დეტერმინიზმის
სოციო-ბიოლოგიურმიმართულებას(Lehan1998:241).
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ტექტურა, ხელოვნების (თეატრის) სამყარო და სხვ). მოკლედ,
რომანი ქალაქის ცხოვრებისდოკუმენტირებას წარმოგვიდგენს;
ქალაქის მკვიდრთა ცხოვრების საშუალებით იგი გადმოგვცემს
სინეკდოქურ ისტორიებს. დოს პასოსი იყენებს მე-19 საუკუნის
რომანისსპეციფიკურტექნიკას,რომელიცხაზსუსვამსპროტა-
გონისტისა და ქრონოტოპის დეტერმინისტულ ურთიერთობას
(Keunen2001:424-427).

კეუნენისამართლიანადაღნიშნავს,რომმიუხედავადამგვარი
დეტერმინისტულიურთიერთობისა,ჯონდოსპასოსისმიდგომა
არცმხოლოდწმინდადნატურალისტურიმეთოდითშემოიფარ-
გლება.ნატურალისტურრომანებსხშირადთანახლავსმზამზა-
რეულიინტერპრეტაციებისოციოლოგიურიდაპოზიტივისტურ-
-ფილოსოფიურითეორიების საშუალებით, მანჰეტენ ტრანსფე-
რისინტერპრეტაციაკიუმეტესწილადმკითხველზეამინდობი-
ლი.ისევეროგორცსხვამოდერნისტულრომანებში,აქაცხასია-
თები/პერსონაჟებისოციალურთუპათოლოგიურპირობებზეკი
არ დაიყვანება, არამედ კომპლექსურ ინდივიდებს წარმოადგე-
ნენ.აქგადამწყვეტროლსთამაშობსარაკონტრასტიინდივიდსა
დასაზოგადოებასშორის,არამედდაპირისპირებაფსიქოლოგი-
ურდასოციალურპროცესებსშორის.პერსონაჟებსგანსაზღვრავს
არამათიკონფლიქტისაზოგადოებასთან,არამედმათიშინაგანი
სამყარო.აქცენტიგადატანილიაცნობიერებაშიმიმდინარეპრო-
ცესებზე, რაც ესთეტიზმის მემკვიდრეობას უკავშირდება. დოს
პასოსიიყენებსდოკუმენტურქრონოტოპს,რათახორციშეასხას
კომპლექსურ ურთიერთმიმართებებს ინდივიდუალურ და სო-
ციალურსამყაროებსშორის.კაუზალურიკავშირებისდამყარება
მკითხველსუწევს. მანთვითონვე უნდა მოახდინოსდოკუმენ-
ტურიქრონოტოპისინტერპრეტაცია.ზოლასაგანგანსხვავებით,
რომელიც მისი თანამედროვეობის თითოეულ ასპექტს ცალ-
კერომანსუძღვნიდა, მანჰეტენტრანსფერი მეტონიმიურიდო-
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კუმენტების კომბინირებას ერთი რომანის ფარგლებში ახდენს.
სხვადასხვა სინეკდოქეს შეპირისპირება განსხვავებულ ეფექტს
იწვევს:იგიქმნისშთაბეჭდილებას,რომისტორიულირეალობა,
რომელსაცდოკუმენტურიქრონოტოპიგამოსახავს,აღარააგასა-
გები. ისტორიას მანჰეტენტრანსფერში აღარა აქვს ცენტრითუ
ტელეოლოგიური მიმართულება.ტექსტიჯერაცდამუხტულია
ისტორიულიდროით,მაგრამისტორიისშინაარსისრეკონსტრუ-
ირებამკითხველსუწევს(Keunen2001:427).

სამყაროსმესამემოდელს,რომელსაცმოდერნისტულირომა-
ნიმიმართავს, კეუნენიუწოდებსთვით-რეფერენციულქრონო-
ტოპს. ამ ქრონოტოპის ცენტრალური ელემენტია სუბიექტური
გამოცდილება ასეთი ქრონოტოპიდეკადენტურლიტერატურა-
შიგვხვდება-სიმბოლისტურპოეზიასადალირიკულ/პოეტურ
პროზაში (ბოდლერი), დეკადენტურ რომანში (უაილდი, ჰიუ-
ისმანსი), იმპრესიონისტულ პროზაში (გონკურები). რამდენა-
დაცესტექსტებისემანტიკურმასალასსუბიექტისსაზღვრებში
მოაქცევს, მათ ქრონოტოპებს თვით-რეფერნციული შეიძლება
ეწოდოს. სამყაროს ხატი დაყვანილია შთაბეჭდილებათა წყება-
ზე,რომლებიცმეხსიერებაშიინახება.შესაბამისად,სამყაროსამ
მოდელისდროით-სივრცითისტრუქტურასპეციფიკურხასიათს
ატარებს:მისსივრცითკოორდინატებსგანსაზღვრავსსუბიექტუ-
რიდაკვირვებაან/დამოგონება,ხოლოტემპორალურპროგრესი-
ასპერსონალური/პიროვნულიანფიქტიურიბიოგრაფიაგანაპი-
რობებს. სამყაროს ეს მოდელი მკვეთრად განსხვავდება რომან-
ტიკული ქრონოტოპისაგან. ბახტინის მიხედვით,თანამედროვე
ლიტერატურაუპირატესობასანიჭებს‘ინტერიორიზებულიდი-
ლიას’(‘interiorizedidyll’).მკვლევარიხაზსუსვამსრუსოსგადამ-
წყვეტროლს ამთვალსაზრისით.რუსო არა მარტო ქმნის იდი-
ლიურლიტერატურულსამყაროს,როგორცყოველდღიურობის
,,მშვენიერი“ასპექტებისმიმეტურრეპრეზენტაციას;იგიცნობი-
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ერადმიმართავსიდილიურისთემატიზაციას სუბიექტურკონ-
სტრუქციად,,,იზოლირებულიინდივიდუალურიცნობიერების“
შემადგენელმასალად(Bakhtin1990:230).14ამპროცესშისივრცე
ხშირადკარგავსთავის,,ბუნებრივ“დაციკლურხასიათსდაგზას
უხსნისდაკვირვებისადაგახსენების/მოგონებისგანმეორებადი
ფსიქიკურიპროცესებისშინაგანციკლურობას.თურეალისტურ
მხატვულნაწარმოებშიპროტაგონისტიყალიბდებადაიწრთობა
ქალაქთანურთიერთზემოქმედების გზით,დეკადენტურურბა-
ნულ რომანში ქალაქთან კონფრონტაცია შემოზღუდულია მო-
ხეტიალე სულისდაკვირვებებითადაფსიქოლოგიური პროცე-
სებით.დეკადენტური რომანის სივრცითი ხატოვანების სპეცი-
ფიკა ისაა, რომ მწერალირომანის მოქმედებისაგან მოწყვეტილ
სივრცითხატებსკიაღარქმნის, არამედიყენებსაღწერებსპერ-
სონაჟის მენტალური პროცესების გადმოსაცემად. კეუნენის მი-
ხედვით,დოსპასოსსსწორედამტექნიკისსაშუალებითშეაქვს
კორექტივირეალისტურ-ნატურალისტურიმეთოდისდეტერმი-
ნიზმში(Keunen2001:428).

თვით-რეფერენციული ქრონოტოპი მანჰეტენ ტრანსფერში
ხშირად დოკუმენტურ ქრონოტოპს ერწყმის; გვხვდება ისეთი
შემთხვევებიც, როცა იგი სრულიად დამოუკიდებლად, იზო-
ლირებულადარსებობს,რაცუპირატესადგანსხეულებულიაქა-
ლაქის იმპრესიონისტულ სურათ-ხატებში. იმპრესიონისტული
დაკვირვებები ასაზრდოებს პროტაგონისტის შინაგან რეფლექ-
სიებს.მწერალიარაცალკევებსქალაქისმატერიალურსამყაროს
პერსონაჟთაფსიქოლოგიურისამყაროსაგანდა,პირიქით,მჭიდ-
როდაკავშირებსმათერთმანეთთან.

14  თუადრეიდილიაპროტაგონისტსიდილიურქრონოტოპშიგანათავსებდა,
რუსო ქმნის იზოლირებულ პერსონაჟებს ,,შინაგანი პერსპექტივიდან“
(Bakhtin 1990: 231). ასერომ, ბერგსონისეული ,,ჩაშინაგნება“ (‘inward turn’),
რომელსაცლეანიმოდერნიზმსუკავშირებს(Lehan1998:70-82),გაცილებით
უფროძველლიტერატურულფორმებშიცგვხვდება.
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კრიტიკოსთაუმრავლესობამიიჩნევს,რომსამყაროსდეკადენ-
ტური მოდელი მოდერნისტული რომანის ერთ-ერთი ძირითა-
დიქრონოტოპია.15განსხვავებულმოსაზრებასგამოთქვამსბარტ
კეუნენი,რომელიცამტკიცებს,რომცნობიერებისფორმები(‘the
modesofconsciousness’)მანჰეტენტრანსფერშიარარისმთლიანად
თვით-რეფერენციული,ვინაიდანისინიუპირატესადმაინცრეა-
ლურსამყაროსუკავშირდებიან.ამისმიზეზი,კეუნენისმიხედ-
ვით, ისაა, რომ დოს პასოსის ძირითადად დაინტერესებულია
ცნობიერებისიმფორმებით,რომლებიცმჭიდროდაადაკავშირე-
ბულითანადროულვითარებასთან.ისყურადღებასამახვილებს
ინდივიდის მდგომარეობასა და გამოცდილებაზე მასებთან მი-
მართებაში, წყვეტს ფლანერის16 აშკარად თვით-რეფერენციულ
დაკვირვებებს ემპირიული სამყაროს თანამედროვე და სოცია-
ლურასპექტებზემინიშნებებით(Keunen2001:430).

დოს პასოსის კონცეფციით, ადამიანის მდგომარეობა სამყა-
როში მხოლოდ ეგზისტენციალური კრიზისით კი არ განისაზ-
ღვრება, არამედ უპირატესად ცნობიერებისა და სოციალური
პროცესებისურთიერთქმედებით. მწერალიხშირადაგვიღწერს
მისი პერსონაჟების მგზავრობის მარშრუტებს, რომლებსაც გა-
დაკვეთს პერსონაჟთადიალოგებიდა წყვეტს ვიზუალურითუ
აუდიო შთაბეჭდილებების აღწერები. სხვაგვარად, ეს აღწერები
არცობიექტურიადაარცსუბიექტური;შედეგად,ქალაქისხატი,
რომელიცწარმოუდგებამკითხველს,უაღრესადფრაგმენტულია

15ამსაკითხისშესახებუფროვრცლადიხ.ასტრადურეისტეინსონისწიგნში
Concept of Modernism, სადაც საუბარია ,,მოდერნისტული ხელოვნების
ჩაკეტილსამყაროებზე“(Eysteinsson1990:10).
16  ფლანერი (Flâneur)  - ქალაქში უსაზმნოდ მოხეტიალე განათლებული
ადამიანი, განზე გამდგარი, განაპირებული დამკვირვებელი, რომელიც
დისტანციიდან აკვირდება გარემოს. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. რ.
ლეანისწიგნი(Lehan1998:74;ასევეშდრ.დენდის/დენდიზმისლეანისეული
დახასიათება,იქვე,75)).
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და შეუძლებელია მას ,,დოკუმენტური“ ეწოდოს, ვინაიდან იგი
მჭიდროდაა დაკავშირებული პერსონაჟების ინდივიდუალურ
პერცეფციასთან. უფრო მეტიც, ასევე შეუძლებელია ქალაქის
ინტერპრეტირება როგორც სუბიექტური პროექციისა, რადგან
მთხრობელიაშკარადერევაპერსონაჟთაცნობიერებისდინებაში
თანადროულობის ყოველდღიურ გამოცდილებაზე მინიშნებე-
ბით(მატარებლისრახრახი,მანქანებისღმუილი,ეტლებისჭრი-
ალი, პოპულარულისიმღერებისაცეკვაოდარბაზში, საგაზეთო
სათაურები,ურბანულიმომხმარებლურისაზოგადოებისსიმბო-
ლოებიდაა.შ.).ამნარატიულიტექნიკისსაშუალებითდოსპა-
სოსიარცსუბიექტურიდენტობაზეაკეთებსაქცენტსდაარცდო-
კუმენტრურრეალობაზე,არამედსუბიექტურპერცეფციებსადა
თანამედროვესამყაროსყოველდღიურდინამიკაზეერთდროუ-
ლად,უფროზუსტადკი,მათურთიერთქმედებაზე.კიდევერთი
სტრატეგია,რომელსაცდოსპასოსიიყენებსდეკადენტურ-ესთე-
ტიკურგამოცდილებათარელატივიზაციისათვის,ტექსტისმაკ-
როსინტაქსურდონეზე მჟღვანდება. ეს სტრატეგია საშუალებას
აძლევსმწერალს,რომფიქციონალურინიუიორკიმკითხველმა
არაღიქვასქალაქისმისეულანრომელიმემთავარიპერსონაჟისე-
ულწარმოსახვითხატად.ტექსტისმთლიანისტრუქტურაშეუძ-
ლებელსხდის ერთირომელიმე პერსონაჟის ინდივიდუალური
სამყაროსმოაზრებასრომანისცენტრალურსამყაროსმოდელად
(Keunen2001:430-431).

პოსტრომანტიკულიესთეტიკისბოლო,მეოთხესამყაროსმო-
დელი, რომელიც, კეუნენის მიხედვით, მანჰეტენ ტრანსფერში
გვხვდება,ავანგარდულმამიმდინარეობებმა/ადრეულმამოდერ-
ნიზმმაგანავითარა.ამმოდელისსივრცითდადროითგანზომი-
ლებებს ახასიათებს წყვეტილობა. ამ სამყაროში ორდინარული
ემპირიული დაკვირვების სივრცითი და დროითი უწყვეტობა
დარღვეულია. ყოველდღიურ პერცეფციაში ერთმანეთის მომ-
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დევნოსივრცითიშთაბეჭდილებებიდაკავშირებულნიარიანკა-
უზალური ურთიერთმიმართებებით, რომლებიც პროეცირებუ-
ლიადროისუწყვეტღერძზე,ჰიპერრეალისტურქრონოტოპშიკი
საქმე გვაქვს რეალობისფრაგმენტებისუაღრესად კომპლექსურ
დადინამიკურრეაარანჟირებასათუკომბინირებასთან.ავანგარ-
დულიქრონოტოპიგანასხეულებს არარეალურსამყაროს, არა-
მედრეალობისფრაგმენტებისხელოვნურკოლაჟს.ესაამონტა-
ჟისექსტრაორდინარული,ჰიპერრეალურიპერცეფციისსამყარო.
ჰიპერრეალურ ქრონოტოპს ახასიათებს სხვადსხვა ელემენტის
სიმულტანურიანკვაზი-სიმულტანურიპრეზენტაცია.ცენტრა-
ლური კონცეპტია tempo. ამ კონტექსტში სისწრაფის/სიჩქარის
ტოპსი დაკავშირებულია ქალაქის ჰიპერთანამედროვე ასპექ-
ტებთან, განსაკუთრებით კი ინდუსტრიული და კომერციული
მეტროპოლისის პოტენციალთან, წარმოქმნას ჰიპერრეალური
ინტენსიურობა;ურბანულგარემოსგანუსაზღვრელიდინამიკუ-
რიპოტენციალიგააჩნია,ვინაიდანმისიმრავლობითობა,აჩქარე-
ბულიტემპიდანაირგვაროვნებაცდებაგამოცდილებისჩვეული
ფორმებისფარგლებს ან მათ არაადეკვატურად აქცევს. მაგალი-
თად, შეუძლებელი ხდება მყარი სივრცითი კოორდინატების
დაფუძნებათანამედროვე საგზაო მოძრაობის შუაგულში. ავან-
გარდისტი ხელოვანი, შლის რა სივრცეს დაკვირვებათა სწრაფ
მონაცვლეობადთუთანამიმდევრობად,გვთავაზობსდესპატია-
ლიზებულსამყაროს ან სამყაროს, სადაც ექსტრაორდინარული,
ქაოტური სივრცეებია ინტენსიფიცირებული. მანჰეტენ ტრან-
სფერში ავანგარდული მიმდინარეობებით, კერძოდ ექსპრესიო-
ნიზმითადაუნანიმიზმით17,შთაგონებულიორგვარიტექსტები

17 უნანიმიზმი (‘unanimism’) - მიმდინარეობა ფრანგულ ლიტერატურაში,
წარმოიშვა XX საუკუნის პირველ ათწლეულში; მისი მიმდევრები
სინამდვილის მართალი ასახვისა და სტილის უბრალოებისაკენ
ისწრაფოდნენ.ფუძემდებელია ჟიულრომენი,რომლისნამდვილისახელი
დაგვარიალუიანრიფარიგული.
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გვხვდება:რაფსოდულიტექსტები,რომლებითაციწყებაყოველი
თავიდაცნობიერებისნაკადისპასაჟები.ზოგიერთითავისლი-
რიკულიდასაწყისი,როგორებიცაა,მაგალითად,“Steamroller”და
“Nineveh”,ჰიპერრეალურქრონოტპსწარმოქმნის,სადაცკავშირის
უქონელისივრცითიელემენტებიისეაკონცენტრირებული,რომ
შეუძლებელიამათიჩვეულებრივისივრცითიაღქმა.იგივემოვ-
ლენასთანგვაქვსსაქმეიმპასაჟებში,სადაცცნობიერებისნაკადის
ტექნიკააგამოყენებულიურბანულიგამოცდილებისინტენსივო-
ბის ასაღწერად. მაგალითად, სტენ ემერის თვითმკვლელობის
სცენა დაკვირვებათა და რეფლექსიათა კომპლექსურ შერწყმას
წარმოადგენს.ანალოგიურად,ერთ-ერთეპიზოდშიჯიმიჰერფის
ცნობიერებაშთაინთქმებაუკიდურესადდეფორმირებულურბა-
ნულპერცეფციაში.მართალია, ესპასაჟებიემყარებამთელრიგ
მიმეტურრეფერენციებს,მაგრამპერცეპციაიფილტრებაპერსო-
ნაჟთა ასოციაციებში. კეუნენი მიიჩნევს, რომ, საბოლოოჯამში,
ეს პასაჟები, მიუხედავად ჰიპერრეალისტური წარმოსახვისზე-
გავლენისა,არარისისეთივერადიკალური,როგორცანალოგიუ-
რიპასაჟებიექსპრესიონიზმში,უნანიმიზმშითუფუტურიზმში.
რაფსოდიული შესავლები, მაგალითად, მკვეთრად ესთეტიზე-
ბულია: მათი ვიზუალური სენსუალობა ძალიან მიაგავს ძმები
გონკურების იმპრესიონისტულ ტექნიკას. მიუხედავად იმისა,
რომქალაქისაღწერებშიაშკარადშესამჩნევიადესპატიალიზაცია
დადინამიზმი,ზოგჯერრომანი აშკარადამჟღავნებსსენსორუ-
ლიესთეტიზაციისტენდენციას.კეუნენიასკვნის,რომორი-ჰი-
პერრეალურიდათვით-რეფერენციული - წარმოსახვიდანდოს
პასოსის არც ერთს არ ირჩევს. უფრო მეტიც, ის ცნობიერების
ნაკადის ტექნიკას არ იყენებს ექსკლუზიურად ჰიპერრეალური
რეპრეზენტაციებისათვისდაზოგიერთშემთხვევაშიესტექნიკა
სამყაროსთვით-რეფერენციულიმოდელის,გაუცხოებულიცნო-
ბიერებისგამოსახვასემსახურება.და,რაცმთავარია,პერსონაჟ-
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თაასოციაციებისჯაჭვისელემენტებიისტორიითგაჯერებული
დადამუხტულია. ავანგარდისტულიმიმდინარეობებისთუეს-
თეტიზმისწარმომადგენლებითავიანთქმნილებებს,,ცლიან“ის-
ტორიისაგან,მანჰეტენტრანსფერიკიცნობიერებაშიმიმდინარე
პროცესებსისტორიულიგამოცდილებითმუხტავს(Keunen2001:
431-433).

ამრიგად, ბარტ კეუნენი მანჰეტენ ტრანსფერში გამოყოფს
ოთხიტიპისქრონოტოპს -იდილიურს,დოკუმენტურს,თვით-
-რეფერენციულსდაჰიპერრეალისტურს -დამათშორის არსე-
ბულ კომპლექსურ ურთიერთმიმართებებს იკვლევს; იგი ასევე
გვთავაზობს მოდერნისტული (ცხადია, ძირითადად მანჰეტენ
ტრანსფერისმაგალითზე)დამოდერნიზმამდელი(ძირითადად
პოსტ-რომანტიკული) რომანის შედარებით-ტიპოლოგიურ ანა-
ლიზსამთვალსაზრისით.მკვლევარისძირითადიდებულებები
დადასკვნებიმოკლედშეიძლებაასეჩამოყალიბდეს:

1.  თითქმის ყველათანამედროვე რომანს, მოდერ-
ნიზმისეპოქიდანმოყოლებული,საფუძვლადუდევსპო-
ლიქრონოტოპია, რასაც განაპირობებს მოდერნისტული
წარმოსახვის ექსტრაორდინარული ჰეტეროგენულობა;
კერძოდ, მოდერნისტულ რომანში, და მანჰეტენ ტრან-
სფერში, როგორც მოდერნისტული ურბანული ეპოსის
ნიმუშში, თანაარსებობს პოსტ-რომანტიკული ლიტერა-
ტურის ოთხი ძირითადი ე.წ. ,,ყოვლისმომცველი ქრო-
ნოტოპი“,ანუსამყაროსფუნდამენტურიტექსტუალური
ხატი,რომლებიცარამარტოუპირისპირდებიან,არამედ
იმავდროულადგანსაზღვრავენერთმანეთსდაკომპლექ-
სურურთიერთმიმართებებსამყარებენ;

2. მართალია,პოლიქრონოტოპია,როგორცბახტინ-
მა აჩვენა, საზოგადოდ დამახასიათებელია რომანისათ-
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ვის და, უფრო მეტიც, მხატვრული ტექსტი ქრონოტო-
პების ბრძოლის ველს წარმოადგენს, სადაც ერთ-ერთი
ქრონოტოპიცდილობს,,იბატონოს“სხვებზე,მაგრამთუ
მოდერნიზმამდელტექსტებში,როგორცწესი,ერთირო-
მელიმეტიპისპროტაგონისტიდაქრონოტოპიდომინი-
რებდა,დოსპასოსისურბანულეპოსშირამდენიმეტიპის
გმირიდაქრონოტოპითანაბრადთანაარსებობს;

3. პრემოდერნისტულტექსტებში,ჩვეულებრივ,შე-
საძლებელიაგანისაზღვროს,თუსამყაროსრომელიკონ-
კრეტულიტექსტუალურიმოდელიამყარებსჰეგემონიას,
ხოლომოდერნისტულტექსტებში,დასაერთოდ,Iმსოფ-
ლიოომისშემდგომშექმნილლიტერატურაში,ფაქტობ-
რივად,ძალიანრთულია,თუშეუძლებელიარა,დადგინ-
დეს რომელი ‘ყოვლისმომცველი ქრონოტოპი’ დომინი-
რებსნარატივში;

4. მაღალი მოდერნიზმის ლიტერატურას, როგორც
წესი,ახასიათებსსამყაროსმხატვრულიმოდელებისრა-
დიკალურიპლურალიზმი;ამიტომაცარარისსწორიმო-
დერნისტული ტექსტების ანალიზისას კვლევის დიაპა-
ზონისდავიწროებადაშემოფარგვლასამყაროსმხოლოდ
ერთი მოდელით და აუცილებელია ერთი მხატვრული
მთელისფარგლებშიარსებულისხვადასხვასამყაროსმო-
დელისკომპლექსურურთიერთმიმართებათაკვლევა;

5.  მანჰეტენ ტრანსფერი არ აკეთებს მკვეთრ არჩე-
ვანსმასშიგანსხეულებულოთხესთეტიკურპარადიგმას,
სამხაროსოთხმოდელს,ოთხქრონოტოპულხატსშორის;
დოსპასოსიანჰიბრიდულადიყენებსმათ,ანერთმანეთს
უპირისპირებსძველიყაიდისდა ახალსამყაროსმოდე-
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ლებს. მოკლედ, მანჰეტენ ტრანსფერი მექანიკურად კი
არ იღებს წარსულის მხატვრულ-ესთეტიკურ პარადიგ-
მებს, არამედახდენსმათშემოქმედებითგადამუშავებას
დამოდიფიცირებასზოგადმოდერნისტულიესთეტიკის
კონტექსტში;გარდაამისა,რომანიიყენებსმაკროსინტაქ-
სურტექნიკას,რაცშეუძლებელსხდისრომელიმეერთი
ქრონოტოპისდომინირებას;

6. მანჰეტენ ტრანსფერის მონტაჟზე დამყარებული
სტრუქტურა, პოლიქრონოტოპიის რადიკალიზაციას ახ-
დენს,რაცყველაზემკაფიოდგამოხატულიაიმპერსონაჟ-
თა სიმრავლეში, რომლებიც სწრაფად გადაინაცვლებენ
სამყაროსერთიმოდელიდანმეორე,საპირისპირო/მოქიშ-
პე მოდელში. თუ გავითვალისწინებთ პერსონაჟთა სიმ-
რავლესდაყოვლისმომცველისიუჟეტურისტრუქტურის
არარსებობას, ეს ტექნიკა ავტომატურად ქმნის პლურა-
ლისტურსამყაროს.მანჰეტენტრანსფერისკომპოზიცია-
შიმონტაჟისტექნიკისსაშუალებითერთმანეთთანკავში-
რისუქონელიელემენტებიჩამონტაჟებულიანარატივის
განვითარების ხელოვნურ უწყვეტობაში/კონტინუუმში.
სამყაროს სხვადასხვა მოდელი უპირისპირდება, უახ-
ლოვდებადათანხვდებაერთმანეთსრომანისკონსტრუქ-
ციაში,რაცსამყაროსკომპლექსურობასწარმოაჩენს.ესარ
არის ქაოტური კომპლექსურობა, არამედ ინდივიდების,
მოქმედებების, დაკვირვებებისა და სიტუაციების რთუ-
ლი ქსელია. სადაც ქრონოლოგია ირღვევა, ცნობიერება
აწესრიგებსმასალას,ქრონოლოგიისკანონებიკისწორედ
ცნობიერებისმნიშვნელობისხაზგასასმელადირღვევა;

7. აშკარაა,რომმონტაჟისკინემატოგრაფიულმატექ-
ნიკამდიდიზეგავლენაიქონიადოსპასოსისპოეტიკაზე.
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ესმოდერნისტულიტენდენციამჭიდროდუკავშირდება
გენიოსისკულტისდაკნინებას-მე-20საუკუნეშიმწერა-
ლიაღარგვევლინებასამყაროსფარულკანონზომიერება-
თაბრძენმცოდნედთუპროფეტად,რომელსაცშეუძლია
მკითხველსსამყაროსერთადერთიუზენაესიდაუტყუა-
რიმოდელიშესთავაზოს.აქედან-ქრონოტოპთასიმრავ-
ლელიტერატურულ ნაწარმოებში. ამგვარ კულტურულ
სიტუაციაში მოდერნისტული მონტაჟი ფუნქციონირებს
როგორც მითის ,,ანტიდოტი“, არა მხოლოდიმ მითები-
სა, რომლებსაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში ვხვდებით,
არამედ იმ მითებისაც, რომლებიც ლიტერატურაში მო-
იძევება. ნატურალიზმი იყენებსდეტერმინიზმის იდეას
როგორც მითოსურ კონსტრუქციას, რათა თანამედრო-
ვე კაცობრიობა განკურნოს ისეთი მითებისაგან, როგო-
რიცაა ,,ამერიკული ოცნება“; ესთეტიზმი იყენებს ხე-
ლოვანი-პროფეტის სახეს მოდერნიზაციის პროცესების
წინააღმდეგ საბრძოლველად; მოდერნიზმი არ იყენებს
ალტერნატიულმითებსთანამედროვეობის მითების გა-
სანადგურებლად.პირიქით,ისმიმართავსმეთოდს,რო-
მელიც საშუალებას აძლევს მკითხველს ეჭვი შეიტანოს
მისსაკუთარრეპრეზენტაციებში,შეხედოსმათ,როგორც
უბრალო კონსტრუქციებს. დოს პასოსის მოდერნისტუ-
ლი რომანი-მონტაჟი შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც
მცდელობა, თანამედროვეობის კულტურული ხატების
მომაკვდავი ფრაგმენტებიდან აიგოს სამყარო, რომელიც
ისეთივეკომპლექსურია,როგორიცჩვენისაკუთარი.

რა თქმა უნდა, ამ წერილის ფარგლებში ჩემს მიზანს არ
წარმოადგენსბარტკეუნენისუაღრესადსაინტერესოდასა-
გულისხმო,უფრომეტიც,მევიტყოდი,საეტაპომნიშვნელო-
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ბისნაშრომისდეტალურიანალიზი,მისიდადებითიმხარე-
ებისა თუ ხარვეზების წარმოჩენა18; ყურადღებას შევაჩერებ
მხოლოდრამდენიმემომენტზე,რომელსაც არსებითიმნიშ-
ვნელობააქვსშემდგომიმსჯელობისათვის:

1. კეუნენისკონცეფციისთანახმად,ქალაქისადაპი-
როვნების კონფლიქტი მოდერნისტულ რომანში საზო-
გადოდ და მანჰეტენ ტრანსფერში კერძოდ, რომანტიზ-
მისესთეტიკისაგანგანსხვავებით,მნიშვნელოვანწილად,
იმპერსონალურიდან და უნივერსალურ-მითოსურიდან
კონკრეტულ-ყოფით,პერსონალურდაინდივიდუალურ
პლანშია გადატანილი. ფაქტობრივად, აქ კეუნენი ცდი-
ლობს, მანჰეტენტრანსფერსმიუსადაგოსუ.შარპისადა
ლ.უოლოკისზემოთგანხილულიკონცეფცია,რომელიც
მეორე მსოფლიოომისშემდგომ რომანს ეხება. კეუნენის
ეს მცდელობა, ჩემი აზრით, არ უნდა იყოს მთლად გა-
მართლებული, ვინაიდან იგი არ ითვალისწინებს ორი
სრულიად განსხვავებული კულტურულ-ისტორიული
და ლიტერატურული ეპოქის - მაღალი მოდერნიზმისა
და პოსტმოდერნიზმის -ზოგადესთეტიკურ-პოეტოლო-
გიურ თუ კონცეპტუალურ-მსოფლმხედველობრივ ტენ-
დენციებსადაპარადიგმებს.საქმეისაა,რომმოდერნის-
ტულ მხატვრულ-ესთეტიკურ ცნობიერებაში დაახლო-
ებით 1930-იან წლებამდე - გვიანდელ მოდერნიზმამდე
- ,,ესთეტიკური წესრიგის“დისკურსი პრევალირებსდა
კულტურულიმენტალობისმაგისტრალურიგეზინეომი-
თოლოგიზმია:მაღალიმოდერნიზმიაპელირებსმითით

18 აქვედავძენ, რომ კეუნენის მსჯელობის მაგისტრალური მიმართულება
და მისი ზოგადი დასკვნების ძირითადი ნაწილი ჩემთვის, როგორც
ლიტერატურული მოდერნიზმის მკვლევარისათვის, აბსოლუტურად
მისაღებია.
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როგორც ეპისტემოლოგიური, ასევე რელიგიურ-პოლი-
ტიკური თვალსაზრისითაც, რაც ხელოვანს საშუალებას
აძლევს, ესთეტიკურად მოაწესრიგოს დესაკრალიზე-
ბული, ფრაგმენტირებული ფაქტები, საკრალური მნიშ-
ვნელობით დატვირთოს და მხატვრულ მთლიანობად
გარდაქმნასისინი;ამისსაპირისპიროდ,გვიანდელიმო-
დერნიზმისადაპოსტმოდერნიზმისათვისდამახასიათე-
ბელიაანტიმითიური,პესიმისტურიპოზიტივიზმი,რო-
მელიცცნობსფაქტებისგარდუვალობასდახელუხლებ-
ლადტოვებსმათმრავლობითობას,წინასწარვეუარყოფს
ნებისმიერესთეტიკურწესრიგსცხოვრებაში,ხელოვნება-
სათუპოლიტიკაში.19ისფაქტი,რომმანჰეტენტრანსფე-
რისმხატვრულისამყარონაკლებადენათესავებარომან-
ტიზმის ესთეტიკას, ხოლო იდილიური ქრონოტოპი არ
წარმოადგენსარცდომინანტურდა,მითუმეტეს,არცერ-
თადერთ ყოვლისმომცველ ქრონოტოპს ან, სხვაგვარად,
სამყაროს ფუნდამენტურ ტექსტუალურ ხატს რომანში,
არნიშნავსიმას,რომქალაქისფიქციონალურიხატი,,ნაკ-
ლებადაამითოსურადდამუხტული“;უბრალოდაქსაქმე
გვაქვსრომანტიკულისაგანთვისობრივადგანსხვავებულ
მითოპოეტიკურხატთან;

2. მკვლევარს ძალიან ვიწროდ ესმის ,,მითის“ ცნე-
ბადამასგანიხილავს,მხოლოდროგორცმითოსურ-კო-
ლექტიური, სინთეზური (და არა ანალიტიკური) ცნო-
ბიერების მიერ სინამდვილედ/ჭეშმარიტებად აღქმულ
ხელოვნურ, ილუზორულ სოციალურ-პოლიტიკურ და
კულტურულ კონსტრუქციას, მასობრივი, მომხმარებ-

19 ამ საკითხის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ი. ცხვედიანის წერილი 
,,’წმინდა’ რომანი და ‘ეპიკური’ რომანი: მოდერნისტული რომანის ორი 
შესაძლებლობა“ (ცხვედიანი 2006 (გ): 7-28).
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ლური ცნობიერებისათვის თავსმოხვეულს, რომელიც
ხელოვანმა უნდა ,,ამხილოს“ და ,,გაანადგუროს“ (მაგ.,
,,ამერიკული ოცნების“ მითოსური იდეა); სინამდვილე-
ში,მოდერნისტულინეომითოლოგიზმისდაყვანა,,თანა-
მედროვე მითების“ ,,ამოყირავების“ ნეგატიურ ფუნქცი-
აზედატერმინ ,,მითის“ შინაარსის ასეთიდავიწროვება
სრულიად გაუმართლებელია; საქმე ისაა, რომ მოდერ-
ნიზმისლიტერატურულიესთეტიკისფარგლებშიგაცი-
ლებითუფრომნიშვნელოვანიამხატვრულიაზროვნების
რემითოლოგიზაციისურთულესი,კომპლექსურიდაწი-
ნააღმდეგობრივიპროცესი,რომელიცნაირგვარფორმებს
იძენს მოდერნისტულ ლიტერატურაში, ტრადიციული
მითოლოგიური სიუჟეტებისადა სახეების ინდივიდუა-
ლურიმხატვრულირეინტერპრეტაციადატრანსფორმა-
ცია-მოდიფიკაცია იქნება ეს, ცალკეული არქეტიპებისა
დამითოლოგემებისაქტუალიზაცია,მითისგათანამედ-
როვება,პაროდირებადატრავესტირება,თუანტიმითის
შექმნა.მანჰეტენტრანსფერშიმონტაჟივერიქნებამითის
,,ანტიდოტი“სწორედიმიტომ,რომ,როგორცთავადკეუ-
ნენიაღნიშნავს,დოსპასოსისესმოდერნისტულირომა-
ნი-მონტაჟიშეგვიძლიაგანვიხილოთროგორცმცდელო-
ბა,თანამედროვეობისკულტურულიხატებისმომაკვდა-
ვი ფრაგმენტებიდან აიგოს სამყარო, რომელიც ისეთივე
კომპლექსურია,როგორიცჩვენისაკუთარი,რაცსრული-
ადწარმოუდგენელიამითოსის,როგორცმაორგანიზებე-
ლისაწყისისათუპრინციპის,ტექსტშიშემოტანისგარე-
შე; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მონტაჟის, ისევე როგორც
მითოსის, ფუნქცია უნიფიკაციაა და არა ფრაგმენტაცია;
ამთვალსაზრისითმონტაჟიცდა,,მითოსურიმეთოდიც“
ერთიდაიმავემხატვრულ-ესთეტიკურიამოცანის-ტექ-
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სტუალურიქაოსისესთეტიკურწესრიგადგარდაქმნის-
გადაჭრასემსახურება;

3. კეუნენიმანჰეტენტრანსფერში(დაზოგადად,მო-
დერნისტულრომანში)განარჩევსოთხ‘ყოვლისმომცველ
ქრონოტოპს’, ოთხ ქრონოტოპულ ხატს, სამყაროს ოთხ
ფუნდამენტურტექსტუალურმოდელს,რომელთაგანსა-
მიმოდერნიზმმაპოსტრომანტიკულილიტერატურული
ფორმებიდან თუ ტრადიციებიდან იმემკვიდრა და სა-
კუთარიესთეტიკისყაიდაზეგარდასახა,ხოლომეოთხე
-ჰიპერრეალისტურიქრონოტოპი-თვითმოდერნიზმის
ესთეტიკისფარგლებში,უფროზუსტადიმმხატვრული
ცნობიერების აქტივობის შედეგად ჩამოყალიბდა, რომე-
ლიც ავანგარდისტულ მიმდინარეობებს/ადრეულ მო-
დერნიზმსუკავშირდება;მკვლევარიარაფერსგვეუბნება
დროისადასივრცისმხატვრულიმოდელირებისიმფორ-
მაზე,რომელიცსაკუთრივმაღალიმოდერნიზმისლიტე-
რატურულიესთეტიკისფარგლებშიშეიქმნა,სამყაროსიმ
ქრონოტოპულკონფიგურაციაზე,რომელიცცენტრალუ-
რიამაღალიმოდერნიზმისდა,საბოლოოჯამში,მთლია-
ნადმოდერნიზმისმხატვრულ-ესთეტიკურიდისკურსი-
სათვისდარომელიცსპეცილურლიტერატურაშიმითო-
პოეტიკური ქრონოტოპის სახელწოდებითაა ცნობილი.
მაღალი მოდერნიზმის ამუნივერსალური ქრონოტოპუ-
ლი ხატის გათვალისწინების გარეშე კი შეუძლებელია
იმისცალსახადმტკიცება,რომმოდერნისტულირომანის
პოლიქრონოტოპულისტრუქტურისიერარქიაშიარცერ-
თი‘ყოვლისმომცველიქრონოტოპი’,სამყაროსარცერთი
ფუნდამენტური მხატვრული მოდელი არ დომინირებს
დასაქმეგვაქვსამგვარიმხატვრულიმოდელებისპრინ-
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ციპულპლურალიზმთან ანუ, სხვაგვარად,რადიკალურ
პოლიქრონოტოპიასთან.

...
მაინცრასნიშნავს,,მითოპოეტიკურიქრონოტოპი“?ვნა-

ხოთ,რასწერსამისშესახებთემურკობახიძე:
,,შინაგანი“დროდასივრცენებისმიერიტრადიციული,

მე-19,ანთუნდაცმე-20საუკუნისნაწარმოებისათვისაპ-
რიორული კატეგორიებია. ამგვარი ნაწარმოების შექმნი-
სას,ავტორიინტუიტიურად,,ათავსებს“თავისნარატივს
გარკვეულ სივრცე-დროში, ანუ აღწერს ,,ამბავს“, რომე-
ლიც თავისთავად, რაღაც სივრცესა და დროში ხდება,
იმიტომ,რომ სივრცე-დროის გარეშე ისუბრალოდ, ვერ
მოხდებოდა. მისგან განსხვავებით, მოდერნიზმში დრო
და სივრცე გაცნობიერებული პოეტიკის საშუალებებია,
სამყაროსმოდელირებისინსტრუმენტი,ავტორისშემოქ-
მედებითი,,ლაბორატორია“,სადაცისსივრცესადადრო-
ზეექსპერიმენტსატარებსდამათიმსახითწარმოაჩენს,
რა სახითაც სურს თავისი მხატვრულ სამყაროს წარმო-
ჩენა.როგორცწესი,ამმინი-სამყაროშისივრცემკაფიოდ
არისშემოფარგლული,დროშედედებულიანსულაცშე-
ჩერებულია,ხოლო,,შიგ“მიმდინარემოქმედებისტემპი
ანუსასრულოდმდორე,ანუსაზღვროდინტენსიური,ან-
გაუთავებლადგანმეორებადია.სამყაროსამგვარიმოდე-
ლიკიარ,,ასახავს“რეალობას,როგორცამასდრომოჭმუ-
ლიფსევდოესთეტიკურიკლიშეგვამცნობს,არამედგარ-
დასახავს მას ნაწარმოების მხატვრულრეალობად -ისე-
თად,როგორადაცისავტორისმიერარისჩაფიქრებული.
სამყაროს ამგვარ მინი-მოდელებს წარმოადგენს ჯოისის
დუბლინი, კაფკას კოშკიდა მიმდებარე სოფელი,ფოლ-
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კნერისიოკნაპატოფა,ჰესესკასტალია,მანისმაღალმთი-
ანისანატორიუმიბერგჰოფი,ელიოტის,,უშენიადგილი“
(უნაყოფომიწა),მოგვიანებითშექმნილთაგან-მარკესის
მაკონდოდასივრცე-დროისკიდევრამდენიმესხვა,უაღ-
რესადმრავლნიშნადიხატი,რომელიცსპეციალურლი-
ტერატურაში მითოპოეტიკური ქრონოტოპის სახელწო-
დებითარისცნობილი“(კობახიძე2015:20-21).

ამ ჩამონათვალს მე დავამატებდი ჯონ დოს პასოსის ნიუ
იორკს/მანჰეტენს,როგორცსამყაროსმინი-მოდელს,,,უაღრესად
მრავალნიშნად ხატს“, სადაცთხრობის სტრუქტურის ფრაგმენ-
ტაციის მეოხებითთხრობის მდინარებადროში შეყოვნებულია
და მოქმედების  სხვადასხვა პლანის ერთდროულობის ეფექტი
იქმნება,ხოლო,,შიგ“მიმდინარემოქმედებისტემპიანუსასრუ-
ლოდმდორე(შედარებითიშვიათად,ცნობიერებისნაკადისპა-
საჟებში,სადაცმოქმედებისწინამავალიგანვითარებაშეყოვნებუ-
ლიანსულაცშეჩერებულიადასაქმეგვაქვსცნობიერებისაწმყო
მომენტის აბსოლუტიზაციასთან, ე. წ. ,,წამის გაყინვასთან“), ან
უსაზღვროდ ინტენსიური (ქალაქის ცხოვრების ტემპო-რიტმის
გადმოცემა), ან - გაუთავებლად განმეორებადია (არქეტიპული
მოქმედება, მითოლოგემები, ,,მარადიული დაბრუნების“ დოქ-
ტრინისმხატვრულიხორშესხმარომანისიერარქიულისტრუქ-
ტურისსხვადასხვადონეზე).ამმითოპოეტიკურიქრონოტოპის
ხორშესასხმელადდოსპასოსიმიმართავსურთიერთდაკავშირე-
ბულიმხატვრულისაშუალებებისმთელკომპლექსს,პოეტიკუ-
რი ხერხების ერთობლიობას, რაც მას საშუალებას აძლევს ნიუ
იორკს/მანჰეტენს,როგორცისტორიულქალაქს,უნივერსალურ-
მითოსურიტოპოსისთვისებებიდა სიმბოლური განზომილება
შესძინოს:
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თხრობისფრაგმენტაციადადროისსპატიალიზაცია

მანჰეტენტრანსფერიიწყებაიმისაღწერით,თუროგორუახ-
ლოვდებაბორანინიუიორკისნავსადგურს.ტექსტისსაწყისიაბ-
ზაციწარმოადგენსრომანისპირველ'vignette'-ს,ერთგვარეპიგ-
რაფს, რომელიც მანჰეტენ ტრანსფერის თვრამეტივე თავს აქვს
წამძღვარებული. ეს სტილური ხერხი დოს პასოსმა პირველად
სწორედამრომანშიგამოიყენა.აქედანთხრობაერთბაშადსულ
სხვაეპიზოდზეგადადის,სადაცაღწერილიანიუიორკისრომე-
ლიღაცსაავადმყოფოშიბავშვისდაბადებადამაშინვეკვლავგა-
დაინაცვლებსსულსხვასცენაზე,რომელიცბორანზეთამაშდება.
ამგვარი ფრაგმენტირებული თხრობის სტრუქტურა დამახასი-
ათებელიამთელირომანისათვისდამისიერთ-ერთიფუნქციაა
შინაგანი და გარეგანი სივრცეების მთელი სპექტრის ურთიერ-
თშეპირისპირება მე-20 საუკუნის დასაწყისის ამერიკის კულ-
ტურული პეიზაჟის სიმდიდრისა და მრავალფეროვნების გად-
მოსაცემად.ამავედროს,თხრობისსტრუქტურისამგვარიფრაგ-
მენტაციასაშუალებასიძლევა,სხვადასხვაადგილასმიმდინარე
მოქმედებების ერთდროულობის მხატვურლი ეფექტი შეიქმნას
და მოქმედების სხვადასხვა პლანის სიმულტანური აღქმა უზ-
რუნველყოსანუ,სხვაგვარად,სინქრონული/მითოსურიხედვის
პერსპექტივაწარმოიქმნას.20

პირველი'vignette',ამთავისსათაურთანერთად("Ferryslip"21),
მიანიშნებს, რომ ნიუ იორკი დინამიური, გარესამყაროსათვის
ღია, გახსნილი ადგილია, სადაც განუწყვეტლივ შეედინებათუ

20  ამ საკითხთან დაკავშირებით უფრო დაწვრილებით იხილეთ ი.
ცხვედიანისსტატიაში“SpatialForminIamesJoyce’sUlysses:“Nausicaa”Episode”
(Tskhvediani2010).
21  დოკის სპეციალური მოწყობილობა, რომლის საშუალებითაც ბორანს 
იღებენ ნავსადგურში.
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გაედინება ადამიანთა ნაკადი. როგორც რობერტ ოლტერი აღ-
ნიშნავს,,,ნიუიორკიწარმოგვიდგებაროგორცსატრანზიტოად-
გილიდა ამერიკისდაბნელებულსულში შესასვლელი პორტი"
(Alter2005:140).თუმცაეს,,ღიაობა“მოჩვენებითია-მოდერნიზ-
მის ,,ღიაქალაქი“,ფაქტობრივად,კონსტრუირებულიაროგორც
ერთგვარისატყუარა,ლაბირინთი,რომელიცგანუწყვეტლივაღ-
მართავსახალდაახალბარიერებსპერსონაჟთაწინაშე.,,ღიაობის“
რიტორიკანიღბავს,,დახურულობის“, ,,ჩაკეტილობის“ესთეტი-
კას, რომელიც, არსებითად, განსაზღვრავს კიდეცლაბირინთის
ნარატიულსტრუქტურას.ლიტერატურულიტექსტისურბანულ
ესთეტიკასაცამ,,ღია“და,,დახურული“სივრცეებისსიმბოლური
გადაკვეთაწარმოქმნის.მანჰეტენტრანსფერშიცმეტროპოლისის
ესთეტიკა სივრცეების ინვერსიის ლოგიკას ეფუძნება.22 მართა-
ლია,დოსპასოსისნიუიორკშიუწყვეტადშეედინებახალხისნა-
კადი,კარითითქოსდაყველასათვისღიაა,მაგრამსინამდვილეში
ათასიჯურისემიგრანტი,ავანტიურისტიდალტოლვილიდაბ-
რკოლებებით სავსე დახშულ სივრცეში, ერთგვარ ფანტასმაგო-
რიულლაბირინთში ამოყოფსთავს - ქალაქი არღებულობსდა
გარიყავსმათსაკუთარიწიაღიდან.რომანში,ფაქტობრივად,აღ-
წერილია,,ტრანსფერი“შიგნიდანგარეთდაარაპირიქით,ვინაი-
დანპერსონაჟებივერასოდესწვდებიანქალაქისმოუხელთებელ
გულს,ამენიგმატურ,,საგანთაცენტრს“(ცხვედიანი2015:44).

მანჰეტენ ტრანსფერის მეორე თავს ,,მეტროპოლისი"
("Metropolis") ჰქვია, რითაც მწერალი კიდევ ერთხელ უს-
ვამსხაზს,რომრომანისცენტრალურითემა ქალაქია. ამთავის
'vignette'-შიავტორი უძველესისტორიულდაბიბლიურქალა-
ქებს(რომი,კონსტანტინოპოლი,ათენი,ბაბილონი,ნინევია)ჩა-

22  ამსაკითხთანდაკავშირებითუფროდაწვრილებითიხ.შტეფანბრანდტის
ნაშრომი ,,ღია ქალაქი, ჩაკეტილი სივრცე: მეტროპოლიური ესთეტიკა
ამერიკულლიტერატურაშიბრაუნიდანდელილომდე“(Brandt2010).
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მოთვლისდა ერთმანეთსუპირისპირებს მათდათანამედროვე
ქალაქებისსამშენებლომასალებს.თავისდასაწყისშიერთ-ერთი
პროტაგონისტი, ედ თეთჩერი საავადმყოფოდან გამოსვლისას
შემთხვევით მოკრავს თვალს სტატიის სათაურს იატაკზე დაგ-
დებულჟურნალში:,,მორტონიხელსაწერს'დიდინიუიორკის'
კანონპროექტს. ასრულებს ნიუ იორკის მსოფლიოს მეორე მეტ-
როპოლისადგადაქცევისაქტს"("MORTONSIGNSTHEGREATER
NEW YORK BILL. Completes the Act Making New York World's
secondMetropolis") (DosPassos 1963: 12). ეს სათაური გვამცნობს
ნიუიორკის მეტროპოლიის კონსოლიდაციისფაქტს,რომელიც
განხორციელდა მანჰეტენის გუბერნატორის, ლევი მორტონის
მიერ მიღებული კანონპროექტის შედეგად. ამ კანონის ძალით
ერთმეგალოპოლისადგაერთიანდამანჰეტენი,ბრუკლინი,სტე-
იტაილენდი,ქუინზიდაბრონქსისაღმოსავლეთნაწილი.ამფაქ-
ტისმოხსენიებითდოსპასოსიიმთავითვეხაზსუსვამსქალაქის
სიდიადეს,მაგრამუფრომნიშვნელოვანიკიისარის,რომიგიაქ
იყენებსთხრობისტექნიკას, რომელიცრომანის სტილურორი-
გინალობას განსაზღვრავს. ჟურნალიზმის ენის გამოყენება და
სტატიის სათაურის ,,ჩამონტაჟება" ტექსტში მწერალს ყოვლის-
მომცველი სურათისდასახატად სჭირდება.  როგორცთავადვე
აღნიშნავდა, ,,თხრობაშიყველაფერიუნდაშევიდეს.სიმღერები
დალოზუნგები,პოლიტიკურიმისწრაფებანიდაცრურწმენები,
იდეალები, იმედები, იმედგაცრუებანი, თაღლითობები, ამონა-
რიდებიყოველდღიურიგაზეთებიდან"(DosPassos1988:271-272).
ფაქტობრივად,მთელირომანისმანძილზეგვხვდებაარამარტო
საგაზეთო სტატიების სათაურები, არამედ ნაწყვეტები საგაზე-
თოსტატიებიდან,რომლებიცმკითხველსაწვდისინფორმაციას
პოლიტიკურითუეკონომიკურივითარებისშესახებ,სენსაციურ
ახალამბებს,სარეკლამოგანცხადებებსდაა.შ.თხრობაშიასევე
ხშირად ,,ჩამონტაჟებულია" საგზაო ნიშნები, ბილბორდები, აბ-
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რები,სიმღერებისტექსტებიდაპოპულარულიკულტურისსხვა
ელემენტები, რომლებშიც ავთენტური მასალა და მხატვრული
გამონაგონი ერთმანეთს ერწყმის. თხრობის ამგვარი ტექნიკის
მოშველიებითდოსპასოსიცდილობს,,დაიჭიროს"ქალაქისყო-
ველდღიურიცხოვრებისტონალობადაარსიდადამაჯერებლად
წარმოგვიდგინოს თანამედროვეობა. ამავე დროს, დოს პასოსი-
სათვისმანჰეტენისცხოვრება,ამერიკისცხოვრება,სინკლერლუ-
ისისსიტყვებითრომვთქვათ, ,,მარადიულიკაცობრიობისსის-
ხლიდა ხორცია". რომანში ერის ძალმოსილება აირეკლება ყო-
ველდღიურიცხოვრებისდეტალებში,რომლებიცდაკავშირებუ-
ლიაეროვნულიცხოვრებისმეტაფორებთან.ამიტომაც,დროდა
სივრცეერთმანეთსგადაეწვნებადახდებაისტორიულიდროის
,,სპატიალიზაცია".23 ისტორიული დროის ამგვარი ,,სივრცედ
ქცევა" ავტორის მითიურ ხედვაზე მიუთითებს. დოს პასოსის,
როგორცმითოშემოქმედის,ხედვასინქრონულია,იგიქმნისარ-
ქეტიპულპერსონაჟებს,რომლებიცმოქმედებენზედროულსამ-
ყაროშიდაასრულებენმარადგანმეორებადმოქმედებებს;დაპი-
რიქით,დოსპასოსის,როგორცისტორიკოსის,ხედვადიაქრონუ-
ლია,იგიკიარქმნის,არამედაღნუსხავსადამიანურარსებობას
ტემპორალურთანამიმდევრობაში.მანჰეტენტრანსფერშიორივე

23  თანამედროვეპროზისსივრცითიფორმისადადროისსპატიალიზაციის,
როგორც მოდერნისტული პროზის ცენტრალური სამწერლო ტექნიკის,
შესახებ კონცეფცია 1945 წელს ჩამოაყალიბა ჯოზეფ ფრენკმა ჯუნა
ბარნსის Nightwood-სადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში ,,სივრცითი ფორმა
თანამედროვე პროზაში“  (“Spatial Form in Modern Fiction”), სადაც იგი
ამტკიცებს, რომ წერის ეს ტექნიკა, რომელიც სათავეს ფლობერის მადამ
ბოვარიდან იღებს, რადიკალურ მასშტაბებს იძენს მოდერნიზმის ისეთი
ცენტრალურიფიგურებისპროზაში,როგორებიცააჯეიმზჯოისიდამარსელ
პრუსტი.ფრენკიამტკიცებს,რომთხრობისფრაგმენტაციით,ტემპორალური
პროგრესიის რღვევით მოდერნისტი მწერალი ტექსტის პერცეფციისათვის
საჭირო დროის გაუქმებას და მკითხველის აღქმის სინქრონიზაციას
ახერხებს ანუ, სხვაგვარად, შესაძლებელს ხდის, რომ ვერბალური ტექსტი
აღქმულიქნასერთბაშად,სიმულტანურად,როგორც,ვთქვათ,პლასტიკური
ხელოვნებისნიმუშიანფერწერულიტილო(Frank1988).
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ხედვააგანსხეულებული-მისისტრუქტურაგამუდმებითწარ-
მოქმნის დაძაბულობას რომანის დიაქრონულ და სინქრონულ
პოლუსებსშორის.მანჰეტენიამგვარადიქცევამოუხელთებელი
,,საგანთაცენტრის"("centerofthings")მეტაფორად.როგორცდეს-
მონდჰარდინგიაღნიშნავს,რომანშიმანჰეტენისმითიურიიდეა
უპირისპირდებაქალაქისდიაქრონულრეალობას,ხოლოასეთი
წაკითხვაქალაქს,ქალაქისცნობიერებასტრანსისტორიულიკონ-
ტინუუმისკონტექსტშიმოაქცევს(Harding2003:127).თავადდოს
პასოსინიუიორკსადარებდაერთგვარ,,ცუდადდახატულკარი-
კატურას", ,,ჭკუიდანშეშლილბაბილონს".ნიუიორკიმწერლი-
სათვისიყო,ერთიმხრივ,ინდუსტრიულისახეებისადააჩრდი-
ლებისუზარმაზარიპანორამა,მეორემხრივკი,სიცოცხლითსავ-
სე, ცხოველმყოფელი მეტროპოლისი, რომელიც მას მოაგონებს
,,ნინევიასდაბაბილონს,ქალდეველთაქალაქურს,იმდიდებულ
ქალაქებს, რომლებიც მითიური ურჩხულებივით ილანდებიან
ჰორიზონტსმიღმაებრაულთქმულებებში".ესპარალელიუძვე-
ლესბიბლიურთუისტორიულქალაქებსადათანამედროვემე-
გალოპოლისსშორისმწერალსშემოაქვსმეორეთავის,,მეტროპო-
ლისი"ეპიგრაფში:

TherewereBabylonandNineveh:theywerebuiltofbrick.
Athens was gold marble columns. Rome was help up on
broadarchesofrubble.InConstantinopletheminaretsflame
likegreatcandlesroundtheGoldenHorn…Steel,glass, tile,
concrete will be thematerials of the skyscrapers. Crammed
onthenarrowislandthemillionwindowedbuildingswilljut
glittering,pyramidonpyramidlikethewhitecloudheadabove
athunderstorm”(DosPassos1963:12).

(იყო ბაბილონი და იყო ნინევია; ისინი აგურით იყ-
ვნენ ნაგები. ათენი ოქროსფერი მარმარილოს სვეტებზე
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იდგა. რომი ნანგრევების ფართო თაღებს ემყარებოდა.
კონსტანტინოპოლშიმინარეთებიუზარმაზარისანთლე-
ბივითბრწყინავენოქროსრქისირგვლივ...ფოლადი,მი-
ნა,ფილა,ბეტონიიქნებაცათამბჯენებისმასალა.ვიწრო
კუნძულზე დახვავებული მილიონფანჯრიანი შენობები
იელვარებენ, პირამიდა პირამიდაზე, როგორც თეთრი
ღრუბელიჭექა-ქუხილისთავზე).

ამ პასაჟში, ერთი მხრივ, ქალაქის არქიტექტურული განზო-
მილებაგანსაზღვრავსმისთანადროულხასიათს;მეორემხრივ,
ისევე როგორც ზოგადად მოდერნისტულ დისკურსში, ქალა-
ქი გააზრებულია როგორც ლოკალური, ასევე უნივერსალური
თვალსაზრისით, როგორც ერთგვარი ისტორიულ-კულტურუ-
ლიპალიმფსესტი,რომელშიცერთიენაგადაწერილიამეორეზე.
ეს არ არის მხოლოდერთი ქალაქი, არამედ ყველადროის ყვე-
ლაქალაქისგანსხეულებაა,მარადიული,მითიურიქალაქი,ერ-
თდროულად ისტორიულიცდა ტრანსისტორიულიც. მანჰეტენ
ტრანსფერშიდოს პასოსი ერთმანეთსუპირისპირებს ნიუიორ-
კის,როგორცისტორიულიქალაქის,ისტორიულ(დიაქრონულ)
დამითოსურ(სინქრონულ)ასპექტებს.
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ურბანულისივრცისსიმბოლიზაცია:ბიბლიურიფონი,
მითოლოგიურიმოტივი24/მითოლოგემა

თანამედროვეურბანულისივრცისსახესმანჰეტენტრანსფერ-
შიუამრავისიახლეგანსაზღვრავსდამათშორის,ალბათ,უმნიშ-
ვნელოვანესია ცათამბჯენებიდა სატრანსპორტო საშუალებები.
ცათამბჯენიწარმოგვიდგებაქალაქისმეტონიმიადდაიმუმნიშ-
ვნელოვანეს სიმბოლოდ რომანის სახეთა სისტმაში, რომელიც
ქალაქის გამანადგურებელ ძლევამოსილებას განასახიერებს და
ასოციაციურადბაბილონისგოდოლისმშენებლობისათვისადა-
მიანთა დასჯის ბიბლიურ გადმოცემას უკავშირდება. რომანის
მეორე თავის ეპიგრაფის უძველეს ქალაქებს და თანამედროვე
მეგალოპოლისს, მიუხედავად სამშენებლო მასალების განსხვა-
ვებისა,აერთიანებთისგარემოება,რომორივესადამსჯელოდა
დესტრუქციულძალასწარმოადგენსინდივიდისათვის.მაგალი-
თად,იმპასაჟში,რომელიცსტენემერისტრაგიკულადდაღუპვას
აგვიღწერს,ზემოხსენებული ეპიგრაფის ქალაქებირეფრენივით

24 ამ შემთხვევაში უპრიანია საუბარი სწორედ ,,მითოლოგიურ“ და არა 
,,მითოსურ“ მოტივზე, ვინაიდან სიტყვა ,,მითოლოგიურის“ გამოყენებით 
თავიდან ავიცილებთ იმ იოლად თავსმოხვეულ წარმოდგენას, რომ 
ნაწარმოები, რომელიც ძველი მითოლოგიებიდან აღებულ სუბსტანციურ 
ელემენტებს შეიცავს, ქმნის მითს, ან გამიზნულია, რომ ქარმოქმნას მითი.
ლიტერატურაში ,,მითოსური“, და არა ,,მითოლოგიური“, ელემენტების
გამოვლენის მცდელობას ჯონ უაიტი რომანტიზმის თეორიასა და ისეთ
შრომებთან აკავშირებს, როგორიცაა ჯეიმზ ფრეიზერის ოქროს რტო,
ერნსტ კასირერის სიმბოლური ფორმების ფილოსოფია, კლოდ ლევი-
სტროსის მითოლოგიები, მირჩა ელიადეს გამოკვლევებიდა სხვა. უაიტის
აზრით, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ლიტერატურული ნაწარმოები შეიცავს
მითოლოგიურ მოტივ/ებ/ს, არ ნიშნავს იმას, რომ იგი გამიზნულია მითის
შესაქმნელად, ან გასაცოცხლებლად. ის მწერლები, რომლებიც ,,ახალი
მითების“შემქმნელებადარიანაღიარებულნი(ბორხესი,კაფკა,ფოლკნერი,
პავიჩი), უარს ამბობენ ,,ააგონ“ ახალი მითები ,,ძველი მითოლოგიებიდან
აღებული აგურებით“, და პირიქით, ბროხთან, ჯოისსა და თომას მანთან
,,ახალიმითის“შექმნისმცდელობასრულიადსხვაგვარია(White1971:3-18).
ასერომ,,,მითოლოგიურიმოტივი“სრულიადგანსხვავდებაროგორცძველი,
ასევეახალი,,მითებისაგან“.
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მეორდება, ხოლო სიმთვრალისაგან გონარეული სტენის სიტყ-
ვები,,ნეტავცათამბჯენივიყო"(“KeristIwishIwasaskyscraper”
(Dos Passos 1963: 252), იკითხება როგორც მისი მოახლოებული
სიკვდილის წინათგრძნობა. შეიძლება ითქვას, რომ ბაბილონის
გოდოლისბიბლიურიმითოსირომანისმთელმხატვრულსამყა-
როსგასდევსასოციაციურფონადდასამყაროსმხატვრულიმო-
დელირებისთუმითოპოეტიკურიქრონოტოპულიხატისსპეცი-
ფიკასგანსაზღვრავს.

ურბანულისივრცეთავისისიმბოლიზმითრომანშიმე-20სა-
უკუნის პირველი ათწლეულების ნიუ იორკის ისტორიულ სი-
ნამდვილესაცწარმოგვიჩენსდაპერსონაჟებისადაქალაქისურ-
თიერთზემოქმედებასაც. (გრაალისთასის/საკრალური ცოდნის)
ძიების მითოლოგიური მოტივი აქ, ფაქტობრივად, ტრანსფორ-
მირდებადადეგრადირდებაწარმატებისკულტისაკენ,მატერია-
ლურიკეთილდღეობისაკენთვითმიზნურმისწრაფებად.მთელი
რიგი პერსონაჟებისა, მეტროპოლისის დომინანტური, გლობა-
ლური ატმოსფეროს გავლენით,დაუცხრომლად ცდილობს სო-
ციალური სტატუსისა და ეკონომიკური წარმატების მიღწევას,
თუმცაღა ამ მიზნების განხორციელებას მათთვის არც პიროვ-
ნულიკმაყოფილებამოაქვსდაარცბედნიერება.ფაქტობრივად,
ამგვარადიქმნებატრადიციულიმითოსისერთგავრითანამედ-
როვეპაროდიულირეინტერპრეტაციათუტრავესტია,შეიძლება
ითქვას,ერთგვარიანტიმითიცკი,რაცთანამედროვესამყაროში
ტრადიციულ სულიერ ღირებულებათა გადაფასებასა და გაუ-
კუღმართებასუსვამსხაზს.25

25  თუ გავითვალისწინებთ,  რომ ,,ამერიკული ოცნება" ამერიკელი ერის 
დაბადებისთანავე მისი ნაციონალური მითოლოგიის ერთ-ერთ საძირკვლად 
და კულტურული უნიკალურობის განმსაზღვრელ ფენომენად იქცა, ამ 
კონცეპტის ეთიკური განზომილების გაუკუღმართების ჩვენება მანჰეტენ 
ტრანსფერში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს - ეკონომიკური 
წარმატება და მატერიალური კეთილდღეობა უმეტესად უკანონო გზითა და 
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სატრანსპორტოსაშუალებები - ელმავალი, ავტობუსი,ტაქსი,
მეტრო - ასევეურბანულიპეიზაჟისპერმანენტულიელემენტე-
ბია,რაც,ისევეროგორცთვითრომანისსათაურიც,ხაზსუსვამს
ქალაქისცხოვრებისრიტმს,დაუსრულებელმოძრაობას,თამედ-
როვეობისაჩქარებულტემპსდა,თუუფროგანვაზოგადებთ,ყო-
ფიერების მსწრაფლწარმავლობასაც. დაუსრულებელი მოძრაო-
ბის,გადაადგილებისადაგანუწყვეტელიცვლილებების,გარდაქ-
მნებისათუგარდამავლობისიდეაასევეუკავშირდებასამკვიდ-
როადგილს,კერიას,რომელსაცრომანისძირითადიპერსონაჟე-
ბიმოკლებულნიარიან.გარდაიმისა,რომურბანული/გარეგანი
სივრცისგანუყოფელიელემენტია,სატრანსპორტოსაშუალებები
გზის, ძიების მითოლოგემასთანაც ასოცირდება, თავშესაფრის,
საყრდენის, სამკვიდროსთუ ბედნიერების ძიებისა, რისთვისაც
მთავარი პროტაგონისტი, ჯიმი ჰერფი სწორედ სატრანსპორტო
საშუალებებსიყენებს-ჯერბორნითტოვებსქალაქს,შემდეგკი,
რომანისბოლოს,სატვირთომანქანით.

მარადიულიდაბრუნება:სიმბოლიკა,ლაიტმოტივი,
სტრუქტურა

,,მარადიულიდაბრუნების“ ნიცშეანურიდოქტრინა რომანის
მხატვრული კონცეფციის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია, რომე-
ლიც მრავალშრიანი სტრუქტურის სხვადასხვა დონეზეა ხორ-
ცშესხმული:

1. პერსონაჟი:ჯიმიჰერფი,მთავარიპროტაგონისტი,
რომანისერთადერთიპერსონაჟია,რომელიცარნებდება
მეინსტრიმულიმატერიალურიკულტურისზეგავლენას,
ქალაქისდამთრგუნველ,დესტრუქციულძალასდაპოუ-
ლობსგამოსავალს.რომანისბოლონაწილშიიგიგვევლი-

ეთიკური ნორმების დარღვევით მიიღწევა.
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ნებახელმოცარულ,წარუმატებელკაცადდამისიესწა-
რუმატებლობა მხოლოდ მატერიალური მიზეზებით ან-
დაწარმატებისმითითარარისგანპირობებული-კიდევ
უფროემოციურ,პიროვნულდონეზეამისმიზეზითვით
ქალაქია, მითიური მონსტრი - ბაბილონი. მესამე ნაწი-
ლის მეოთხე თავში, რომლის სათაურია ,,ცათამბჯენი"
("Skyscraper"), უფულო, ცოლთან გაყრილი და საკუთარ
ცხოვრებაზე ჩაფიქრებულიჯიმიღამის ქალაქშიდაეხე-
ტება.მისშინაგანმონოლოგებშიაშკარადჩანს,რომიგი
დაბნეულია,ვერგადაუწყვტია,როგორმოიქცეს,რაგზა
აირჩიოს.ესყოყმანი,თუთითქოსდაგამოუვალიმდგო-
მარეობა,ერთისადაიმავესმარადიულიგანმეორებისჩა-
კეტილიწრისათუისტორიისმარადიულიწრებრუნვისა-
განთავდახსნისმცდელობისუსაზრისობასიმბოლურად
ხაზგასმულიაპერსონაჟისწრიულიმოძრაობებით,რომ-
ლებსაციგიარსაითკენმიჰყავს:

"Andhewalksroundblocksandblockslookingforthe
door of the humming tinselwindowed skyscrapr, round
blocksandblocksandstillnodoor"(DosPassos1963:365).
(,,დაისწრეებსუვლისდაუვლისსაცხოვრებელიბი-
ნებისკორპუსებსმოზუზუნეფანჯრებიანიცათამბჯე-
ნისკარისძიებაში,უვლისდაუვლის,კარიკიარადა
არჩანს").

ცათამბჯენიაქაცთავადმეგალოპოლისისმეტონიმიად
გვევლინება, რომლის არსიც მთავარი პერსონაჟისათვის
მოუხელთებელი, გაუგებარი  რჩება - ის ვერ პოულობს
მასშიშესასვლელკარს.ჯიმისწინაშეასეთიაარჩევანია:
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“oneoftwoinalienablealternatives:goawayinadirty
softshirtorstayinacleanArrowcollar.What’stheuseof
spendingyourwholelifefleeingtheCityofDestruction?”
(DosPassos1963:365-366).(,,ორიგანუყოფელიარჩევა-
ნიდანერთი:ჭუჭყიანი,რბილიპერანგითწასვლაან-
დადარჩენაგაქათქათებულსაყელოში.რააზრიაქვს
მთელიცხოვრებისამგამანადგურებელიქალაქისაგან
გაქცევაშიგატარებას?").

მხოლოდრომანისბოლოსვგებულობთპროტაგონის-
ტის საბოლოო გადაწყვეტილებას: ის ,,ჭუჭყიანი პერან-
გით" გარბის გამანადგურებელი ქალაქისაგან, რითაც,
ფაქტობრივად,იმეორებს მაძიებელი ან/და განდევნილი
მითოლოგიურიგმირისმარადგანმეორებად,არქეტიპულ
ქმედებას.

2. სიმბოლიკადალაიტმოტივი:,,მარადიულიდაბ-
რუნების“ დოქტრინა რომანში ხორცშესხმულია სიმბო-
ლიკისადალაიტმოტივებისდონეზეც. ასე მაგალითად,
რომანისერთ-ერთცენტრალურსიმბოლოდგვევლინება
,,მბრუნავი კარი“ (“revolving door”), რომელიც, როგორც
ერთისადაიმავესდაუსრულებელიწრებრუნვისსიმბო-
ლო,არაერთგზისმეორდებატექსტშიდალაიტმოტივად
იქცევა,საბოლოოჯამშიკი,რომანისბოლო,მე-3ნაწილის
მე-3თავისსათაურადაცკიგვევლინება.

3. წრიულისტრუქტურა:რომანისფორმაწრიულია:
იგიიწყებაისევე,როგორცმთავრდება:დასაწყისშიაღწე-
რილია,თუროგორშემოდისნიუიორკისნავსადგურში
ბორანი,ფინალურსცენაშიკიპროტაგონისტიმიემგზავ-
რებაქალაქიდანანუ,სხვაგვარად,რომანისფინალიღიაა
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დადიდსივრცესტოვებსინტეპრეტაციებისადავარაუ-
დისპოეტიკისათვის;რომანიმოგვითხრობსდაუსრულე-
ბელ,არქეტიპულ,მარადგანმეორებადამბავს,გვიხატავს
უნივერსალურმითოსურსიტუაციას,რომელშიცყოფიე-
რებისმარადუცვლელიმეტაფიზიკურისაწყისებივლინ-
დება.

ჯიმი ჰერფი, როგორც უკვე აღინიშნა,  ერთადერთი
პერსონაჟიარომანში,რომელიცნიუიორკისდამთრგუნ-
ველიძალაუფლებისათუზეგავლენისაგანთავისდაღ-
წევისგზასსთავაზობსმკითხველს.უმუშევარი,უფულო
დასრულიადმარტოდარჩენილი,იგიიწყებსუმისამარ-
თოდაუსაზმნო  მოგზაურობას მის წინაშე გადაშლილ
ვრცელკონტინენტზე,რითაც,ერთიმხრივ,არქეტიპულ,
ამერიკის  ფუძემდებლური მითების მაძიებელ გმირად
იქცევა, ხოლო მეორე მხრივ, განამტკიცებს ამერიკულ
რწმენას, რომ მუდამ შესაძლებელია ყველაფრის  ახლი-
დანდაწყება.ამთვალსაზრისითჯიმიჰერფიგანასახიე-
რებსთვითდოსპასოსისრწმენასამერიკულიიდეალები-
სადაკულტურისადმი.

ამრიგად,ერთიმხრივ,რომანიგვიხატავსიმდროინდე-
ლიამერიკულიპოპულარულიკულტურისადასაზოგა-
დოებისფართო,ყოვლისმომცველპანორამას,რითაციგი
ამერიკულიკულტურისფუძემდებლურ,დემოკრატიულ
განზომილებას განასხეულებს. მანჰეტენ ტრანსფერი აი-
რეკლავს სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ სი-
ნამდვილეს და იმასაც გვიჩვენებს, თუ რა ზეგავლენას
ახდენსესსინამდვილეინდივიდებზე,ადამიანთაბედზე
ანუ,შინაგანსივრცეზე.რომანშიწარმოსახულინიუიორ-
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კი,ფაქტობრივად,მთელიამერიკელიერისსინეკდოქეს
წარმოადგენს;მანჰეტენ ტრანსფერიმოგვითხრობსუამ-
რავი პერსონაჟის ცხოვრების გზის შესახებ,  რომელიც
მათ ქალაქის ზემოქმედების შედეგად აირჩიეს. ქალაქი
რომანში  გააზრებულია როგორც ნაციონალური იდენ-
ტობისგანსხეულება,ხოლოეპიგრაფებში,დიალოგებში,
აღწერილობებში, საგაზთო სტატიების ნაწყვეტებსა თუ
სიმღერებში არეკლილი ერის ისეთი ისტორიული თუ
კულტურული ნიშანსვეტები, როგორიცაა კოლონიზა-
ცია,დამოუკიდებლობა,ემიგრაციისტალღები,საბირჟო
კრიზისი და სხვ., რომანის  ერთგვარ კულტურულ-ის-
ტორიულ ჩარჩოს ქმნის. გარკვეულწილად დოს  პასო-
სისთხრობისტექნიკისნაირგვაროვნებაგამომდინარე-
ობსმისიგანზრახვიდან,გამოსახოსამერიკისცხოვრების
მრავალფროვნებადაეროვნულიხასიათისარსი.მთელი
ესმასალარომანისმმხატვრულქსოვილშიორგანიზებუ-
ლია კომპლექსური ქრონოტოპული კონფიგურაციების
თუხატებისმეშვეობით,რომლებიცთანაარსებობენ,უპი-
რისპირდებიან,ერწყმიანან/დაენაცვლებიანერთმანეთს,
გადადიანერთმანეთში,ერთისიტყვით,რთულ,ჩახლარ-
თულურთიერთმიმართებებსამყარებენ.

მეორე მხრივ, მანჰეტენ  ტრანსფერი, როგორც ,,თანა-
მედროვე ქრონიკა",სცდება დროისფარგლებსდაიკი-
თხება როგორც ამერიკის კულტურული იდენტობის
მხატვრული ხორცშესხმა. ნიუ იორკი წარმოგვიდგება
მითოსურქალაქად,მიკროკოსმოსად,რომელიცმოიცავს
მაკროკოსმოსს, ერთგვარ ქაოსმოსად, ისტორიულ ქაო-
სად და მითოსურ წესრიგად ერთდროულად, უნივერ-
სალურ ტოპოსად, ყველა დროის ყველა ქალაქის ზედ-
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როულ, ტრანსისტორიულ განსხეულებად; მანჰეტენი,
როგორც სამყაროს მხატვრული მიკრომოდელი, მწერ-
ლისსრულიადგაცნობიერებული,მიზანმიმართულიძა-
ლისხმევითდაგათვლილი, საგანგებოდშემუშავებული
პოეტიკური პრინციპებისათუ კონკრეტული სამწერლო
ტექნიკისგამოყენებით,განზოგადდებამითოსურიმარა-
დისობის პლანშიდა წარმოქმნის მითოპოეტიკურ ქრო-
ნოტოპს,რომელიცსამყაროსყველასხვაფუნდამენტურ
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Real City, Mythic City: Mythopoeic Chronotope in John Dos 
Passos's Manhattan Transfer

Abstract

ThepurposeofthepresentpaperistoapplytheBakhtinianconcept
ofchronotopetothetextureofJohnDosPassos'sexperimentalnarrative
ManhattanTransfer.

I will discuss the forms of fictional representation of New York
in the novel and complex time-space interrelations shaping its
polycronotopicalstructure.IwillalsoanalyzeDosPassos’fragmented
urban imagery and poetics, the innovative writing techniques and
devicesthewriterusesinordertocreateimaginativeurbanvisionof
NewYorkCitywithintheconfinesofhisexperimentalnarrative;Iwill
explorethewaysinwhichthenovelrepresentstheconsciousnessofits
fictionalcharactersinrelationtomoderncity.

DosPassos'sNewYorkwillbeviewed,ontheonehand,asacityin
history,metonymicallyembodyingawholephaseofAmericanhistory
andculture - thefirst twodecadesof the twentieth century;on the
other hand, itwill be viewed as a city placed in the transhistorical
continuum, a kind of palimpsest embodying all cities of all times, a
kind of mythopoeic chronotope where historical/objective time is
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გიაჯოხაძე
ილიასსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

იოსიფბროდსკი:პოეტურიიდეოლოგიის
ფორმირებადაერთიალუზიისისტორია

დავიწყოთქრესტომათიულიშენიშვნით.
ბროდსკიპოეტი-ერუდიტია,დაესგანსაკუთრებითმისესსე-

ისტიკაში იგრძნობა. ის აქტიურად ითვისებდა და ითავისებდა
რუსულიდაუცხოური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშებს; მან მკა-
ფიოდჩამოაყალიბამუდმივისულიერიზრდისუცილობლობის
პრინციპიდაინდივიდუალური,სხვათაგანგამორჩეულიპოეტუ-
რიშედევრისძერწვისრეცეპტი:კონდენსირებულობა,სიძლიერე,
სიახლე, ინტერტექსტუალობა, ეზოპური იგავმეტყველება, აფო-
რისტულობა,ოსტატობა,ჰარმონიადა,როგორცთვითონუყვარ-
დაფრაზისდასრულება,etc,etc,etc…

ცოდნამდაბრწყინვალემეხსიერებამ,პოლემიზებისადადაკა-
ნონებისწყურვილმახელიშეუწყომტკიცე,ხანდახან–პარადოქ-
სული,პოზიციისგამომუშავებასამათუიმპრობლემაზე,საკუთ-
რივ,ლიტერატურაში,თუმისმიღმა.მასხიბლავდალიტერატუ-
რულალუზიათაისეტრანსფორმირებადაგანვითარება,რომელ-
თაამოცნობახშირადშეუძლებელიცკიიყო.

ალბათ, ყველასათვის ცნობილია მისი გამონათქვამები ენაზე,
როგორცასეთზე.განსაკუთრებითესენიდამამახსოვრდა:

„ჩნდებაშეგრძნება,რომენასძალუძსისეთიკონსტრუქციების
შექმნა,რომლებმაცსაუკეთესოშემთხვევაშიადამიანიჩამწერად
აქციეს.სინამდვილეშიენაიყენებსადამიანსდაარა–პირიქით.
ენაზეადამიანურჭეშმარიტებათადადამოკიდებულებათასაუფ-
ლოდანმოედინება.საბოლოოდისუსულომატერიისხმაადაპო-
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ეზიამხოლოდდროდადროთუაღნუსხავსმისგანგადმოფრქვე-
ულტალღებს“(Бродский2000:5);

,,მწერალი ლექსს იმიტომ წერს, რომ უბრალოდ ენა უკარნა-
ხებსშემდეგსტროფს.ლექსისდაწყებისასპოეტმა,წესისამებრ,არ
იცის,რითდამთავრდებაიგი,დახანდახანძალიანგაკვირვებუ-
ლიაიმით,რაცგამოუვიდა,რადგანხშირადიმაზეუკეთესიგამო-
დის,ვიდრეეგონა;ფიქრიიმაზეშორსმიდის,ვიდრევარაუდობ-
და.სწორედესააისმომენტი,როდესაცენისმყოობადიერევამის
აწმყოში“(Бродский:Нобелевскаялекция);

,,ენაუფროძველიდაგარდაუვალირამაა,ვიდრე–სახელმწი-
ფო“(ПисьмоБродскогоЛ.И.Брежневу);

,,პოეტმაყოველთვისიცის,რომის,რასაცხალხშიმუზასეძა-
ხიან,სინამდვილეშიენისდიქტატია;ენაკიარარისპოეტისინ-
სტრუმენტი,არამედთვითონაასაკუთარიარსებობისგაგრძელე-
ბისენობრივისაშუალება“(Бродский:Нобелевскаялекция);

,,...ოდენმამართლაცთქვა,რომდრო(ზოგადი,დაარა–კონ-
კრეტულიდრო)აღმერთებსენასდაისაზრი,რომელსაცამმტკი-
ცებამ უბიძგა, ჩემში დღევანდლამდე მოედინება, რადგან „გაღ-
მერთება“ უდარესის დამოკიდებულებაა უაღრესისადმი. თუ
დროაღმერთებსენას,ესიმასნიშნავს,რომენაუფროდიდიდა
მეტია,ვიდრე–დრო,რომელიც,თავისმხრივ,უფროდიდიასივ-
რცეზე. ასემასწავლიდნენდათვითონაცასევგრძნობდი. ამგვა-
რად,თუდრო,რომელიცღვთისსინონიმურია,მეტიც,რომელიც
ითავსებსღვთიურობას,ენასაღმერთებს,მაშ,საიდანიღებსსათა-
ვეს ენა? ძღვენი ხომ ყოველთვის მცირეა მომძღვნელზე? ხომ არ
არის ენადროის საცავი?და ამიტომაც ხომ არ აღმერთებსდრო
ენას?ხომარარისსიმღერაანლექსი,დათვითმეტყველებაც–თა-
ვისიცეზურებით,პაუზებით,სპონდეებითადაა.შ.–ენისთამაში
დროისრესტრუქტურირებისათვის?ერთიდაიგივეარსებანიხომ
არუდგამენსულსენასაცდადროსაც?დათუდრო„ჰპატიობს“
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მათ,ამისმიზეზიდიდსულოვნებაათუუცილობლობა?“(Brodsky
1986).

ამ ამონარიდების შემხედვარეს, შესაძლოა, წამოგცდეს, რომ
აშკარააოდენისგავლენა,რომელიცწერსიეიტსისხსოვნისადმი
მიძღვნილლექსში:[დრო](Time)

Worshipslanguageandforgives
Everyonebywhomitlives;
Pardonscowardice,conceit,
Laysitshonoursattheirfeet(Auden:InMemoryofW.B.Yeats).
თვითბროდსკიმესსტროფიასეთარგმნა:
чтитязыкивсех,кемон
сущ,продлен,запечатлен,
ихгрехипрощаяим
какпреемникамсвоим(Оден:ПамятиВ.Б.Йейтса).
ესკიჩემითარგმანია:

ენასეთაყვანება,
ვინცაცოცხლებს,მათია,
ლაჩარსადათავნებას
ცოდვებიაპატია.

ზოგმკვლევარსუფრო„დაუნდობლად“უძებნიაბროდსკისმი-
ერ ენის გაღმერთებისთაობაზეგამოთქმულდებულებათათავ-
წყაროდამიუჩნევია,რომისიცნობდასეპირ-უორფისდისკუსი-
ასლინგვისტურითანაფარდობისშესახებ,რომელიც1960-70-იან
წლებშიმიმდინარეობდა(Ахапкин2000:272).

სხვებივარაუდობენ,რომბროდსკისსცოდნიათვითუორფამ-
დელიკონცეფციებიცადამიანზეენისბატონობისშესახებ–უწი-
ნარესად,ჰუმბოლდტისიდეები.განაჰუმბოლდტიარამბობდა,
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რომადამიანებიკიარეუფლებიანენას,არამედენაეუფლებაადა-
მიანებს?!(Хайров2004:67).

სკანდალურადცნობილედუარდლიმონოვსარაერთხელწამო-
უყვედრებია ბროდსკისთვის,  შენი მტკიცება, მწერლის სამშობ-
ლომისივეენააო,რობ-გრიიესთვისაგიწაპნავს –აქსიომადასა-
ღებდი,არადაპირწავარდნილიპლაგიატიაო:

„როცამე-20საუკუნის80-იანწლებშიბუდაპეშტისმწერალთა
კონფერენციაზესამიდღითრობ-გრიიესკომპანიაშიაღმოვჩნდი
დამისირამდენიმეგამოთქმამოვისმინე,მივხვდი,საიდანიღებს
სათავეს ბროდსკისლოზუნგი, არსებითად, მთელმისლიტერა-
ტურულიდეოლოგიასრომშეადგენს“(Лимонов2000:55-59).

ლიმონოვისხვაგანაციმეორებსიგივეს:„ალენრობ-გრიიესთან
რამდენიმე მცირეხნიან საუბარშიუეცრადმივხვდი, რომ ჩვენი
ბროდსკი მთლიანად რობ-გრიიესგანაა ამოზრდილი. სწორედ
რობ-გრიიემჩამოაყალიბაპირველადიდიომა,მწერლისსამშობ-
ლომისიენააო.ბროდსკისმთელისიცოცხლისგანმავლობაშითა-
ვიმოჰქონდაამიდიომით“(Лимонов:Кладбища).

***

ერთრამეშიარავისარასოდესდავუდანაშაულებივარ–სიზარ-
მაცეში.ამისდასტურად,არდამზარებია,ესგამოთქმამომეძებნა
ბროდსკისესსეებსადაინტერვიუებში,მაგრამვერვიპოვე:სწო-
რედ ასეთი ინტერპრეტაცია არ აღმოჩნდა, რამდენად საწყენიც
უნდაიყოს.იქნებლიმონოვისეულივერსიაუბრალოდჰაიდეგე-
რისგამოთქმის–„ენაყოფიერებისსახლია“–ინვერსირებულიგა-
მოძახილია?სწორედჰაიდეგერიამბობდა,რომენათვითონზე-
მოქმედებსადამიანისყოფიერებაზე...

მგონია, რომ ბროდსკი ნელ-ნელა, ეტაპობრივად აყალიბებდა
თავისლიტერატურულდა ადამიანურ კრედოს და სხვადასხვა
ვარიაციითგამოთქვამდამას.
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მაგალითად,ისხშირადახსენებდა,რომმისთვის,ვისიმშობ-
ლიურიენაცრუსულია,პოლიტიკურბოროტებაზესაუბარისაკ-
ვებისგადამუშავებასავითბუნებრივია.

მანვეგაათამაშარეიგანისფრაზა‘evilempire’(,,ბოროტებისიმ-
პერია”),პოლიტიკურკლიშედრომიქცა,დასოლჟენიცინისადა
მისიარქიპელაგიგულაგისადმიმიძღვნილიდითირამბიასედა-
ასათაურა–„ბოროტებისგეოგრაფია“(Бродский1999:4-8).

მოგვიანებითკი,1984წელს,უილიამს-კოლეჯისკურსდამთავ-
რებულთა წინაშე გამოსვლისას, ილაპარაკა ბოროტებასთან შეხ-
ვედრასადამასთანბრძოლისნაირსახეობაზე.

ბოროტების სიძლიერე მონოლითურობაა. ის იფურჩქნება
ბრბოსადადარაზმულობის,იდეისათვისბრძოლის,ყაზარმული
დისციპლინისადაშეუვალიდასკვნებისატმოსფეროში.ამგვარი
პირობებისადმი მიდრეკილება იოლად აიხსნება მისი შინაგანი
სისუსტით,მაგრამამისშეგნებაძალასვერშეგმატებს,თუბორო-
ტებამ გაიმარჯვა, ის კი იმარჯვებს სამყაროს ბევრ ნაწილშიდა,
საკუთრივ,ჩვენშიც.

ბროდსკიუამბობსჭაბუკამერიკელებსბოროტებასთანშეწინა-
აღმდეგებისსაშუალებაზე,რომელიცდაეხმარებათ,ამშერკინებას
თუდიდიშედეგითარა,უმნიშვნელოდანაკლისითმაინცდააღ-
წიონთავი,დაიხსენებსახალიაღთქმისეულცნობილშეგონებას:

„ხოლომეგეტყვითქუენ:„რომელმანგცესშენყურიმალსაშენ-
სამარჯუენესა,მიუპყარმასერთკერძოიცა“(მათე,5,39).

ორთოდოქსული გამოსავალი პასიური წინააღმდეგობის კონ-
ცეფციაა,რომლისმთავარიპრინციპიცბოროტებისწილსიკეთის
ქმნა ანუსამაგიეროსგადახდაზეუარისთქმაა. მაგრამმას, ვინც
მეორე ყვრიმალსუშვერს, იმის მიღწევათუ ძალუძს, მოწინააღ-
მდეგისწარმატებაგააქარწყლოს.„შეხე,–თითქოსამბობსმეორე
ყვრიმალი, – შენ მხოლოდხორცს აწამებ. ჩემამდე მოსვლას ვერ
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მოახერხებ,სულსვერასდააკლებ“.ამანკიმტერი,შესაძლოა,კი-
დევუფროგააგულისოს.

შემდეგბროდსკიიხსენებს,20წლისწინათრუსეთისჩრდილო-
ეთში არსებულ მრავალათასიან ციხეთაგან ერთ-ერთში დილის
7საათზესაკნისკარიროგორგაიღოდაზედამხედველმაზღურ-
ბლიდანროგორმიმართაპატიმრებს:

- მოქალაქენო! გასამხედროებულ ბადრაგთა კოლექტივი
გიწვევთ სოციალისტურ შეჯიბრებაში, რაც გულისხმობს ჩვენს
ეზოშიდახვავებულიშეშისდაჩეხვას.

-დათუარმინდაშეჯიბრება?–იკითხაერთმაპატიმარმა.
-ულუფისგარეშედარჩები,–უპასუხაზედამხედველმა.
ტყვეები და მცველები გულმოდგინედ გაისარჯნენ და შუა-

დღისთვის ყველას,უწინარესადკი–დამშეულპატიმრებს, ქან-
ციგაუწყდა.შესვენებაგამოცხადდა.იმპატიმრისგარდა,დილით
რომ იკითხა, რა მომივა, თუკი შეჯიბრებაში მონაწილეობას არ
მივიღებო, ყველამ წასახემსებლად ჩაიმუხლა.  ის ჩეხვას განაგ-
რძობდა.დასცინოდნენ,ენასიქავებდნენ,ამბობდნენ,სულტყუ-
ილი ყოფილა, რომ ამბობენ, ებრაელები ეშმაკები არიან, ერთი
ამასუყურეთო...მალესაქმეგანახლდა,მაგრამ–უფრონაკლები
ჟინით.ოთხ საათზე ბადრაგი გამოცვალეს.ოდნავ გვიან პატიმ-
რებიცგაჩერდნენ.მხოლოდერთიცულიგაიელვებდახოლმეჰა-
ერში.რამდენჯერმეუთხრეს, გეყოფაო, ხან – პატიმრებმა, ხანაც
–ბადრაგმა,მაგრამისყურადღებასარაქცევდა:თითქოსჩაეთრია
ჩეხვას, რიტმისდაკარგვა არუნდოდა, ან იქნებ აღარც შეეძლო.
უცხოთვალსრობოტიეგონებოდა.გავიდაერთისაათი,ორი...–
ისკვლავცულსიქნევდა.ბადრაგიდაპატიმრებიგაფაციცებულ-
ნიშესცქეროდნენ,დამცინავი მზერა გაოცებამ შეუცვალათ, შემ-
დეგკი–ძრწოლამ.რვისნახევარზემანცულიგადააგდო,ბანცალ-
-ბანცალითმიაღწიასაკნამდედაჩაიძინა.იმდარჩენილიდროის
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განმავლობაში,მანრომციხეშიგაატარა,ბადრაგსადაპატიმრებს
შორისსოციალისტურიშეჯიბრებააღარგამართულა.

ბროდსკის აზრით, ამ პატიმარს ახსოვდა ბიბლიურილექსის
გაგრძელება:

„დარომელსაუნდესსასჯელადდამიღებადკუართიშენი,მი-
უტევემასსამოსელიცაშენი.დარომელიწარგიქცევდესშენმი-
ლიონერთ,მივლემისთანაორიცა“(მათე,5,40-41).

ამსიტყვებისარსიპასიურობაკიარა,ბოროტებისაბსურდამდე
მიყვანაა. ეს შეგვაგონებს, რომ ბოროტების დამცრობა შესაძლებე-
ლია,თუმისძალისხმევასსაკუთარდათმობისუნარსდავუპირისპი-
რებთ:ისაუფასურებსმოყენებულზარალს(Бродский:Напутствие).

ცნობილიამერიკელიპოეტიდამთარგმნელი,ლინკოფინიდა-
ვიხმარე, რომელიც იმხანად მიჩიგანის უნივერსიტეტის კოლეჯ
ენ-ერბორში მუშაობდა,დაგავარკვიე,რომბროდსკის ეს ამბავი
მოუყოლია1972წელს,სლავისტიკისფაკულტეტზე,საკუთარკა-
ბინეტში,როცაქალბატონკოფინსუთხოვია„მოქალაქეჯოზეფი-
სათვის“,როგორადაცწარდგომაუყვარდამაშინ,თავისგადასახ-
ლებაზეეამბა.ლინკოფინსმისინაამბობიგაულექსავსკიდეც:

The first prisonwas built around a large courtyard and they used
thatyardtostackSiberiantimber:thewholeareawas,toemploythe
Americanism,under-developed, and lumberwas its only resource…
დაა.შ.(Coffin2012).

ქალბატონიკოფინი,სხვარუსიმკვლევრებისდარად,ფიქრობს,
რომესამბავითვითბროდსკისგადახდენიათავს,თუმცა,ცნობი-
ლია,რომბროდსკიბანაკშიარასოდესმჯდარა.ისეჩანს,ესუცნო-
ბიწარმოშობისსიუჟეტია,რომელმაცშვასახარებისეულიპასაჟის
არაორდინარულიახსნა.

ახლაყურადღებაგავამახვილოთზემოთმოხმობილიტექსტის
იმადგილზე,სადაცპოეტიბოროტებისაბსურდამდემიყვანაზე
ლაპარაკობს.
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ლევლოსევიადასტურებს,რომბროდსკისახალიდროისლი-
ტერატურისნამდვილაღმოჩენადაბსურდიმიაჩნდა.ბროდსკის
ბოროტება-აბსურდიბოროტება-ქაოსია,რომელიცადამიანსრო-
მანტიკოსთა ყოფიერების ღრეჩოდან შემოსცქერის. ნებისმიერი
გასართობი, ნებისმიერილიტერატურულობა ფერუმარილს უს-
ვამს,გარდასახავს,ნიღბავსქაოსს.განაშესაძლებელიაიმითგარ-
თობა,რისიბუნებაცერთფეროვანი,განმეორებადიდამონოტო-
ნურია?ლიტერატურაკიბოროტებასაშინაურებს!

მგონია,რომამმიდგომისჩამოსაყალიბებლადპოეტსშეეძლო
ალბერკამიუსბრწყინვალეესსეისსიზიფოსისმითიგამოყენებაც,
მაგრამამშემთხვევაშიესარმაინტერესებს.

ბროდსკის მიაჩნდა, რომ სოლჟენიცინმა „კიბოიანთა კორპუ-
სის“ ამბავი აბსურდამდე ვერ მიიყვანა, არქიპელაგი გულაგი კი
მართლაცბოროტების ადეკვატურიწიგნია,რადგანბოროტების
ნებისმიერიამბავიგრძელიადამონოტონური(Лосев2000).

პასტერნაკისიმწერილებზემუშაობისას,რომლებიცპოეტსქარ-
თველიმწერლებისთვისგამოუგზავნია,წავაწყდიერთტექსტს:ეს
გახლავთუახლოესიმეგობრისადმი,პოეტსიმონჩიქოვანისადმი
მიძღვნილი1951წლის29აპრილითდათარიღებულიბარათი.სი-
მონჩიქოვანი1944-51წლებშისაქართველოსმწერალთაკავშირს
თავკაცობდა,1951წელსკითანამდებობიდანგაუთავისუფლები-
ათ.მას„ბუნდოვანებადაფორმალიზმი“დასწამეს.

ცნობილია,რომ1936წლისშუახანებშიხელისუფლებისდამო-
კიდებულებათვითპასტერნაკისადმიცშეიცვალა–მასბრალად
სდებდნენ არა მხოლოდ „ცხოვრებისაგან მოწყვეტას“, არამედ
„ეპოქისათვის შეუთავსებელ მსოფლმხედველობას“ და უპირო-
ბოდსთხოვდნენთემატურდაიდეურგარდაქმნას.ეს ოფიცია-
ლურილიტერატურისაგანპასტერნაკისდიდხნიანიგაუცხოების
დასაწყისიგახლდათ.
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პასტერნაკსუკვეთვითონაცუწვნევია,რომუნიჭოდაუღირსი
არარაობანი,რომლებიცთავიანთბუნებრივნაკლსგაუბოროტე-
ბია,მზადარიან,სამაგიეროგადაუხადონყველას,ვისთვისაცეს
ნაკლიუცხოა.ამიტომაცსწერსმეგობარს:

„გახსოვდეთ, სიმონ, იმდენად უფრო უდრტვინველად დაე-
თანხმეთგაგონილს,რამდენადაცაბსურდულიიქნება ის.სახა-
რებისეულიმეორეყვრიმალისმიშვერაწმინდასასწაულიანთა-
ნამოსაგრეობისმწვერვალიროდია:ისერთადერთიპრაქტიკული
გამოსავალიაიმმდგომარეობიდან,როდესაცმოჩვენებითობაგან-
სჯისსინამდვილეს“(Пастернак1990:43).

ისტორიკოსის უხილავი მანტია მაცდუნებს, შევუერთდე აბე-
ზარკრიტიკოსთარიგებსდაიმისმტკიცებავცადო,ბოროტების
მიტევებისპოსტულატისბაზისისწორედპასტერნაკისამწერილ-
შიგანიჭვრიტება-მეთქი,მაგრამესაჩემებაორმხრივადბერწიდა
უაზრომგონია.

პოეტურიიდეოლოგიაისევეფორმირდება,როგორცპოეტური
მემკვიდრეობა:ასოციაციათა,მინიშნებათა,ენობრივდამეტაფო-
რულპარალელთამეშვეობით...პოეტიიყენებსაზროვნებასსაკუ-
თარიმიზნისმისაღწევად,ისნთქავსიდეებს,თემებსადასხვ.,და
თუამისშედეგადმკითხველიიცვლებაანუ,როგორცთანამედ-
როვექართველიპოეტიამბობს,ერთიცრემლითმეტიასხვებზე,
მიზანიმიღწეულია.

თვითბროდსკისკიასეთქმაცშეეძლო:
„ო,ღამღამობითრამხელაშუქსგამოასხივებს
შავიმელანი,ბნელწყვდიადსრომშენივთებია!“(იოსიფბროდ-

სკი,რომაულიელეგიები).
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Joseph Brodsky: Formation of the Poetic Ideology and  
a Story of One Allusion

Abstract
The article discusses what Joseph Brodsky meant when he said

thatlanguagewilloutliveus,especiallyashisapproachwasdramatic,
aggressive,challengingandalwaysunashamedlydefinite:"poetryisthe
supremeformofhumanlocutioninanyculture",heannouncesin"An
Immodest Proposal", and cautions that by failing to read or listen to
poets,asocietydoomsitselftoinferiormodesofarticulation.

Our understanding is that a poet always knows that what in the
vernaculariscalledthevoiceoftheMuseis, inreality,thedictateof
language;thatit’snotthelanguagethathappenstobehisinstrument,
butthatheislanguage’smeantowardthecontinuationofitsexistence.

Consequently, one may presume that poetic ideology as well as
poeticheritageisformedbymeansofassociations,hints,andallusions,
linguisticormetaphoricparallels…Poetusesphilosophicalthoughtand
suitshisownendstodevourtheideas,issuesandtopics,andif,inresult,
readerischanged,and,asmodernGeorgianpoetsays,turnedinto“one
whohasonemoretear”,thepurposeisattained.
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qarTul-amerikuli urTierTobebi, 
politika, istoria, ekonomika, 

ganaTleba da sazogadoeba

Georgian-American Relations, Politics, History, 
Economics, Education, Society
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AmericanandGlobalLeadershipStylesandHow
TheyInfluenceCommunication

Good leaders are made with the help of a variety of factors, such 
as, good judgment, integrity, and people skills. Provided that cultures 
differ from country to country and organization to organization, the 
qualities that individuals need to demonstrate to be considered leaders 
are also varied. Depending on the cultural context, the leader’s typical 
style and behavioral tendencies may be an asset or a weakness. In other 
words, to be a good leader is linked with having respective personality 
in the right place. 

This article will explore various American and global leadership 
styles and how they impact communication. 

To start with global ones, the synchronized leader is the one which 
follows through, looks for consensus on decisions and is responsible 
for process orientation of others. Such leaders are more focused on 
potential threats than rewards.   

The straight-shooting leader is the one who goes against the issues 
directly and immediately gets to the point. Such leaders react to team 
members’ undesirable actions immediately. Straight-shooting leaders 
tend to be less interpersonally sensitive.

The opportunistic leader initiates and demonstrates flexibility on 
how to achieve a goal and is an ambitious risk taker. 

The diplomatic leader   keeps business conversations friendly and 
pleasant and uses empathy when it comes to managing confrontation, is 
polite and makes sure to adjust the messaging  accordingly.
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The passive-aggressive leader is skeptical and critical and most 
often gets into conflicting situations.  

AsfortheAmericanleadershipstyles,theyareasfollows:

Directive,whichstressesthedirectiongivenbyexecutivestoothersin
thefirms.Theleader isverymuchincharge.Participative,which
involvescloseteamworkwithothers.Empoweringis relativelynewand
stresses delegation of responsibility to subordinates. American
companiesthatoperatewith largelyautonomousdivisionsemploy
this style of leadership. It involves the ability to energize the
peopleinacompany.Charismatic,wholookslikealeader.Peoplefollow
sucha leaderbecauseofwhohe is,notbecause of good management
or even business success; nor because the people are offered
participation, partnership, or empowerment. Human magnetism
is the thing, and it isverydifferent indifferentnational cultures.
WhatlookslikeacharismaticleadertoAmericansmayappeartobe
somethingverydifferent topeople fromother societies.Celebrity
leadership looksoutsidethecompanytotheimpactonotherscustomers
andinvestors.Itrequiresgoodlooks,adramaticstyle,andanabilityto
dealeffectivelywiththemedia.

AsRobertJ.AndersonandWilliamA.Adamsstate,anintegrated
approachto leadership isuseful for leaders tobecomeskilledand,
mostimportantly,positivelyinfluencethosetheylead(Anderson&
Adams2016).Indeed,thishasapositiveeffectoneveryonewhois
beingledwhichgivesthemachancetoleadwithapurpose.

The role models available for business leadership in the different 
regions of the world are significant. In America, with its longstanding 
experience with professional business leadership, the most readily 
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available role model for the head of a company is the corporate CEO. 
In China and Chinese-related businesses it is the head of the family. 
In France it remains the military general. In Japan it is the consensus 
builder. In Germany today it is the coalition builder.

There are nine key qualities that research shows people seek in a 
successful leader:

•	Passion
•	Decisiveness
•	Conviction
•	Integrity
•	Adaptability
•	Emotional Toughness
•	Emotional Resonance
•	Self-Knowledge
•	Humility

The emotionalism that goes with passion is more common in America 
than elsewhere. Europeans are very suspicious about it. Effective 
executives in all countries should demonstrate decisiveness.

Styles of leadership are currently different in the whole world. 
Culture largely determined them.

Charismatic

Effective global leaders establish a vision for the future and energize 
others to pursue it successfully. Charismatic leaders give inspirational 
speeches. They tend to establish the vision and then allow their 
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subordinates to figure out how to achieve the vision. According to 
the "Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness" 
study, leaders from the Middle East typically prefer this style less than 
American leaders do (Gundling & Caldwell 2015).

Team-Oriented

Effective global leaders build successful teams by establishing roles 
and responsibilities so that everyone knows when and how to complete 
their job tasks. Leaders from the United States use this style when 
subordinates have sufficient experience. Latin American leaders also 
prefer this style as opposed to other leadership styles used elsewhere 
in the world.

Participative

Participative leaders encourage collaboration. Leaders from the 
United States tend to use this style more than other global leaders. 
They invite subordinates to contribute their opinions to discussions and 
encourage employees to provide feedback on process improvement. 
Effective participative leaders gather input from subordinates because 
they recognize that people performing the work usually have the most 
insight on how to fix problems.

Humane-Oriented

Humane-oriented leaders focus on providing considerate and 
supportive guidance to their staff. Asian leaders tend emphasize 
this style more than their counterparts in the United States. Leaders 
from Nordic European countries tend to use this leadership style less 
frequently than other global leaders.
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Self-Protective

Self-protective leaders ensure the safety and security of team members. 
This type of leader concerns himself with face-saving activities and 
follows established procedures. Leaders in Asian cultures prefer this 
style more than their counterparts from the United States. Leaders from 
Nordic European countries consider this type of leadership to inhibit 
success.

Autonomous

Autonomous leaders endorse independent and individualistic 
leadership. This style is popular with entrepreneurs in the United 
States, which favors recognizing the individual, according to Research 
Professor Geert Hofstede. Eastern European leaders prefer this style as 
well, while those from Latin America dislike using it on a regular basis.

In conclusion, it should be stated that the above-mentioned varied 
styles of leadership strongly influence communication and it is advisable 
to know them to be able to maintain proper and efficient communication 
in the organizational context. 
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ლელააბდუშელიშვილი
შავიზღვისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი

ამერიკულიდაგლობალურილიდერობისსტილები
დამათიგავლენაკომუნიკაციაზე

რეზიუმე

კარგილიდერისჩამოყალიბებაშიმრავალიისეთიფაქტორი
თამაშობსროლს,როგორიცაა,კარგიგანსჯისუნარი,ერთგუ-
ლებადა ადამიანებთანურთიერთობისუნარები. იქედან გა-
მომდინარე,რომყველაქვეყნისთუორგანიზაციისკულტურა
განსხვავებულია, ასევე ნაირფერია ისთვისებები,რომლებიც
ადამიანებსჭირდებათიმისათვის,რომისინილიდერებადმი-
იჩნიონ.კულტურისკონტექსტიდანგამომდინარე,ლიდერობს
ჩვეულისტილიშესაძლოაიყოსლიდერისროგორცდადები-
თი,ისესუსტიმხარე.ესიმასნიშნავს,რომკარგლიდერსუნდა
გააჩნდეს შესაბამისი პიროვნული უნარები, რომლებსაც იგი
შესაბამისადგამოიყენებს.

სტატიაშიგამოკვლეულიაამერიკულიდაგლობალურილი-
დერობისტიპებიდა მათი გავლენა კომუნიკაციაზე. ავტორი
გამოყოფსრამდენიმეტიპისლიდერს(ქარიზმატულს,გუნდზე
ორიენტირებულს,ავტონომიურსდასხვ.)დაგვთავაზობსმათ
დახასიათებას. იგი ასკვნის, რომ ლიდერობის სტილი დიდ
გავლენას ახდენს კომუნიკაციაზე და ამიტომაც სასურველია
ლიდერისფსიქოტიპისცოდნა ეფექტური კომუნიკაციისდა-
სამყარებლად.
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გივიამაღლობელი
შავიზღვისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისასისტენტპროფესორი

ქართულიპოლიტიკურიდისკურსის
იდეოლოგიურ-მორალურისაფუძვლები

ფრეიმინგისთეორიისკონტექსტში

შესავალი
საკითხისგანხილვასვიწყებთმეტაფორისადაფრეიმისცნებე-

ბისგანსაზღვრებით.ჯორჯლაკოფისმიხედვითმეტაფორაარის
სპეციფიკური სამეტყველო ფორმა, რომლის მეშვეობითაც ვი-
გებთდააღვიქვამთერთრომელიმეფენომენს(ანიდეას)მეორე
სამეტყველო ფორმის მეშვეობით. მეტაფორა ვრცელდება ჩვენს
ყოველდღიურცხოვრებაშიდაარამხოლოდენაში,არამედჩვენს
აზროვნებასა და მოქმედებაში. მთელი ჩვენი ცნებათა სისტემა
თავისიბუნებითფუნდამენტურადმეტაფორულია(Lakoff1980).

ფრეიმიწარმოადგენსმენტალურსტრუქტურას,რომლისმეშ-
ვეობითაცაღვიქვამთდამნიშვნელობასვანიჭებთობიექტურრე-
ალობას,ისევეროგორცფრეიმებისმეშვეობითვქმნითიმას,რაც
ჩვენსმიერრეალობადაადასახული.ფრეიმებიახდენენიდეები-
სადაცნებების სტრუქტურირებას, განსაზღვრავენ აზროვნების
სტილს.მეტწილადფრეიმებიავტომატურიდაგაუცნობიერებე-
ლია,მათიყენებენგაუცნობიერებლად.

მეტაფორულიაზროვნება(მეტაფორებისმეშვეობითაზროვნე-
ბა)ფუნდამენტურიაპოლიტიკურ-იდეოლოგიურიპრეფერენცი-
ებისფორმირებისმხრივდაშესაბამისადპოლიტიკურიდისკურ-
სისათვის,ზოგადად. პოლიტიკური მეტაფორები წარმოიქმნება
და აქტუალიზირდება სპეციფიკური მენტალური ფრეიმების
ფარგლებში,რომლებიცშეიძლებაგანისაზღვროსროგორციდე-
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ოლოგიური პლატფორმები. თითოეულ იდეოლოგიურ პლატ-
ფორმასგააჩნიასაკუთარიკონცეპტუალურიფრეიმები(ცნებითი
ჩარჩოები)და შესაბამისი მეტაფორები,რომლებიც გამოიყენება
მთავარიდებულებების გადასაცემად. გარდა ამისა, თითოეულ
იდეოლოგიურ-პოლიტიკურპლატფორმასგააჩნიაგანსაზღვრუ-
ლი მორალური პრინციპები,რომელთა მეშვეობითაც ისინი ამ-
ყარებენ თავიანთ მოსაზრებებს. შესაბამისად, იდეოლოგიური
განსხვავებები ამასთანავე ასახავენ განსხვავებებს მორალურ-ე-
თიკურწარმოდგენებშიც.

მოცემულნაშრომშიგანსაზღვრულიაორიმთავარიამერიკუ-
ლი პოლიტიკური პარტიის (რესპუბლიკურიდადემოკრატიუ-
ლიპარტიები) პოლიტიკურ-იდეოლოგიურიპლატფორმებიდა
მათი დისკურსები შესაბამისი კონცეპტუალური მეტაფორების
ჩათვლითამერიკელილინგვისტჯორჯლაკოფისლინგვისტუ-
რი ანალიზის მიხედვით. ამასთანავე, ჩვენ შევეცდებით იგივე
თეორიულიმიდგომამოვარგოთქართულიპოლიტიკურიდის-
კურსისანალიზსდაშევადაროთაღნიშნულიორიდისკურსიდა
მათიპარამეტრებიერთმანეთს.

აღნიშნულკონტექსტშიმნიშვნელოვანიაშემდეგიფუნდამენ-
ტური ასპექტების გამოვლენა ნებისმიერიტიპის პოლიტიკური
დისკურსისანალიზისას:

- მსოფლმხედველობრივისხვაობებიდისკურსებსშორის
- რამორალურისაფუძვლებიგააჩნიათპოლიტიკურ-იდე-

ოლოგიურმიმდინარეობებს?
- როგორხდებაფრეიმინგიპოლიტიკურდისკურსებში?

მსოფლმხედველობრივისხვაობებიდისკურსებსშორის
ამ ნაწილში ხაზი ესმება მსოფლმხედველობრივ სხვაობებს.

ჯორჯლაკოფიამერიკულიპოლიტიკურიდისკურსისფარგლებ-
შიგამოყოფსორძირითადიდეოლოგიურპლატფორმას.აღნიშ-
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ნულიდისკურსებიწარმოებულიდააქტუალიზირებულიაორი
მთავარიპოლიტიკურიპარტიისმიერ–რესპუბლიკურიდადე-
მოკრატიული პარტიები. შესაბამისად, შესაძლებელია საუბარი
რესპუბლიკურ(ანკონსერვატიულ)დადემოკრატიულ(ანპროგ-
რესულ) კონცეპტუალურ ჩარჩოებზე. თითოეულს ამ ორთაგან
გააჩნია საკუთარი მორალური საფუძველი, რისი მეშვეობითაც
ისინი ამყარებენ თავიანთ შეხედულებებს. საინტერესოა, რომ
ფრეიმინგისთეორიისფარგლებშილაკოფიგანიხილავსდამას-
ვემიუსადაგებსაღზრდისგანსხვავებულორსტილს,რომელთაც
იგისაბოლოოდგანავრცობსდაარგებსპოლიტიკურიაზროვნე-
ბისიდეოლოგიურასპექტებს.მკვლევარისმიხედვითთითოეუ-
ლი პარტიის მორალურ-იდეოლოგიური პლატფორმა ემყარება
აღზრდისსპეციფიკურსტილებს,რაცსაბოლოოდგამოიხატება
შესაბამისპოლიტიკურშეხედულებებსადაპრეფერენციებში.აღ-
ზრდისესორისტილია“მკაცრიმამისა“და“მზრუნველიმშობ-
ლის“მოდელები(StrictFatherandNurturantParentfamilymodels).
“ამერიკულიკულტურაშედგებაორიერთმანეთთანდაპირისპი-
რებული მსოფლმხედველობისგან, რომლებიც ფართო გაგებით
შეესაბამებიან აღზრდის “მკაცრ“ და “მზრუნველ“ მოდელებს.
პირველი პარადიგმის მიხედვით ადამიანური ბუნება არასრუ-
ლია,რაცშესაბამისადმოითხოვს“მკაცრიმამის“არსებობას,რო-
მელიც უზრუნველყოფს წესრიგს და საჭიროების შემთხვევაში
სჯისბავშვსიმმიზნით,რათამასმისცესსწორიორიენტირები
ცხოვრებისეულიგანვითარებისგზაზე.“მკაცრიმამის“პარადიგ-
მა,გამოხატულიპოლიტიკურიაზროვნებისსფეროში, ასოცირ-
დება მთავრობისა და ზოგადად სახელმწიფოსლიმიტირებულ
როლთან – სახელმწიფოს მმართველობითი ფუნქცია აუცილე-
ბელიაძირითადადწესრიგის(დაგარეშესაფრთხეებისგან)დაც-
ვის მხრივ, ხოლოშიდა პრობლემებისუმეტესობა არისდაუნ-
და იყოს ინდივიდთა პირადი პასუხისმგებლობის საკითხი. ამ
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მოსაზრებისმიხედვით,თუკიინდივიდებიღარიბებიარიან,ეს
იმიტომ, რომ ისინი არასაკმარის ინიციატივას ფლობენ; ინდი-
ვიდები, რომლებიც უმუშევრები არიან, შეძლებენ სამსახურის
შოვნასსაკმარისიმცდელობისშემთხვევაში.ამლოგიკისმიხედ-
ვით სოციალური დახმარების პროგრამები კონტრპროდუქტი-
ულია, რადგანაც ისინი ინდივიდებში იწვევენ სახელმწიფოზე
დამოკიდებულებასდა ახშობენ მათიპირადიპასუხისმგებლო-
ბისგრძნობას.თავისმხრივდემოკრატთადასხვაპროგრესულ
ჯგუფთა პოლიტიკა კი ემყარება “მზრუნველი მშობლის“ პარა-
დიგმას.ადამიანურიბუნების,როგორცფუნდამენტურადპოზი-
ტიურისინტერპრეტაციის,აღნიშნულიშეხედულებაითვალის-
წინებსსახელმწიფოსმიერშედარებითმეტისოციალურიპასუ-
ხისმგებლობებისსაკუთართავზეაღებას“(Iyengar2005).

სახელმწიფოსფუნქციათა ორიფუნდამენტურიიდეოლოგი-
ურიპროექციისაღნიშნულიასპექტებიპროგნოზირებადსხდი-
ანამერიკულიპოლიტიკურიპარტიებისმიდგომებს,რაცთავის
მხრივემყარებამათმიერგათავისებულმორალურპრინციპებს.
ნათელია,თურომელიპოლიტიკურიპარტიაემხრობამემარჯვე-
ნეან/დამემარცხენესოციალურიპოლიტიკებისწარმოებასგარ-
კვეულიდოზისცენტრისტულიმიდრეკილებებით.

ქართულ პოლიტიკურ პარტიებზე დაკვირვებისას რთულია
იმისგამოკვეთა,თურომელპოლიტიკურიდეოლოგიასდეკლა-
რირებენდა ემხრობიანისინი.რიგი პოლიტიკის ექსპერტებისა
განსაზღვრავენ ძირითად ქართულპოლიტიკურ პარტიებსრო-
გორც მემარჯვენე-ცენტრისტულებს, თუმცა სპეციფიკური პო-
ლიტიკურიმიზნებისმიღწევისმიზნითისინიარერიდებიანმე-
მარცხენეტიპისსტრატეგიებისგამოყენებასაც.

როგორც აღინიშნა, ქართულ პოლიტიკურ პარტიათა იდეო-
ლოგიურ-მორალური პრინციპების განსაზღვრის მხრივ არსე-
ბობსგარკვეულისირთულედაბუნდოვანება.ამსახისშეუსაბა-
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მობაგამოიხატებასხვადასხვაასპექტებში.ზოგადადმიღებულია
მოსაზრება,რომთვითიდენტიფიცირებაამათუიმპარტიასთან
განისაზღვრებადაყალიბდებაპარტიებისლიდერებისმიერდა
მათთან აფილიაციით. მხარდამჭერებიუერთდებიან ან/დახმას
აძლევენამათუიმპარტიასარაიმიტომ,რომისინი(პარტიები)
ასახავენიმსოციალურჯგუფთაკონკრეტულპოლიტიკურშეხე-
დულებებსათუიდეოლოგიურპრინციპებს,რომლებთანაცისი-
ნი (მხარდამჭერები) ახდენენ თვითიდენტიფიცირებას, არამედ
იმიტომ,რომესუკანასკნელნიენდობიანპარტიულლიდერებს
(შესაბამისად, იდენტიფიცირება ხდება კონკრეტულ პიროვნე-
ბებთანდაარაიდეებთან/იდეოლოგიებთან).ამასთანავე,პოლი-
ტიკურიპარტიებიდაალიანსებიარცთუყოველთვისმისდევენ
მათ მიერვე დეკლარირებულ იდეოლოგიურ პრინციპებსა და
მათლოგიკას.

“არსებობს მნიშვნელოვანი შეუსაბამობა კონკრეტულ საკი-
თხებსა და მათთან მიმართებაში პოლიტიკურ პარტიათა მიერ
ფორმალურადაღიარებულპრინციპებსადა პოზიციებსშორის.
მაგალითად,ხშირშემთხვევაშიხდებაისე,რომმემარჯვენე-ცენ-
ტრისტულიპარტიამხარსუჭერსმემარცხენეტიპისპრინციპებსა
დასტრატეგიებს(Scholtbach&Nodia2006:125).მთავარიამერი-
კულიპარტიებიკიროგორცწესიარახდენენგადახრასსაკუთა-
რიიდეოლოგიურიდამორალურიპრინციპებისგან.

- რამორალურისაფუძვლებიგააჩნიათპოლიტიკურ-იდე-
ოლოგიურმიმდინარეობებს?

როგორცუკვე აღინიშნა, ნებისმიერიდეოლოგიასგააჩნიასა-
კუთარიმენტალურიფრეიმი,რაცთავისმხრივიმასნიშნავს,რომ
ამათუიმპოლიტიკურიიდეოლოგიისმიმდევრებიაზროვნებენ
იმავეიდეოლოგიურიფრეიმებისჩარჩოებშიამათუიმპოლიტი-
კურსაკითხებთანმიმართებაში.მაგალითისთვის,ლაკოფისმი-
ხედვით,დემოკრატებიდარესპუბლიკელებიოპერირებენ(შესა-
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ბამისი)ორიგანსხვავებულიმენტალურიფრეიმისფარგლებში.
მოცემულინაშრომისერთ-ერთიმთავარიმიზანიაიმისდად-

გენა-გამოვლენა, გააჩნიათ თუ არა ქართულ პოლიტიკურ პარ-
ტიებს ისეთივე (ან მსგავსი) მორალურ-იდეოლოგიური საფუძ-
ვლები,როგორც ამერიკულ/დასავლურპოლიტიკურპარტიებს,
რომლებზედაყრდნობითდარომლებიდანაცგამომდინარეისი-
ნიაწარმოებენთავიანთრეალურპოლიტიკას?რა(რომელი)მენ-
ტალურ-იდეოლოგიური ფრეიმების ფარგლებში ოპერირებენ
ქართულიპოლიტიკურიპარტიები?აქვეუნდადაისვასშემდეგი
სახისკითხვა:არისთუარასაერთოდშესაძლებელი,ზემოთაღ-
ნიშნულითეორიულიმიდგომისმისადაგებადაგამოყენებაქარ-
თულიპოლიტიკურისფეროსგანხილვისას?

აღნიშნულკონტექსტში საინტერესოიქნება ქართული საზო-
გადოებისტოტალიტარულსისტემაშიარსებობის70წლიანიგა-
მოცდილება. ცნობილია, რომ კომუნისტურმა წარსულმა უდი-
დესი გავლენა იქონია სისტემისფარგლებში მყოფი ეთნოსების
ცნობიერებაზე.მრავალიინდივიდიკვლავიმცნებათაფარგლებ-
ში ოპერირებს, რომელთა ინდოქტრინაციაც მოახდინეს კომუ-
ნისტური რეჟიმის პერიოდში. ამის თვალსაჩინო მაგალითია
სტალინის (პიროვნების) კულტი, რომელიც კვლავ ინარჩუნებს
აქტუალობას(ძირითადადუფროსითაობისინდივიდებში).თუ-
კიშევეცდებითთეორიულიახსნამოვუძებნოთჩვენსმიერზე-
მოაღნიშნულიპიროვნებისკულტსჯორჯლაკოფისმიერშემო-
თავაზებულიფრეიმინგისთეორიისფარგლებში,იგიშეიძლება
მოერგოს“მკაცრიმამის“მენტალურმოდელს.აღნიშნულიმოდე-
ლისკონტექსტშისტალინიწარმოჩნდებაროგორცმკაცრიმამა,
რომელიცაკონტროლებსდაგანაგებსცხოვრებისყველასფეროს,
განსაზღვრავსიმას,თურაარისოპტიმალურითითოეულიინ-
დივიდისათვის,ხოლოამუკანასკნელთაერთადერთიფუნქცი-
აა მათილიდერისნებისუპირობოდმიღებადაკონფორმიზმი.
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დაუმორჩილებლობა აუცილებლად იწვევს დასჯას.  ღირებუ-
ლებათა ამ სისტემაში სახელმწიფო აბსოლუტურიდომინაციის
ფუნქციასიძენს.მისიმთავარიფუნქციააცალკეულიინდივიდის
ცხოვრების ყველა ასპექტის განსაზღვრა. აქედან გამომდინარე,
კომუნისტურ-ტოტალიტარული მენტალობის მატარებელი ინ-
დივიდებიზედმეტადდამოკიდებულნიხდებიანსახელმწიფო-
ზე,რადგანაცისინიახდენენ“მკაცრიმამის“(სტალინისპიროვ-
ნებისკულტი)მოდელისპროეცირებასზოგადადსახელმწიფოს
ფუნქციებზე.

სტალინის პიროვნების კულტის ტოტალიტარულიდისკურ-
სისათვისდამახასიათებელიკიდევერთისაინტერესოთვისებაა
რელიგიურკატეგორიებთანმისისიმბიოზი,რასაცადგილიაქვს
რიგპოსტსაბჭოთასაზოგადოებებში.აღნიშნულიფენომენიაშკა-
რადშეიმჩნევარუსეთისფედერაციაში,თუმცამასჰყავსთავისი
ადეპტები საქართველოშიც. ამ სპეციფიკური დისკურსის ფარ-
გლებში,რომელიცწარმოადგენსტოტალიტარულიმენტალობი-
სადარელიგიურიაზროვნებისერთგვარნაზავს,ლიდერი(სტა-
ლინი)წარმოჩნდებაროგორცღრმადმორწმუნეპიროვნება,რო-
მელსაც არ ჩაუდენია არანაირიდანაშაული ადამიანთა ფართო
მასებისწინააღმდეგდამასარანაირიწილიარუდევსყოველივე
იმუარყოფითში,რასაცადგილიჰქონდაკომუნისტურირეჟიმის
პერიოდში.ესარისკარგიმაგალითიიმისა,თუროგორახდენს
ტოტალიტარულიდისკურსირელიგიურიკატეგორიების(ანპი-
რიქით)საკუთართავშიინკორპორირებას.

მსგავსიფენომენისკიდევერთმაგალითადშეიძლებაჩაითვა-
ლოსილიაჭავჭავაძის,როგორცთანამედროვე ქართველიერის
“მამის“,დისკურსი.აღნიშნულიდისკურსისსაინტერესოასპექ-
ტიაილიაჭავჭავაძის,როგორცსეკულარულიტიპისგანმანათ-
ლებლისა,დამისიმიღწევებისრელიგიურიდისკურსისმიერსა-
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კუთართავშიინკორპორირება,როდესაციგიგამოცხადდაწმინ-
დანადსაქართველოსმართლმადიდებელიეკლესიისმიერ.

აღნიშნული ფენომენის ამერიკულ პოლიტიკურ დისკურსში
ანალოგად შეიძლება მოყვანილ იქნას ის გარემოება, რომდღე-
საც პროგრესულდა კონსერვატულ სეგმენტებს შორის მიმდი-
ნარეობს კამათი იმისთაობაზე, იყვნენთუ არა ამერიკის “დამ-
ფუძნებელიმამები“რელიგიურნითუსეკულარულნითავიანთ
მსოფლმხედველობებში,როდესაცთითოეულიმხარეახდენსსა-
კუთარიიდეოლოგიურიმოსაზრებებისპროეცირებასმათ(“დამ-
ფუძნებელმამათა“)მემკვიდრეობაზე.

რაც შეეხება მეტაფორებს, რომელთა აქტუალიზებასაც ახდე-
ნენპოლიტიკურიპარტიებითავიანთიდისკურსებისფარგლებ-
ში:ამერიკელიპოლიტიკოსებიიყენებენგანსაზღვრულიტიპის
მეტაფორებს, რომლებიც ასახავენ მათსავე იდეოლოგიურ-მენ-
ტალურ ფრეიმებს. ჯორჯლაკოფის დაკვირვებით დემოკრატი
პოლიტიკოსებიიყენებენპროგრესულ-კრეატიულმეტაფორებს,
რომლებიც ასახავენ პროგრესულ მორალურ ფრეიმებს, რაცაა
“მზრუნველი მშობლის“ მოდელი – ემპათია, სხვებზეზრუნვის
პარადიგმა. მაგალითად, ბარაკ ობამას დისკურსს მკვლევარები
მიიჩნევენ“მზრუნველიმამის“დისკურსისკონტექსტში.იგიიყე-
ნებდა“ნაცია,როგორცოჯახი“-სმეტაფორას(ამერიკული)საზო-
გადოებისყველასეგმენტისათვისსაკუთარიგზავნილებისმიწ-
ვდენისმიზნით.

საინტერესოა,რომქართველიპოლიტიკოსებიარმიმართავენ
ოჯახის (“ნაცია, როგორცოჯახი“) მეტაფორასდისკურსის წარ-
მოებისას(ანუარხდებაამტერმინისმეტაფორულიგამოყენება).
ტერმინიპერიოდულადინტენსიურადგამოიყენებაპირდაპირი
მნიშვნელობითმაშინ,როდესაცაქტიურდებადებატებიერთსქე-
სიანთა შორის ქორწინებისლეგალიზების საკითხთანდაკავში-
რებით.
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დემოკრატიულ/პროგრესულიდისკურსის სხვა მახასიათებე-
ლიისაა,რომმისფარგლებშიხაზი ესმებაღირებულებებსადა
იდენტობასუფრომეტად,ვიდრერეალურპოლიტიკებს(თუმცა,
ღირებულებებსა და იდენტობაზე კონსერვატული დისკურსიც
აპელირებს). იგივე რამ შეიმჩნევა ქართულ პოლიტიკურ დის-
კურსშიც. იმის პარალელურად, რომ ქართველ ამომრჩეველთა
მხრიდანძირითადიაქცენტიკეთდებაპიროვნება-ლიდერებზე,
ამასთანავე მნიშვნელობას იძენენ ისეთი აბსტრაქტული ცნებე-
ბი,როგორებიცაა:“(წართმეული)ღირსებისდაბრუნება“,“სამარ-
თლიანობისაღდგენა“,“ეროვნულითვითმყოფადობისშენარჩუ-
ნება“დასხვა.

რაც შეეხება კონვენციონალურ მეტაფორებს აღნიშნულ ორ
დისკურსში, აქ იკვეთება ერთი ძირითადი მეტაფორა, რომლე-
ბიცთითქმისერთმანეთისიდენტურებიარიანფორმის(და,სა-
ვარაუდოდ,შინაარსის)მიხედვით:AmericanDream(ამერიკული
ოცნება)–ქართულიოცნება(GeorgianDream).ერთიმოსაზრების
მიხედვით,ამმეტაფორისამერიკულმავერსიამდროთაგანმავ-
ლობაშიდაკარგააქტუალურობა,ისაღარ(ანვეღარ)ასახავსამე-
რიკულინაციისრეალურასპირაციებს. საინტერესოაისფაქტი,
რომ თუკი მეტაფორის ამერიკული ვარიანტი საკმაოდ დიდი
ხნის განმავლობაში ინარჩუნებდა აქტუალობას, შესაძლებელია
მისმა ქართულმა ანალოგმა დაკარგოს მნიშვნელობა   დროის
ზუსტადიმმონაკვეთში,რაცუდრისმისი,როგორცტერმინის,
დამამკვიდრებელიპოლიტიკურიძალისხელისუფლებაშიყოფ-
ნის პერიოდს, რადგანაც: “მეტაფორა იცვლებადა განსაკუთრე-
ბითიცვლებამისიგამოყენებისსიხშირე.ნებისმიერიბუნებრი-
ვიენისსემანტიკაშეიცავსმრავალფეროვანმეტაფორულმოდე-
ლებს.რაცშეეხებაპოლიტიკას,ემპირიულიკავშირიმეტაფორის
ცვლილებასა და პოლიტიკურ ცვლილებებს შორის თითქოსდა
არ მიანიშნებს,თურომელია ამორ ცვლილებას შორის კაუზა-
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ლური,მაგრამზოგიერთიმეცნიერი(რ.დ.ანდერსონი)მიიჩნევს,
რომმეტაფორულიცვლილებაწინუსწრებსპოლიტიკურცვლი-
ლებებს“(ბერეკაშვილი2007:59).

ჩვენს შემთხვევაში მეტაფორულმა ცვლილებამ წინ გაუსწრო
პოლიტიკურცვლილებას(ქართულიოცნება).

ქართულპოლიტიკურდისკურსზედაკვირვებისასსაინტერე-
სოასპეციფიკურიფორმანარატივისა,რომელსაცზოგადად“სი-
ძულვილისენა“შეიძლება ეწოდოს. ქართულსაჯაროდისკურ-
სშისაკმაოდგავრცელებულიაისეთიგამოთქმები,როგორიცაა:
“სისხლიმსმელი/სადისტური რეჟიმი, მფატრავები, “სისხლიანი
გეგმა“დამსგავსნი.

როგორც ჩანს, ამ ტიპის მეტაფორებიდიდ გავლენას ახდენს
მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილზე და ახდენს შესაბამისი
(ნეგატიური კონოტაციის) ფრეიმების კონსტრუირებას. შესაბა-
მისად, ასეთი ტიპის დისკურსი იძენს დომინანტი დისკურსის
ფორმას.

-ფრეიმინგიქართულპოლიტიკურდისკურსში
თუკი არსებობს განსხვავებული იდეოლოგიურ-მორალური

პლატფორმები, შესაბამისად შეიძლება საუბარი განსხვავებულ
ფრეიმებზეც. ამერიკისპოლიტიკურდისკურსშიიკვეთებაორი
ფუნდამენტური ფრეიმი შესაბამისი იდეოლოგიურ-მორალუ-
რიგანსხვავებებით–კონსერვატორული(რესპუბლიკელთა)და
პროგრესული(დემოკრატთა)ფრეიმები.

საქართველოს შემთხვევაში კი,თუკი გავითვალისინებთზე-
მოაღნიშნულმოსაზრებას იმისთაობაზე,რომ ქართულპოლი-
ტიკურძალებსარგააჩნიათგამოკვეთილიიდეოლოგიურიპო-
ზიციები,რთულიიქნებაიმისგამოვლენაც,თურატიპისფრეი-
მებისგამოყენებითახდენსესათუისპარტიაზოგადადდისკურ-
სისწარმოებას,საკითხებისდასმასადაპრობლემათამოგვარების
გზებისშემუშავებას.
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გასათვალისწინებელიააგრეთვეისიც,რომქართველიპოლი-
ტიკოსების მიერ ნაწარმოები დისკურსები ძირითადად მიმარ-
თულია  ოპონენტებისადმიდა არაზოგადად საკითხებისადმი
(ატარებსპირადხასიათს:AdHominem).

დამოწმებანი:

ბერეკაშვილი,თ.,,ზოგიერთითანამედროვეპოლიტიკურიმე-
ტაფორისშესახებ“.სემიოტიკა,№1,2007.

Iyengar, Shanto. “Speaking of Values: The Framing of American
Politics”. The Forum, Vol. 3, Issue 3, 2005.  Accessed: http://pcl.
stanford.edu/common/docs/research/iyengar/2005/speaking.pdf

Lakoff,George&MarkJohnson.MetaphorsWeLiveBy.Chicago:
UniversityofChicagoPress,1980.

Scholtbach,AlvaroPinto&GiaNodia,ThePoliticalLandscapeof
Georgia: Political Parties: Achievements, Challenges and Prospects.
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Ideological-Moral Grounds of Georgian Political Discourse in 
the context of the Framing Theory

Abstract
InthegivenpaperwewilltrytoexaminecontemporaryGeorgian

political metaphors according to American linguist George Lakoff’s
TheoryofFraming. In thecontextof this theory,basesof twomain
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ideological platforms (Conservative / Progressives) are defined
according to their worldviews and moral judgments/standards. The
mainemphasisismadeondifferencesbetweenthesetwopartiesthat
is revealed in discourses produced by them. Political Metaphors in
thecontextofCognitiveFramingareperfectexamplesofsuchtypeof
ideologicaldifference.
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ქეთევანანთელავა
ივანეჯავახიშვილისსახელობის
თბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ამერიკისმცოდნეობისინსტიტუტისმოწვეულიპროფესორი

ამერიკელიმეცენატიქალისპორტრეტი:
ედიტჰალპერტი

ხელოვნების პროპაგანდისა და მფარველობის სფეროში ამე-
რიკელქალთადაწინაურებახანგრძლივიდართულიპროცესის
შედეგიიყო,რომელმაცსათავემე-19საუკუნისშუაწლებშიაი-
ღო და ეტაპობრივად და ევოლუციური საფეხურების გავლით
ვითარდებოდა.დეკორატიულიხელოვნებისგანვითარებითდა-
წყებულმაამპროცესმაგასულისაუკუნის30-იანწლებშიმწვერ-
ვალსმიაღწიადაევროპულიავანგარდისადათანამედროვეამე-
რიკული ხელოვნების ინსტიტუციონალიზაციით დაგვირგვინ-
და.მე-20საუკუნისდასაწყისშისწორედქალებისმიერდაარსე-
ბულმამუზეუმებმანიუ-იორკიდა,ზოგადად,ამერიკამსოფლი-
ოსერთ-ერთკულტურულცენტრადაქცია.

სამოქალაქო ომის შემდეგ, ზემოხსენებულ მოვლენებამდე
სულრაღაც50-60წლითადრე,ქალთაროლიხელოვნებისპოპუ-
ლარიზაციისადასახელოვნებოდაწესებულებებისსაქმიანობაში
წარმოუდგენლადმცირეიყო.ხელოვნებისისტორიკოსიდაფე-
მინისტურიკვლევების ავტორიდაიან მაქლეოდიწერს,რომ ამ
შეზღუდვებისმიუხედავადმე-19საუკუნისქალებიდეკორატი-
ულხელოვნებასთანერთად,ევროპულიდაამერიკული,ზოგი-
ერთ შემთხვევაში, ქალი ფერმწერების მიმართაც იჩენდნენ ინ-
ტერესს,რაცამუკანასკნელთმკვეთრადგამოარჩევდაიმდროის
ქალებისდიდიუმრავლესობისაგან(MacLeod2008:21).ესკიის
გზაიყო,რომელმაცჭეშმარიტიქალურობისკულტიდანმე-20სა-
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უკუნისდასაწყისისე.წ.ახალიტიპისქალისჩამოყალიბებისკენ
გაკვალაგზა.

მე-19საუკუნისბოლოსდამე-20საუკუნისდასაწყისშისაზო-
გადოებრივ ასპარეზზე სრულფასოვანი მოთამაშის სახითდამ-
კვიდრდაახალიტიპისქალი,რომელმაცხელშესახებიცვლილე-
ბების განხორციელება შეძლოროგორც სოციალურიდა პოლი-
ტიკურითანასწორობისთვისბრძოლაში,ასევესხვასფეროებში,
მათშორისხელოვნებასადამისიპროპაგანდისადამფარველო-
ბისსაქმეში.ისტორიკოსიქეთლინმაქართიამპროცესებისშესა-
ხებწერს:

„მეოცესაუკუნის20-იანიწლებისთვის,ქალურისითამა-
მისადმი საზოგადოების შემწყნარებლური დამოკიდებუ-
ლებათანდათანსხვარამითშეიცვალა: ამჯერადნამდვი-
ლიპატივი მიეგო ახალგმირ ქალთა მთელსწყებას, გერ-
თრუდუითნის, მერიპიკფორდისადა ემილია ერჰარტის
ჩათვლით,რომლებმაცუჩვეულოდწარმატებულიკარიერა
შეიქმნეს“(McCarthy1991:241).

ამტენდენციებისნათელმაგალითსწარმოადგენენსაუკუნეე-
ბისმიჯნაზეხელოვნებისპროპაგანდისსფეროშიმოღვაწექალე-
ბი,რომელთაცსრულიადახალსტატუსშიდაიმკვიდრესთავი.
პირველეტაპზეისინიმამაკაცხელოვანებთანდამეცენატებთან
ერთადაქტიურინტერესსიჩენდნენავანგარდულიხელოვნების
მიმართ, რასაც არც საზოგადოება და არც ოფიციალური სახე-
ლოვნებოწრეებიენთუზიაზმითარშეხვდნენ.ამგვარვითარება-
შიდიდიროლიეკისრებოდაქალთამიერგაწეულმრავალმხრივ
საქმიანობას:იქნებოდაესსალონები,ქალთაკლუბები,ალტერნა-
ტიულისაგამოფენოსივრცეებისშექმნადამართვა,ხელოვნების
ნიმუშთადილერობათუ პუბლიკაციები. ამ საქმიანობის ეფექ-
ტურობაზეისფაქტიცმეტყველებს,რომთითოეულმაზემოთჩა-
მოთვლილმაღონისძიებამმნიშვნელოვანიროლიშეასრულადა
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ქალთა ინიციატივით ავანგარდის პოპულარიზაციის პროცესი
დღემდე უმნიშვნელოვანესი მუზეუმების დაარსებით დაგვირ-
გვინდა. ყურადსაღებია ის ფაქტიც, რომთუ მამაკაცი ხელოვა-
ნებისადამეცენატებისმიერდაწყებულითანამედროვეხელოვ-
ნების დამკვიდრების პროცესი თავდაპირველად ერთობლივი
ინტერესის სფერო იყო ეტაპობრივად, ის ძირითადად ქალების
ხელშიგადავიდა.

ხელოვნებისისტორიისმკვლევარიავისბერმანიწერდა,რომ
მეოცესაუკუნის30-იანიწლებისთვისარსებულიწინააღმდეგო-
ბებიდასტერეოტიპებისაბოლოოდდაინგრადაქალებმასადა-
ვეებითავიანთხელშიაიღეს(Berman1990:291).ამმოსაზრებას
არაერთიმკვლევარიიზიარებსდაამპროცესისყველაზემკაფიო
მაგალითებადებიროკეფელერისადაგერტრუდვანდერბილთის
მიერდაარსებულითანამედროვეხელოვნებისა(TheMuseumof
ModernArt,MOMA,1929)დაგერტრუდუითნისადაჯულია-
ნაფორსისმიერდაარსებულითანამედროვეამერიკულიხელოვ-
ნების (TheWhitmeyMuseumofAmericanArt, 1931) მუზეუმები
მიიჩნევა.

ამ გამორჩეული ქალების რიგებს თამამად შეიძლება დავუ-
მატოთედიტჰალპერტი (1900-1970),რომელმაც ევროპულიდა
ამერიკულიავანგარდისმარკეტინგულიწარმატებაუზრუნველ-
ყოდა ამ მუზეუმების შექმნა შესაძლებელი გახადა. 1906 წელს
დედასთანდადასთანერთადოდესიდანსრულიადუსახსროდ
ემიგრირებულმა,მანფინანსურიდაკარიერულიდამკვიდრების
ურთულესიგზაგანვლოდაახალიტიპისქალისწარმატებული
საქმიანობისა და ამერიკული ოცნების ხორცშესხმის ერთგვარ
სიმბოლოდაცშეიძლებაჩაითვალოს.

ედითჰალპერტისრულიადახალგაზრდაიყო,როდესაცმისი
ინტერესების მიმართულება გამოიკვეთა და თანამედროვე ხე-
ლოვნებისნიმუშებისკოლექციონირების,პოპულარიზაციისადა
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მარკეტინგისსახემიიღო.1925წელსქმართან,სემიუელჰაპლერ-
ტთანერთად,ევროპაშიმოგზაურობისშემდეგ,ისდარწმუნდა,
რომ ევროპასთან შედარებით შეერთებულ შტატებში თანამედ-
როვე მხატვრებს წინსვლისა და ცნობადობის გაზრდის ცუდი
შანსებიჰქონდათდა1926წელსბიზნესპარტნიორბერტაქროლ
გოლდსმიტთან ერთად გრინვიჩ ვილიჯში გახსნა გალერეა აუა
გელერი (OurGallery),რომლის მიზანითანამედროვე ამერიკუ-
ლიხელოვნებისპროპაგანდაიყო.გალერეისერთ-ერთპირველ
სარეკლამობროშურაშიმისიკრედოასეიყოჩამოყალიბებული:

„აუა გელერირომელიმე ერთი სკოლაზე კონცენტრი-
რებასარლამობს.აქთავმოყრილმანიმუშებმახარისხის
კუთხით მიგვიზიდა. აქ ნახავთ არა იმას, რაც მოდაშია,
არამედიმას,რაცდროსუძლებს.“

(http://www.aaa.si.edu/collections/downtown-gallery-
records-6293/more)

ერთიწლისშემდეგ,გალერეისსახელიდაუნთაუნგელერიდ
(DowntownGallery) შეიცვალადადღეს ედიტჰალპერტისდამ-
სახურება სწორედ ამ გალერეის საქმიანობას უკავშირდება. ეს
სივრცე სულ მალე ხელოვნების მოყვარულთა, კოლექციონერ-
თადადილერთაშეკრებისპოპულარულადგილადიქცა,სადაც
ფინჯანყავაზესაუბრები,აზრთაგაცვლა-გამოცვლადაზოგჯერ
ოფიციალურისალექციოსაქმიანობაერთმანეთსენაცვლებოდა.
1931წელსდაუნთაუნგელერისმეორესართულზე ამერიკული
თვითნასწავლიმხატვრობისგალერეა(AmericanFolkArtGallery)
გაიხსნა,რაცთვისობრივადახალისიტყვაიყოდასაგალერეოდა
სამუზეუმომოძრაობისგამრავალფეროვნებისგზაზეწინგადად-
გმულნაბიჯსწარმოადგენდა.მოგვიანებითედიტჰალპერტმადა
მისმაგალერეამარაერთიასეთინოვატორულიინიციატივაშეს-
თავაზადაინტერესებულსაზოგადოებას.

გალერეისდაარსებისმიზანი,როგორცაღინიშნა,თანამედრო-
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ვეხელოვნებისპოპულარიზაციაიყო,რომლისმისაღწევადედიტ
ჰალპერტმათანამედროვეხელოვნებითდაინტერესებულმყიდ-
ველთარაოდენობრივიგაზრდაგადაწყვიტა.ამისთვის,ჰალპერ-
ტისაზრით,თანამედროვეხელოვნებითდაინტერესებულმყიდ-
ველთათვისნახატებისმისაწვდომფასადშეთავაზებაიყოსაჭი-
რო.ბიზნესალღოსწყალობითმანსხვადასხვაშესაძლებლობის
მქონემყიდველთამოზიდვასაშობაოდფასებისსაგრძნობლადდა-
წევისადაგანვადებისმოქნილისისტემისმეშვეობითმოახერხა.

ედიტჰალპერტისხედვებითანამედროვეხელოვნებისპოპუ-
ლარიზაციასთან დაკავშირებით მარკეტინგული სვლებით არ
შემოიფარგლებოდადაამთემაზეშექმნილიწიგნებისგამოცემა-
საცმოიაზრებდა.იმდროსამჟანრისსპეციალურილიტერატურა
იშვიათობაიყო.გალერეებიგამოფენებისშემდეგმოკრძალებულ
ინფორმაციას ბეჭდავდნენდა ამ მხრივ ჰალპერტი გამონაკლი-
სი არ იყო.თუმცა, ეს არ  იყო სრულფასოვანი კატალოგები, ან
რეპროდუქციებითადავრცელიტექსტებითგაჯერებულიწიგნე-
ბი. ამ ხარვეზისგამოსწორებისგზაზე მთავარიწინააღმდეგობა
გამომცემლობების დაუინტერესებლობა აღმოჩნდა. ედიტ ჰალ-
პერტიამსაკითხსაცმისთვისჩვეულიშემოქმედებითიხედვით
მიუდგა და პირველი გამოცემის ობიექტად „Pop“-ის სახელით
ცნობილი,60წლისჯორჯჰართიაირჩია.წიგნისგამოსვლამარ-
კეტინგულადისევეგათვლილიიყო,როგორცმისიხარისხიდა
მისაწვდომიფასი.ჰარტისდიდიგულშემატკივრის,ებიროკეფე-
ლერისდახმარებით,წიგნისგამოსვლისთვის1928წლის7დეკემ-
ბერს,როკეფელერების მანჰეტენურსახლშიგაიმართა წვეულე-
ბა, რომელსაც ჟურნალისტები, ხელოვანები და საზოგადოების
ცნობილიწარმომადგენლები ესწრებოდნენ. ჰარტისშესახებგა-
მოსულიწიგნისწარდგენისგარდა, ესღონისძიებაიმითაციყო
აღსანიშნავი,რომსაზოგადოებამთვალნათლივდაინახათავად
მასპინძლის,ებიროკეფელერისინტერესითანამედროვეხელოვ-
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ნებისადმი. საგამოფენო დარბაზად გადაკეთებული ბავშვების
ოთახი ამ წვეულების ერთ-ერთიცენტრი გახდა. მეცენატობისა
დაკოლექციონერობისსფეროშიროკეფელერებისგავლენასადა
როლსთუგავითვალისწინებთ,წიგნისწარდგენისთვისშერჩეუ-
ლიადგილისმნიშვნელობაგასაგებიგახდება.

მაქსუებერისშესახებგამოსულიშემდეგიმონოგრაფიაამსე-
რიისბოლოწიგნიაღმოჩნდა.იგიდაუნთაუნგელერიშიიყიდე-
ბოდა,მაგრამკომერციულადწამგებიანიიყო.ჰალპერტმასერი-
ისგაკეთებისიდეაზეუარითქვადათანამედროვეხელოვნების
პოპულარიზაციისა და მხატვართა სტატუსის ამაღლების სხვა
გზებზედაიწყოფიქრი.

ნიუ-იორკის ოფიციალური საგამოფენო და სამუზეუმო სივ-
რცისთანამედროვე ამერიკული ხელოვნების ნიმუშებითდატ-
ვირთვაკიდევერთიურთულესიამოცანაიყო,რომელსაცჰალ-
პერტმათვალიგაუსწორა.1927წლისდეკემბერში,ნიუ-იორკის
უნივერსიტეტის მეურვეთასაბჭოსწევრმადასაბანკოიმპერი-
ის მემკვიდრემ ა. გალატინმა დაუნთაუნ გელერის სიახლოვეს,
ნიუ-იორკის უნივერსიტეტის შენობის მესამე სართულზე თა-
ნამედროვე ხელოვნების ნიმუშები გამოფინა.  როგორც ედიტ
ჰალპერტის ბიოგრაფი, ლინდსი პოლოკი წერს, მხოლოდ მეტ-
როპოლიტენ მუზეუმის რანგის დაწესებულებას შეეძლო ამინ-
დისშეცვლაგემოვნებისსტანდარტებისადათანამედროვეამე-
რიკულიხელოვნებისსაყოველთაოდაღიარებისსაქმეში(Pollock
2006:108). ამხედვისსრულიაღქმისადათითქმისექვსწლიანი
მცდელობისშედეგად,1932წელსჰალპერტმამოახერხამეტრო-
პოლიტენმუზეუმისთვისორინახატიმიეყიდადაესმხოლოდ
ჰალპერტისსაქმიანიურთიერთობებისცოდნისადაალღოსწყა-
ლობითმოხერხდა.მანმეტროპოლიტენისერთ-ერთკურატორს
უილიამ ირვინს (მეტსახელად „საშინელი ირვინი“/Irvin the
Terrible)მიმართაწინადადებით,შეეძინაგლენკოულმანისგრა-
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ვიურები.ირვინიდაუფარავადაღშფოთებულათვითიმფაქტის
გამო,რომამერიკელმხატვრებსმსგავსიმოლოდინიგაუჩნდათ
(Pollock 2006: 109). საბოლოოდ, ირვინი გრავიურების ციკლის
100დოლარადშეძენასდათანხმდა,თუმცაედიტისდაჟინებული
თხოვნით,თანხასაჯაროდარუნდაგაცხადებულიყო.უამრავი
სირთულისადადამამცირებელიმორიგებებისმიუხედავად,ეს
ფაქტი მუზეუმების მხრიდან არსებული ბარიერის დაძლევის
მნიშვნელოვანიპრეცედენტიიყო.

ჰალპერტი მიღწეულით არ დაკმაყოფილდა და ამერიკელ
მხატვართა შემდგომი პოპულარიზაციის გზა დასახა. მისი შე-
თავაზებაიყოათიკოლექციონერიქალისგანშემდგარკომიტეტს
შეეძინათანამედროვე ამერიკელი მხატვრების ნამუშევრებიდა
მეტროპოლიტენისერთ-ერთდარბაზშიგამოეფინათ.ჰალპერტი
ამბობდა,რომმისიგეგმა„მეტისმეტადმოკრძალებულიასაიმი-
სოდ, რომ ექსპერიმენტული უწოდო, მაგრამ საკმაოდ მნიშვნე-
ლოვანისამომავლოგანვითარებისსაფუძვლისგასამყარებლად“
(Pollock2006:110).

საყურადღებოა, რომ ჰალპერტმა ამ გეგმის განხორციელება
საზოგადოებრივ საქმიანობაზე ორიენტირებულ თანამოაზრე
ქალთაჯგუფთანერთადგანიზრახა.ამგადაწყვეტილებისუკან
პრინციპულიდაგააზრებულიპოზიციაიდგა:

„მეთუმკითხავთ,სრულიადდროულია,რომქალებ-
მა ესგეგმა განახორციელონ. ქალიტრადიციულადუფ-
როთამამიარეფორმებისადაახალიიდეებისდამკვიდ-
რების მიმართულებით. ქალებს აქვთსაკუთარი აზროვ-
ნების შეცვლისა და ამდენად ახალი ექსპერიმენტების
ჩატარებისუპირატესობა.ქალებსმეტიდროაქვთსაიმი-
სოდ,რომთავიხელოვნებასმიუძღვნან,რასაცხელოვნე-
ბისსხვადასხვასფეროებშიმათიმონაწილეობამოწმობს“
(Pollock2006:110).
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ედიტ ჰალპერტი ერთადერთი არ იყო, ვისაც თანამედროვე
ხელოვნებისსამუზეუმოსივრცეშიგამოფენისიდეაჰქონდადა
როდესაც ებიროკეფელერმა, მერისალივანმადალილიბლის-
მასაკუთარიმუზეუმისშექმნისგადაწყვეტილებამიიღეს,ედიტ
ჰალპერტისროლიამწამოწყებაშიასევედიდიიყო.იგიებირო-
კეფელერის მრჩეველიდა ნახატების ძირითადი მიმწოდებელი
გახდა.ზოგადადმიიჩნევენ,რომ1928წელსდაუნთაუნგელერი-
შიჯონმარტინისადაუილიამზორეკისნამუშევრებისშეძენით
დაიწყოისურთიერთობა,რომელიცროკეფელერისადაჰალპერ-
ტისთვისურთიერთსასარგებლოგამოდგა.

როკეფელერისადაჰალპერტისურთიერთმხარდაჭერისერთ-
ერთიმიზეზისახსნასლინდსიპოლოკიებისმიერმისივაჟისად-
მიმიწერილწერილშიგამოთქმულიმოსაზრებითცდილობს.ები
როკეფელერიწერდა:

„ამქვეყნადბოროტებისერთ-ერთიყველაზედიდისა-
თავერასობრივიზიზღიდა ცრუ შეხედულებებია. ორი
ხალხი,რომელიცამმხრივყველაზემეტადდაიჩაგრა,ებ-
რაელებიდაფერადკანიანებიარიან“(Pollock2006:91).

ახალგაზრდაებრაელიქალისადამისიაფრო-ამერიკელითა-
ნაშემწისმიერმართულიგალერეაებიროკეფელერისსიმპათიას
დაიმსახურებდა,ასკვნისსიდნიპოლოკიდაიქვედასძენს,რომ
მათი ურთიერთობა მხოლოდ ალტრუიზმზე არ იყო აგებული.
როკეფელერებისვეებერთელასახლისდეკორირებაისსაქმეიყო,
რომელმაც ისინიდააახლოვა.თუთავიდან ები თავისი მეუღ-
ლისინტერესთასფეროსდაგემოვნებისსრულიგამზიარებელი
იყო(აზიურიკულტურა,ჩინურიფაიფური,რელიგიურითემა-
ტიკის ნამუშევრები), მოგვიანებით მისი ინტერესები თანამედ-
როვეხელოვნებამჩაანაცვლადაედიტჰალპერტისროლიამმე-
ტამორფოზაში,უდაოდ,დიდიიყო.
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თანამედროვე ამერიკული ხელოვნების პოპულარიზაციაში
ჰალპერტის წვლილზე საუბრისას, უნდა აღინიშნოს კიდევ ერ-
თიმიმართულება – მასშტაბურითემატური, ნოვატორულიგა-
მოფენების მოწყობა: 1928 წელს იანვარში გამართული Lanscape
Experiment, 1928 წლის ოქტომბერში გამართული Americans in
Paris.საგანგებოყურადღებისღირსია1931წელსდაწყებულიგა-
მოფენათასერია AmericanAncestors,რომელიცთვითნასწავლი
მხატვრების ნახატებს, სკულპტურებს წარმოადგენდა და მათი
მემკვიდრეობისაღნუსხვასადასაზოგადოებისფართოწრეებში
პოპულარიზაციასემსახურებოდაწლებისმანძილზე.მოგვიანე-
ბითამმხატვრებისადმიინტერესიცალკემიმართულებადჩამო-
ყალიბდადაამერიკისკულტურულასპარეზზესრულაიდგანსა-
კუთრებულიადგილიდაიმკვიდრა.

 იგივე შეიძლებაითქვას ჰალპერტისმიერ1941-1942წლებში
დაუნთაუნგალერიშიორგანიზებულიგამოფენისAmericanNegro
Art,19thand20thCenturiesშესახებ.ამგამოფენისმასშტაბურო-
ბასადაროლზემისისპონსორებისსიაცმეტყველებს,რომელთა
შორისიყვნენ ისეთიცნობილიფიგურები,როგორც ელეონორა
რუზველტი,ნიუ-იორკისმერიფიორელოლაგარდია,ამერიკუ-
ლიმოდერნისტულიპოეზიისსკოლისწარმომადგენელიარჩი-
ბალდმაქლეიშიდასამოქალაქოუფლებებისდამცველიფილიპ
რანდოლფი. აფრო-ამერიკელი მხატვრების პოპულარიზაციას-
თანერთადგამოფენისმიზანიNegroArtFund-ისთვისსახსრების
მოძიებადაგალერეებისადამუზეუმებისინტერესისმიპყრობა
იყო. დაუნთაუნ გალერიმ ამ მიმართულებით თავად გადადგა
პირველინაბიჯიდასაგამოფენოსივრცისდათმობისგარდაგა-
ყიდვებიდანმიღებულიმთელიმოგებაფონდსგადაურიცხა.

სრულიადგამორჩეულიიყო1929წელსატლანტიკსითიშიგა-
მართულიTheFirstMunicipalArtExhibition.1913წლისარმორი
შოუთიდამისიშედეგებითშთაგონებულიჰალპერთიიღებსგა-
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დაწყვეტილებას თანამედროვე ამერიკული ხელოვნება ნიუ-ი-
ორკისმე-13ქუჩისფარგლებსმიღმაგაიტანოსდაჰოლგერკაჰი-
ლისდახმარებითამპროექტისგანხორციელებასიწყებს.ამშემ-
თხვევაშიცთამასასაკმაოდმაღალიიყო:

„ამერიკული ხელოვნებაუდაოდ შედგა. მანამდე ჩვე-
ნიმხატვრებიდაკოლექციონერებიმსოფლიოხელოვნე-
ბისცენტრადევროპასმოიაზრებდნენ,დღესდღეობითკი
იმისაშკარანიშნებია,რომხსენებულიცენტრიდასავლე-
თისკენინაცვლებს“,წერდაჰოლგერკაჰილისაინფორმა-
ციოცნობარში(Pollock2006:113).

ედიტ ჰალპერტი თავად იყო ჩართული ღონისძიების ყველა
დეტალისმომზადებაში.მისიდიდიდამსახურებაიყო:იმდრო-
ისთვის საუკეთესოდ აღიარებული 70 ნამუშევარის თავმოყრა,
რომლებიცსხვადასხვაკოლექციიდანთუგალერეიდანიყოშერ-
ჩეული;ავტორიტეტულისაპატიოკომიტეტისშექმნა,რომელიც
წონასსძენდაღონისძიებას;პრეს-რელიზებისადასტატიებისგა-
მოქვეყნება,რომლებიცსრულადაშუქებდნენგამოფენას;ექსპო-
ზიციისსრულიადუცხოდარადიკალურადთანამედროვეიერი;
მოწვეული მხატვრები და კრიტიკოსები, რომელთა ატლანტიკ
სითიშიგანთავსებადაგზისხარჯებისაორგანიზაციოკომიტეტ-
მათავისთავზეაიღო.ამგამოფენამსაბოლოოდგაამყარაედიტ
ჰალპერტის, როგორც ამერიკული ხელოვნების დილერისა და
პროპაგანდისტისრეპუტაცია, რომელსაც ძალუძს ერთ ჭერქვეშ
გააერთიანოსსაერთოიდეითანთებულიკონკურენტებიცკი.

ჰალპერტის ნოვატორული სულისადა ახალი ტიპის ქალის-
თვის დამახასიათებელი პირობითობების იგნორირების კიდევ
ერთი საინტერესო გამოვლინება იყო დაუნთაუნ გალერის პა-
რალელურად ახალი დეილაით გალერის გახსნა (The Daylight
Gallery, 1930),რომლის ერთ-ერთი ამოცანა იმდროს ახალიდა
უჩვეულომიმართულებისწარდგენა-პოპულარიზაციაიყო.1950
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და1951წლებშიგახსნილიმსგავსიგალერეებინაკლებადგამოც-
დილი,მაგრამექსპერიმენტებისთვისგახსნილიმხატვრებისადა
კოლექციონერებისწარმოსაჩენადიყომოწოდებული.

ამერიკულიხელოვნებისგანვითარებისთვისშეტანილიწვლი-
ლისთვისჰალპერტმასხვადასხვადროსარაერთისამთავრობო
დაპროფესიულიჯილდომიიღო.

ხელოვნებისსფეროშიმოღვაწექალთასაქმიანობაქალთაის-
ტორიისისეთივესრულფასოვანინაწილია,როგორცსოციალუ-
რი და პოლიტიკური უფლებებისთვის ბრძოლის ისტორია. ამ
სფეროში ქალთა მოღვაწეობის შესწავლამ ცხადყო, რომ მკაცრი
პატრიარქალური ჩარჩოებიდან, რომელიც ქალთათვის მისაღე-
ბადმხოლოდხელსაქმეს,სახლისდეკორირებასადადეკორატი-
ულიხელოვნებისადმიზომიერინტერესსმიიჩნევდა,მათისაქ-
მიანობაიმდროსრადიკალურადმიჩნეული,ევროპულიდაამე-
რიკულიავანგარდისინსტიტუციონალიზაციითდაგვირგვინდა.
ხელოვნებისმფარველობისადაპროპაგანდისსფეროშიამერიკე-
ლი ქალების მოღვაწეობამ უდიდესი როლი შეასრულა ქალთა
განათლებაში, დასაქმების შესაძლებლობათა გაფართოებასა და
ფასეულობათაჩამოყალიბებაში.

ედითჰალფერტისფიგურასამკონტექსტშიგანსაკუთრებული
ადგილიუკავია.მისიწარმატებულისაქმიანიკარიერა,რომელიც
მე-20საუკუნისდასაწყისშიჩაისახა,შეუძლებელიიქნებოდაიმ
დროსაშშ-შიმიმდინარეტენდენციებისგარეშე:ასპარეზზეგამო-
ჩენილიახალიტიპისქალთამიერგაფართოებულიკარიერული
დასაგანმანათლებლოშესაძლებლობებიისნაყოფიერინიადაგი
აღმოჩნდა, რომელზედაც ემიგრანტმა ედიტ ჰალპერტმა თავის
ამერიკულოცნებასხორციშეასხადაქალთათვისსრულიადახა-
ლისფერო,ხელოვნებისდილერობაახალსაფეხურზეაიყვანა.
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The Portrait of an American Woman Art Patron: Edith Halpert

Abstract

Attheendofthe19thcenturyandthebeginningofthe20thcentury,
theso-calledNewWoman,whoappearedonpublicarena,established
herselfunderanewstatusintheculturalsphere.Atfirst,togetherwith
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menartistsandphilanthropists,theyshowedanactiveinteresttoward
avant-garde art, which was not met with enthusiasm by society or
officialartisticcircles.Later,itwasphilanthropistandcollectorwomen
whotooktheinitiativeofpromotingandinstitutionalizingEuropean
andAmericanart,andweresuccessfulatimplementedit.

EdithHalpert(1900-1970)wasthefigurewhoensuredthesuccessful
marketingofEuropeanandAmericanavant-garde.Thefoundingand
management of the Downtown Gallery in Greenwich Village, the
publicationofbooksonartandthepromotionofmodernart,holding
thematic exhibitions in America and Europe, diverse marketing
activities, andeffectivecooperationwithcollectors broughther the
nameofanadvocateofmodernEuropeanandAmericanart.

 Women’sworkinthefieldofartanditspromotionisasequally
importantpartinwomen’shistoryasthestruggleforsocialandpolitical
rights.TheactivitiesofAmericanwomeninthefieldsofartpatronage
andpopularizationplayedamajorroleinwomen'seducation,increase
ofemploymentopportunities,anddevelopmentofvalues.
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BruceMakotoArnold
Professor,TheOhioStateUniversity,Columbus,USA

ASlovakianSpanNamedthe“ChuckNorrisBridge”:
TheExpressionsofAmericanOptimisminWarand

PeacethroughChuckNorris,1980-2012

In September 2012, the Bratislavan regional rejected popular calls for 
a bridge between Slovakia and Austria to be named the Chuck Norris 
Bridge, a moniker that garnered over twelve thousand votes in an online 
poll, winning by a landslide. The final name, the Freedom Cycling-
Bridge, received a mere 457 votes (Santa 2012). So overwhelming 
was the vote that Google Maps even displayed the bridge as the Chuck 
Norris Bridge for some time. In actuality, this is at least the second time 
since 2006 that online polls had chosen Norris’ name to grace a bridge 
in Europe, and the regional assembly was probably emboldened by the 
fact that Norris did not seek retribution on individuals or councils who 
had ignored similar calls in the past (Reuters 2006).1 

While many movie stars have staying power across continents, 
what is it about Chuck Norris that has garnered him so much attention 
around the Western world that not only once, but twice, would Eastern 
Europeans attempt to name bridges after him? What is it about 
Chuck Norris that allowed him to gain so much common, everyday 
fame? When compared with action stars who became popular in the 
same era—Arnold Schwarzenegger, Jean Claude van Damme, and 
Sylvester Stallone—Norris even seems to measure the lesser. Where 

1  It should be noted that a separate group of Slovakian citizens held their own ceremony 
in October of that year where they independently named the bridge the Chuck Norris 
Bridge. 
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Schwarzenegger was quick and powerful, Norris was slow and tedious. 
Where Van Damme was exotic and flashy, Norris was utilitarian 
and prosaic. Where Stallone was snarling and menacing, Norris was 
subdued and stoic. While none of these men would probably be asked 
to teach acting at Julliard, Norris’ acting is consistently stilted and 
pushes the boundaries of believability. But there is not the same internet 
power ascribed to Norris exhibited by Schwarzenegger, Van Damme, 
and Stallone. Yes, each will appear in the news when they do something 
notable, there was no meteoric rise to bridge naming and meme-dom as 
experienced by Norris.

I argue that Norris, while certainly extraordinary in his fighting 
skills, became popular because he gave simple answers to many of 
his viewers who sought to contemplate American culture in terms of 
its mythic emphases on bravery, courage, and just retribution. For the 
United States, Norris’ portrayals of a vengeful American spirit out to 
right the wrongs of Vietnam not only spoke to Americans, but spoke 
to Eastern Europeans who suffered political loss after their defeat of 
the Axis Powers in World War II and who watched the Soviet Union 
become engulfed in the quagmire that was the Soviet-Afghan War. 
While many films such as Platoon strove to portray events as “realistic” 
portrayals of Vietnam, Norris appealed to a segment of Reagan-era 
society that believed in heroism, courage, and the possibility of Cold 
War redemption. It is almost as if Norris’ quiet and quotidian heroism 
was, in fact, what made him so likable. Unlike Schwarzenneger, 
Van Damme, or Stallone, one could possibly imagine Norris as their 
suburban neighbor, living quietly next door, hardly seen during the day, 
while in reality, his lack of appearance meant that he lived a rough 
and tumble life as some sort of enforcer for good or a voice in the 
wilderness who was not afraid to get down, dirty, and physical if the 
need arose. In Europe, particularly in the former Soviet Bloc, Chuck 
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Norris’ indefatigable, but simple-minded, pursuit of the American Way 
spoke to audiences who could see their versions of ideal masculinity in 
action without the support of layered dialog.  

But Chuck Norris is more than a movie star—he is a hard-working 
white, socially and fiscally conservative, evangelical middle-class 
standardbearer that goes against the grain of left-leaning celebrities 
who seem to dominate headlines. Unlike Schwarzenegger (a politician), 
Stallone (a screenwriter), and Van Damme (at times, difficult to 
understand), Norris’ public persona is also straightforward, unglossed, 
and to-the point, and he reflects the same values as his movies. Norris 
has appeared in many television advertisements in the United States 
and around the world, not to promote high-class liquors or European 
sports cars, but gym equipment, action video games, and down-to-earth, 
conservative, evangelical politicians. Norris continually recognizes, 
thanks, and aids those in the military while he, himself, served in the Air 
Force in South Korea. Norris is also outspoken about his Christianity, 
which is evangelical, focused, and uncompromising. 

Norris and Vietnam

Much of the way Norris began to endear himself to American (and, in 
some cases, worldwide) audiences was through his films depicting the 
American belief that the Vietnam War was left unfinished and in need 
of resolution. For Norris, what lacked in the minds of his audiences 
were the heroics that were a part and parcel of war and needed be 
acknowledged in order to truly understand the nature of armed conflict. 
Platoon—Oliver Stone’s 1986 tragic portrait of the costs associated 
with the Vietnam War to the soldiers who fought there—was one of 
the reasons Norris began to speak out more publically about the war. 
Norris stated that “Maybe it happened. But I don’t believe it worth a 
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damn. If I was a Vietnam vet who’d put my life on the line over there, 
and then went to see Platoon…I’d be furious.” Norris recalled the 
letters his brother wrote home, recalling that his brother who perished 
in Vietnam stressed “brotherhood and camaraderie,” in the field, not 
the “scenes of G.I.s tormenting villagers and raping young girls” as 
depicted in Stone’s film (Suid 2002: 514). Norris felt validated when he 
attended a public theater showing of the first of his Missing in Action 
films. “The audience literally stood to their feet in a standing ovation” 
during the film’s climatic scene when Norris’ character, Colonel James 
Braddock, barges into a Saigon courtroom hearing with several MIAs 
in tow, proving, once and for all, that there were men the United States 
had left behind in 1975 (Norris : 78).

Here, the important aspect of Norris’ film was not the acting, but 
the simple emotional message it conveyed with little dialog, and this 
combination became a mainstay of his career. In 1985, Time dedicated 
an article to analyzing Norris, and his appeal. Of the martial artist-
cum-actor, the magazine stated that “Norris is not magnetic; he does 
not even have the freak appeal of Mr. T. His popularity, all in all, is 
curious” (Andersen 1985). Recounting Norris’ belief that presence 
was more important than acting skills while on the screen, the author 
responded with “maybe so, but he takes artlessness to an extreme.” The 
article further opined that “Gary Cooper seems mannered and fidgety 
by comparison… Norris comes across as an expressionless blank, 
conveying nothing but tenacity and absolute cool.” Of his actual acting 
skills, the writers noted that Norris’ “voice is flat and high pitched” 
and although he instructed screenwriters to “give him as few lines as 
possible” he still “rushes the elemental dialogue that remains.” In what 
must have been no surprise to Jonathan Harris, Time found that Norris’ 
“words slur: ‘didn't’ becomes ‘'dint.’” “If,” the article continued, “he 
is the first really bankable blond leading man since Robert Redford, he 
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is also the most successful really terrible actor since Audie Murphy.”  
Although many reviewers agreed with the proceeding statement, others 
also found what the Time article concluded in that Norris’ “blandness 
has its advantages” in that he was “seldom off-putting” and “a righteous, 
nice-looking automaton [that] is caught in a lot of crossfire” who 
“displays an unfailing courage and shoots straight, period.”

While the Vietnam War may have not been directly relevant to anyone 
in Eastern Europe, its philosophical relationship to the Soviet-Afghan 
War was as well as its basic message of the toll war takes against the 
economically, politically, and militarily stronger country. Not only that, 
those in the Soviet Bloc, although victorious in their struggles against 
the Axis Powers, were left feeling oddly unsatisfied by their victory, 
as if what had been a military victory in 1945 was strangely a political 
defeat in the post-war era. Those in both the United States and the 
Soviet Bloc were, in this way, inexorably linked by the hand of fate and 
both came away with a chapter of their histories seemingly unfinished 
and the questions posed therein, unanswered (Norris: 78).

Chuck Norris Fighting Communism

These films spoke directly to citizens of the Soviet Bloc at the 
same time they were speaking to those in the United States. In Chuck 
Norris vs. Communism, a documentary about illegal video distribution 
in Cold War Romania, it is evident that Chuck Norris was seen and 
revered to a fair extent in the Eastern Bloc during the final decade of 
the Soviet Era. The films smuggled into Eastern Europe this way were 
shown to hundreds of thousands, if not millions of people in makeshift 
home theaters. Many of the males featured in the documentary clearly 
remembered the testosterone-packed action films of the late 1970s 
and ‘80s and several interviewed remembered Norris’ striking, manly 
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presence, and unlike many of the other action stars of the day, Norris 
wasn’t fighting the Soviets. To watch these Cold War refugees recount 
their stories of watching these films, it was written, was “like watching 
a kid open presents on Christmas morning while you try to figure out 
how in the world that could actually be illegal” (Porch 2016).

Some insights into the popularity of Norris can be found in Geert 
Hofstede’s masculinity-femininity dimension of his cultural dimensions 
model. In this model, “masculine” traits include: materialism; physical 
conflict resolution, stress on competition, performance society ideal, 
sympathy and support for the strong, and assertive leadership. Using 
this framework, the thesis concluded that while most Scandinavian 
and Western European countries bent toward the “feminine” (with 
the exception of Great Britton), the United States and countries from 
Eastern and Southern Europe were “masculine,” including Germany, 
Switzerland, Italy, Australia, and all countries of the former USSR 
(Zedlar 1998: 87). In this, it is easy to why Norris could be universally 
liked in the aforementioned bridge-building nations, particularly given 
the value he placed on his abilities to connect physically with his 
audience in the theater rather than through dialog. 

By the mid-1990s, the Soviet Bloc had crumbled and Norris was 
already so well-known there that he thought it wise to begin a business 
empire in Russia. In 1994, Entertainment Weekly announced that 
Chuck Norris would open the Chuck Norris Supper Club and Casino 
just five blocks away from Moscow’s Red Square (Henrikson 1994). 
Although the history of this club has been obscured, the resort, slated 
to open sometime in 1996, was probably considered shrewd at the time 
when Moscow, strapped for cash, turned itself into the Las Vegas of 
the former Soviet Empire (Hannigan 1998: 152). The resort was billed 
at a cool twenty million dollars and was to feature a “Las Vegas-style 
gambling hall, a discotheque, and two restaurants” (Hannigan 1998: 
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152). Myron Emery, the president of Chuck Norris Company, stated 
that the club would easily draw crowd because Norris was, “gigantic 
overseas, especially in Russia…he’s bigger than a deity over there” 
(Henrikson 1994).

Today, Chuck Norris appears in the former Eastern Bloc in a series 
of Czechoslovakian T-Mobile advertisements. In one of them, Norris 
is being instructed on how to kill a live fish with a mallet by a Czech 
housewife. “Master,” she addresses Norris she makes a downward 
chopping motion, encouraging him to strike the coup de grâce upon 
the still-writhing fish. Norris, consternated, refuses with a shake of his 
head. As the housewife raises the mallet above her head, Norris faints 
and is knocked out cold. He awakens, lying in a recliner, to the husband 
lightly patting him on the cheek. When Norris comes to, the husband 
scoffs, “well, anyone can be sharp [tough] on TV.” The commercial’s 
announcer then proclaims that T-Mobile’s new satellite television 
service is “sharper [tougher] than Chuck Norris.”  

Conclusion
It is this kind of duality that exists within figures such as Norris—the 

ability to be a fairly poor actor that receives little critical praise, yet, 
despite this (and, indeed, possibly thanks to it) he is able to use his 
raw personality to transcend language barriers. The cultural values of 
the United States and much of Europe as they pertain to the notions of 
masculinity are similar enough that Norris’ simplistic, relatively dialog-
free action persona speaks a type of universal truth that resonates with 
the ideals of courage, comradery, just vengeance, and martial spirit. Norris 
is, in a way, as large a figure as he is because of his desire to portray who 
he is and what his beliefs are using universal nothing more than his spirit 
and his belief in his abilities to communicate with his audience through his 
physical presence, honest beliefs, and sheer force of will. 
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ბრუსმაკოტოარნოლდი
ოჰაიოსსახელმწიფოუნივერსიტეტის(აშშ)პროფესორი

სლოვაკური,,ჩაკნორისისხიდი“:ამერიკული
ოპტიმიზმისგამოხატულებაომსა

დამშვიდობაშიჩაკნორისისსაშუალებით,
1980-2012

რეზიუმე
სტატიისმიზანია,ღრმადჩაწვდესამერიკისკულტურული

კერპის, ჩაკ ნორისის გარემომცველი კულტურის ზოგიერთ
ნიუანსს. ექვსგზის ჩემპიონი საბრძოლო ხელოვნებაში,
რომელიც კინო და ტელევარსკვლავად გადაიქცა, უაღრესად
პოპულარული გახდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში და,
რაოდენ უცნაურიც უნდა იყოს, ევროპაშიც, მაგრამ არავის
უცდია გაერკვია, თუ რატომ ურჩევნიათ ის მრავალი
თვალსაზრისით უფრო შემოსავლიან/წარმატებულ და
შესაძლოაუფროცნობილისეთვარსკვლავებს,როგორებიცაა
სილვესტერ სტალონე და თვით ევროპელი არნოლდ
შვარცენეგერი და ჟან კლოდ ვან დამი. ნორისი სამსახიობო
მიღწევებითდაოსტატობითმთელითავითჩამოუვარდებასხვა
ვარსკვლავებს (თუმცა,შეიძლებავანდამისთანაბარიდონის
იყოს),ხოლომისსაბრძოლოხელოვნებას,რომელიცშესაძლოა
რეალურ ცხოვრებაში ფრიად შთამბეჭდავიცაა, თითქოსდა
აკლიასტალონესადაშვარცენეგერისბუნებრივიძალმოსილება
დავანდამისდახვეწილიელეგანტურობა.მაშინ,როცანორისს
ზოგიერთისთვალშიაკლიასხვავარსკვლავებისაკადემიური
მიმზიდველობა, პრაქტიკოსმა კულტუროლოგებმა უნდა
გადალახონ აკადემიური ცრურწმენა, რათა უკეთ გაიგონ,
თუ როგორ გადაიქცა ერთი შეხედვით მეორეხარისხოვანი
მსახიობიეგზომპოპულარულპირველიკლასისკულტურულ
კერპად.
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ნათელადანგაძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი

ამერიკისშეერთებულიშტატებიდასირიის
კრიზისი

სირიისკონფლიქტიდაიწყო2011წლის15მარტს.ოპოზიციამ
მოთხოვაპრეზიდენტბაშარალ-ასადსდემოკრატიულირეფორ-
მების გატარებადა პოლიტიკური პატიმრების განთავისუფლე-
ბა,რასაცმთავრობასასტიკადგაუსწორდა.ამისშემდეგდაიწყო
მოვლენათა ესკალაცია,  რაც სამოქალაქო ომში გადაიზარდა.
დღევანდელ სირიაში კრიზისის არსებობა მრავალ ფაქტორთან
არისდაკავშირებული.ბაშარ ალ-ასადისმთავრობა,რომელსაც
ჯერკიდევაქვსგავლენა, ოპოზიციურიძალებიდაისლამური
სახელმწიფოერაყსადალევანტში(იშიდი).ესუკანასკნელიიბ-
რძვის, ხელში ჩაიგდოსნავთობითმდიდარი ადგილები ერაყსა
დასირიაში,რასაცნაწილობრივმიაღწიაკიდეც.ამკონფლიქტში
ჩართულია როგორც მსოფლიო გლობალური პოლიტიკის მთა-
ვარი მოთამაშე ძალები (აშშდარუსეთი), ასევე რეგიონალური
ძალებიც (თურქეთი, ირანი, საუდის არაბეთი, იორდანია, ბაჰ-
რეინი,  არაბთა  გაერთიანებული ემირატები, ყატარი) (https://
en.wikipedia.org/wiki/Syrian_civil_war).

სირიის ოპოზიციურმა ჯგუფებმა ჩამოაყალიბეს სირიის თა-
ვისუფალი არმია (FCA)და აკონტროლებენ  ალეპოსადა ნაწი-
ლობრივ სირიის სამხრეთნაწილს. სირიისოპოზიციაში მოხდა
განხეთქილებასირიისისლამისტურიხედვიდანგამომდინარე.
ესარისალ-ნუსრასფრონტი.სირიისმთავრობისჯარებიჩრდი-
ლოეთშიებრძოდნენროგორცსირიისთავისუფალარმიას, ასე-
ვექურთთაძალებს(YPG).თუმცა,მთავრობამხელიარშეუშალა
ქურთებსქვეყნისჩრდილოეთშიdefactoავტონომიაგამოეცხადე-
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ბინათ.რაცშეეხებათურქმენებს,მათიუმეტესინაწილისირიის
თავისუფალიარმიისრიგებსშეუერთდა(https://en.wikipedia.org/
wiki/Syrian_civil_war).

აშშ2011წლიდანსირიისთავისუფალარმიასადაოპოზიცი-
ას უწევდა მხოლოდ ჰუმანიტარულ დახმარებას, მაგრამ მალე
დაიწყოოპოზიციური ძალების გაწვრთნა,ფულადიდახმარება
დამეომრებსშორისსტრატეგიულადმოაზროვნეთაგამორჩევა.
სირიის კონფლიქტმა2013წლიდანსულსხვასახემიიღო. ერა-
ყისტერიტორიაზეშეიქმნაე.წ.ერაყისადალევანტისისლამური
სახელმწიფო, რომელმაც ბრძოლების შედეგად ხელში ჩაიგდო
ნავთობით მდიდარი ერაყის ჩრდილოეთისრაიონიდა სირიის
საზღვრებთანაცგამოჩნდა.ბრძოლებისშედეგადიშიდმახელში
ჩაიგდოსირიისტერიტორიისნავთობითმდიდარირეგიონები.
2014 წლის სექტემბერში აშშ-მდაიწყო დამკვირვებლების გაგ-
ზავნაიშიდისპოზიციებზესირიაში.ხოლო10სექტემბერსპრე-
ზიდენტმაბარაკობამამთავისგამოსვლაშიხაზგასმითგანაცხა-
და,რომიბრძოლებსტერორისტებისწინააღმდეგ,სადაცარუნდა
იყვნენ,რადგანისინიამერიკასემუქრებიან (https://en.wikipedia.
org/wiki/American-led_intervention_in_Syria).

თურქეთისათვის  სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს სირიის
სტაბილურობას. კონფლიქტის დასაწყისში თურქეთი ძალიან
მკვეთრად კრიტიკული იყო პრეზიდენტ ასადის მიმართ, რო-
მელმაცსაკუთარიხალხიცკიარდაინდო.თურქეთიერთ-ერთი
ძირითადიმხარდამჭერიასირიისოპოზიციისა.თურქეთშისი-
რიისსაზღვართანახლოს2მილიონზემეტილტოლვილიადაბა-
ნაკებული.თუმცა, მათრიგებშიხშირადარიანჯიჰადისტებიც,
რომლებიც ცდილობენთურქეთიდან ისლამურ სახელმწიფოში
გადასვლას. თურქეთმა 2015 წელს, ჯიჰადისტების მიერ აფეთ-
ქებისმოწყობისშემდეგ,აშშ-სდაკოალიციისჯარებსნებადარ-
თო გამოეყენებინათ ინჯირლიკის საჰაერო ბაზები ისლამური
სახელმწიფოსწინააღმდეგშეტევისსაწარმოებლად.თურქეთი
ვერეგუებააშშ-სმიერსირიისქურთისტანისრეგიონისდაცვას,
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რადგანიქთავშეფარებულიამათმიერაკრძალულიქურთისტა-
ნისმუშათაპარტია(PKK),რომლისსაქმიანობათურქეთისმთავ-
რობასაკრძალულიაქვსდატერორისტებადჰყავსგამოცხადებუ-
ლი.ქურთებისსახელმწიფოებრიობისადაავტონომიისსაკითხი
თურქეთისთავზე„დამოკლესმახვილივით“არისდაკიდებული
(დანგაძე2014:95).

2014წლის22 სექტემბერს   აშშ-მ, ბაჰრეინმა, იორდანიამ, ყა-
ტარმა, საუდის არაბეთმადა  არაბთა გაერთიანებულმა ემირა-
ტებმა დაიწყეს ბრძოლა ისლამური სახელმწიფოს წინააღმდეგ.
კოალიციურ ძალებთან ერთადდაიწყო სიტუაციის დასარეგუ-
ლირებლადსაჰაეროოპერაციებისწარმოებაც.2015წლიდანსა-
ომაროპერაციებში ჩაერთორუსეთი ბაშარ ალ-ასადის მხარდა-
საჭერად,ხოლო2016წელსაგვისტოსთვეშითურქეთმაწამოი-
წყოფართომასშტაბიანიევფრატისსაომარიოპერაციები,სირიის
საზღვრებიდანქურთიტერორისტებისალაგმვისმიზნით.აიღო
ქ.ჯერაბლუსიდაგანაგრძობსწინსვლასსრულგამარჯვებამდე
ისლამისსახელმწიფოსწინააღმდეგ.

სირიაში2014წლის3ივნისსჩატარდასაპრეზიდენტოარჩევ-
ნები ბაშარ ალ-ასადის მთავრობის კონტროლირებადტერიტო-
რიაზე. პირველად სირიის ისტორიაში არჩევნებში რამდენიმე
კანდიდატმა მიიღო მონაწილეობა. როგორც სირიის უმაღლესი
საკონსტიტუციო სასამართლო აცხადებს, არჩევნებში 11.63 მი-
ლიონმაადამიანმამიიღომონაწილეობა,რაცსირიისმოსახლე-
ობის73.42%-სშეადგენს.ბაშარალ-ასადმამიიღოამომრჩეველ-
თა88.7%.დამკვირვებლებიმოწვეულიიყვნენასადისმოკავში-
რე ქვეყნებიდან, როგორიცაა: რუსეთი, ბოლივია, ბრაზილია,
ეკვადორი, ინდოეთი, ირანი, ერაყი, ნიკარაგუა, ვენეცუელადა
ა.შ. (სულ 30 ქვეყანა). სპარსეთის ყურის ქვეყნების  კონსულმა,
ევროკავშირმა და აშშ-მ დაგმეს ეს არჩევნები, როგორც არალე-
გიტიმური.სულმცირე6მილიონამომრჩეველსარმიუღიამო-
ნაწილეობაამარჩევნებში.ესენია:ასადისოპოზიცია,ქურთები
და ისლამური სახელმწიფოს კონტროლირებადი რეგიონი, რაც
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სირიისტერიტორიიის60%-სშეადგენს(https://en.wikipedia.org/
wiki/Syrian_civil_war).

ამერიკასსირიისმიმართთითქოსარგააჩნიაგანსაკუთრებუ-
ლიგეოპოლიტიკურიინტერესიდაარცქვეყნისშიგნითარაჰყავს
ძალა,რომელსაცდაეყრდნობა.გასულიწლისდასაწყისშიჩიკა-
გოსუნივერსიტეტის მეცნიერმაჯონ მერშაიმერმა  გამოაქვეყნა
სტატია,სადაცწერს,რომაშშ-მთავიუნდაშეიკავოსსამხედრო
ინტერვენციისაგანმისთვის„სასიცოცხლოსტრატეგიულიინტე-
რესების“ რეგიონებში: ევროპა, ჩრდილო-აღმოსავლეთ აზიადა
სპარსეთის ყურე. ტერმინი  “მახლობელი აღმოსავლეთის“ ნაც-
ვლად გამიზნულად ხმარობს ტერმინს „სპარსეთის ყურე“. იგი
თვლის,რომამერიკისმთავრობისმთავარინტერესსრეგიონში,
რომელიცგადაჭიმულია აღმოსავლეთხმელთაშუაზღვისპირე-
თიდანარაბეთისზღვამდე,წარმოადგენსსპარსეთისყურე,საი-
დანაცთავისუფლად გაედინება დიდი რაოდენობით ნავთობი.
აუცილებელია კონტროლის გაწევა ამ „კრიტიკულირესურსის“
გადინებაზე,რომრეგიონისარცერთქვეყანასარჰქონდესპრე-
ტენზია  (www.newyorker.com/news/john...Cassidy.../nov.3. /2015/
americas-vital-interests-in-syria).

ამერიკა ერთადერთი სახელმწიფოა, რომელსაც გლობალუ-
რი გეოპოლიტიკური კოდი აქვს, ანუ მის ინტერესს წარმოად-
გენს ყველაფერი, რაც მსოფლიოს ნებისმიერ კუთხეში ხდება
(www.interpressnews.ge/ge/interviu/287493-recav-gachechiladze-a...
Jun25,2014-..).

აშშ-სათვის ევროპის უსაფრთხოების დაცვა რა თქმა უნდა
უპირველესი სასიცოცხლო ინტერესის სფეროს წარმოადგენს.
სირიაში მიმდინარე საომარი ოპერაციების შემდეგ  ლტოლვი-
ლების კოლონა დაიძრა ევროპის ქვეყნებისაკენ, სადაც დიდი
პრობლემებიშექმნეს.ამქვეყნებისბანაკებშითავშეფარებულთა
შორისკიდიდიატერორისტთაარსებობისრისკი.გარდაამისა,
სირიაში გავრცელდა პოლიოს ავადმყოფობა და მისი ვაქცინა-
ციაიოლიარარის,რადგანუამრავიხელისშემშლელიფაქტორი
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არსებობს. სირიაში არსებული კონფლიქტის მოგვარება დამო-
კიდებულია, თუ როგორ გადაწყდება ბაშარ ალ-ასადის ყოფნა-
არყოფნა.ოპოზიციურიძალებიმისარსებობასუკვევერდაუშ-
ვებენ (https://nucleardiner.wordpress.com/2015/10/.../russian-and-
american-interests-in-syria...Oct).

სირიაწინათსაბჭოთაკავშირის,ხოლოშემდეგრუსეთისკლი-
ენტი იყო, ამიტომ აშშ-ს იქთავისი ბაზადა სასიცოცხლოგეო-
პოლიტიკური ინტერესი არა აქვს; მისთვის სირიაში არ არსე-
ბობსრეალურადღირებული,გარდა სირიისსტაბილურობისა.
რაც შეეხება სირიაში თავშეფარებულ ჰამასსა და ჰეზბოლაჰს,
რომლებიც ამერიკასთავის მტრებადმიაჩნია, მათიდასუსტება
რათქმაუნდაპლიუსიიქნებოდა (https://nucleardiner.wordpress.
com/2015/10/.../russian-and-american-interests-in-syria...).

ხმელთაშუაზღვისრეგიონშიერთადერთისაბჭოთაკლიენტი,
რომელიც რუსეთმა შეინარჩუნა, ბაშარ ალ-ასადის მთავრობაა.
რუსეთსტარტუსსადალათაკიაშიაქვსპორტიდაპატარაავიაბა-
ზალათაკიაში.რუსეთისათვისსასიცოცხლომნიშვნელობააქვს
ასადისრეჟიმის შენარჩუნებასაცადა ამ ბაზების გადარჩენასაც,
რამაც უნდა უზრუნველყოს  ყირიმის საზღვაო ბაზებისდაცვა
დაკასპიისპირასანაპიროზეარსებულიბაზებიდანმანევრირება
ხმელთაშუაზღვისრეგიონში. სანამრუსეთი ჩაერთვებოდა სი-
რიისომში,ასადისძალებიგამოფიტულებიიყვნენდაშესაძლოა
დამარცხებულიყვნენკიდეც.ასადისათვისრუსეთისდახმარებამ
შესაძლოაგაზარდოსამუკანასკნელისბერკეტისირიაზე.სირი-
ასრუსეთთანხელმოწერილიაქვსკონტრაქტიგაზისმოძიებაზე,
რაცრუსეთისათვისგაზსადენისპოტენციურიგზაახმელთაშუა
ზღვისკენ (https://nucleardiner.wordpress.com/2015/10/.../russian-
and-american-interests-in-syria...Oct).

რეგიონშიასევედიდიინტერესიაქვსირანს,რომელიცერაყი-
სადასირიისშიიტებისდამცველადგამოდის.სირიისკონფლიქ-
ტის მოგვარების საკითხში რუსეთსადა ირანს შორისთითქოს
აზრთა ერთობაც არ უნდა ჩანდეს, ამიტომ რუსეთი ცდილობს
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გადაფაროსირანისინტერესებიდასირიაზემეტიუპირატესობა
მოიპოვოს.პუტინიმიიჩნევს,რომდასავლეთისქვეყნებმამოახ-
დინესერაყის,ლიბიისადასირიისინტერვენციადადესტაბილი-
ზაცია, ამიტომრუსეთიცდილობს მახლობელი აღმოსავლეთის
„სტაბილიზაციას“. აღსანიშნავია, რომ საკუთრივრუსეთს ჰყავს
დიდირაოდენობითსუნიტიმუსლიმიმოსახლეობა. კავკასიის
რეგიონიდან რუსეთის ბევრი მოქალაქე იბრძვის ანტი-ასადის
კოალიციურჯარებში,რომელთაც  ალბათძალიან არმოსწონთ
რუსეთის ყოფნა ალავიტი ასადის მხარეს (https://nucleardiner.
wordpress.com/2015/10/.../russian-and-american-interests-in-syria...
Oct).

რუსეთს სურს სამშვიდობო მოლაპარაკებებში თავისი ადგი-
ლიჰქონდეს,რაცრათქმაუნდარუსეთისსამხედროოპერაცი-
ებისშემდეგუნდამოხდეს.მასსურსრეგიონში„ტორტისმსუყე
ნაჭერიერგოს“. რუსეთისსურვილიაგამოიწვიოსდასავლეთის
დომინანტური ძალები და მსოფლიოში უფრო ძლევამოსილი
პოზიციადაიმკვიდროს.ამთვალსაზრისითპუტინისტრატეგი-
ისოსტატადშეიძლებაჩაითვალოს.მისიტაქტიკაფოკუსირებუ-
ლიარუსეთისსამხედროშესაძლებლობებზეთავისუფლადმო-
ახდინოსკასპიისზღვიდანსირიამდეგადაადგილება.რუსეთის
ეკონომიკას არყევს ნავთობისდაბალიფასები, ნავთობითმდი-
დარრეგიონშიომიკიშესამჩნევადგაზრდისმასზეფასს(https://
nucleardiner.wordpress.com/2015/10/.../russian-and-american-
interests-in-syria...Oct).

სირიაში არსებული სიტუაციათითქოსრაღაცით ერაყში არ-
სებულს ჰგავს. ჩრდილოეთ სირიის ტერიტორიაზე ქურთებმა
2014წელსე.წ.როჯავასავტონომიაგამოაცხადეს,რაცსაერთაშო-
რისოსაზოგადოებისმიერარარისაღიარებული.იშიდმასაკმა-
ოდდიდიტერიტორიადაიპყრო.ოპოზიციისხელთარსებული
ტერიტორიასაკმაოდმცირეა.ტერიტორიისდიდნაწილსკვლავ
ასადისმთავრობააკონტროლებს.თითქოსქვეყნისერთიანობას
საფუძველიგამოეცალადადაშლისპირასაა.
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ამერიკელი პოლიტოლოგის,  მერშაიმერის შეფასებით უმ-
ცროსი ბუშის მიერ წარმოებული სამხედრო ავანტიურა ერაყში
ამერიკასძალიანძვირიდაუჯდა,რაცდღესაცგრძელდება.ამე-
რიკამ12წლისწინგახსნა პანდორას ყუთი. მასშემდეგევროპა
ისევიტანსიმგასაჭირს,რაცერაყშისამოქალაქოომისდაწყებას
მოჰყვაშედეგად.ლტოლვილთამასებიდაიძრაევროპისაკენდა
ითხოვენ თავშესაფარს. მიგრანტებს შორის პოტენციურადდი-
დიატერორისტთა არსებობაც,რაცარაერთგზისდადასტურდა
საფრანგეთში, ბელგიასადა გერმანიაში მომხდარიტერაქტების
დროს.  ევროკავშირის პრეზიდენტისდონალდტასკის აზრით,
ლტოლვილთაკრიზისითვითევროკავშირისერთიანობასაცკი
დაემუქრადააცხადებს,რომესშესაძლოაგახდესმიზეზიტექ-
ტონიკურიცვლილებებისაევროპისპოლიტიკურლანდშაფტზე
(www.newyorker.com/news/john.. /john...Cassidy.../nov.3. /2015./
americas-vital-interests-in-syria).

შიშიიმისშესახებ,რომსირიისკონფლიქტიგამოიწვევსფარ-
თო რეგიონალური ნგრევის პროვოცირებას, გადაჭარბებული
არაა. რუსეთის ჩარევა კონფლიქტში ასადის მხარეზე ამერიკი-
სათვის სახეში სილის გარტყმის ტოლფასია. გაჩნდა თითქოს
იმისშეგრძნება,რომამერიკისპოზიციებიდასუსტდაიმისგათ-
ვალისწინებით,რომბოლო25წლისმანძილზეაშშაწარმოებდა
დიდიძალისპოლიტიკას(great-powerpolitics).რუსეთთანახალი
თამაში სირიაში ეს არის მიზნების გამჟღავნება, ტესტი ბრძო-
ლის გასაგრძელებლად (www.newyorker.com/news/john.. /john...
Cassidy.../nov.3./2015./americas-vital-interests-in-syria).გარდაამი-
სა, დაიძაბა ურთიერთობა ამერიკასა და მის ძველ მოკავშირე
თურქეთსშორის.რამდენადაცუცნაურადარუნდამოგვეჩვენოს,
2016 წლის ივლის-აგვისტოს თვიდან დაიწყო თურქეთისა და
რუსეთისურთიერთობათადათბობა.

ამგვარად, ამერიკისათვის მახლობელ აღმოსავლეთში არსე-
ბულისიტუაციამეტადსასიცოცხლომნიშვნელობისაა. სირიის
კონფლიქტის მოგვარება მრავალ ფაქტორზეა დამოკიდებული.
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ამკონფლიქტშიჩართულიამრავალისახელმწიფოდაკომპლექ-
სური შეთანხმების გზით უნდა მოხდეს მისი დარეგულირება.
უპირველესია სირიის სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნება. ეს
იქნებარეგიონშიმშვიდობისშენარჩუნებისგარანტი.თუმცააზ-
რთასხვადასხვაობაა,სირიაშიპრეზიდენტასადსრაადგილიექ-
ნება.ამმიზნითვენის2015წლის30ოქტომბრისდაჟენევის2016
წლის1თებერვლისსამშვიდობოკონფერენციებსცეცხლისშეწყ-
ვეტისთაობაზედიდიმნიშვნელობაენიჭება.
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USA and Syrian Crisis

Abstract

During the Syrian Civil War, which began in 2011, the United
States first supplied the rebels of the Free Syrian Army with non-
lethalaid(includingfoodrationsandpickuptrucks),butquicklybegan
providing training, cash, and intelligence to selected Syrian rebel
commanders.TheUnited States began surveillancemissions on ISIL
positionsinSyriainSeptember2014.OnSeptember10,PresidentBarack
Obamagaveaspeechindicatinghisintentto"degradeandultimately
destroy"IslamicStateofIraqandtheLevant(ISIL).OnSeptember22,
2014,theUnitedStates,Bahrain,Jordan,Qatar,SaudiArabia,andthe
UnitedArabEmiratesbegantostriketargetsoftheIslamicStateofIraq
andtheLevant(ISIL)insideSyria.

TheconflictinSyriahasdrawninmajorglobalpowers,supporting
andopposingPresidentBasharal-Assadandthemyriadrebelgroups
ranged against him.On 30October 2015,world powersmeeting in
Viennaagreed toanine-pointplan theyhopewillpave theway for
a ceasefire in Syria - but they remain divided on what happens to
PresidentAssad.

TheUShasaccusedPresidentAssadofresponsibilityforwidespread
atrocitiesandsayshemustgo.Butitagreesontheneedforanegotiated
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settlement to end the war and the formation of a transitional
administration. The US supports Syria's main opposition alliance,
the National Coalition, and provides limited military assistance to
"moderate"rebels.SinceSeptember2014,theUShasbeenconducting
air strikes on IS and other jihadist groups in Syria as part of an
international coalition against the jihadist group. But it has avoided
attacks thatmight benefitPresidentAssad's forces or intervening in
battlesbetweenthemandtherebels.

RussiaisoneofSyrianPresidentBasharal-Assad'smostimportant
international backers and the survival of the regime is critical to
maintainingRussianinterestsinthecountry.Ithasblockedresolutions
criticalofPresidentAssadattheUNSecurityCouncilandhascontinued
tosupplyweaponstotheSyrianmilitarydespiteinternationalcriticism.
Moscowwants to protect a key naval facilitywhich it leases at the
Syrian port of Tartous, which serves as Russia's soleMediterranean
base for its Black Sea fleet, and has forces at an air base in Latakia,
PresidentAssad's ShiaAlawite heartland. In September 2015Russia
beganlaunchingairstrikesagainstrebels,sayingtheso-calledIslamic
State(IS)and"all terrorists"weretargets.However,Western-backed
groupswerereportedtohavebeenhit.PresidentVladimirPutinhas
thoughsaidthatonlyapoliticalsolutioncanendtheconflict.

International organizations have accused the Syrian government,
ISIL and other opposition forces of severe human rights violations
and of multiple massacres. The Conflict has caused a considerable
displacementofpopulation.On1February2016,aformalstartofthe
UN-mediatedGenevaSyriapeacetalkswasannouncedbytheUN,but
fightingcontinuesunabated.
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რუსუდანდაუშვილი
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

პოეტალექსანდრეჭავჭავაძისშთამომავლები
ამერიკაში

პოეტ ალექსანდრე ჭავჭავაძის მრავალრიცხოვანი შთამომავ-
ლებიდანნაწილიემიგრაციაშიაღმოჩნდა,მათგანორი–პავლე
დადავითჭავჭავაძეები–ამერიკისშეერთებულშტატებში.

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ვაჟს, ნიჟეგოროდის 44-ე დრაგუნთა
პოლკისმეთაურს,წმ.გიორგისჯვრისკავალერს,გენერალ-მაი-
ორდავითჭავჭავაძესცოლადჰყავდა ანაგრუზინსკაია (ბაგრა-
ტიონ-მუხრანელი) – გიორგიXIIდა მარიამ ციციშვილის ვაჟის
ილია ბატონიშვილის ასული. ილია ბატონიშვილს ანასტასია
ობოლენსკაიასთან4ვაჟიდა9ქალიშვილიჰყავდა.ისინიგრუ-
ზინსკებისგვარსატარებდნენ.დებშიმესამეიყოანა(1828-1905)
(დაუშვილი2002:85).მულების–ეკატერინეჭავჭავაძისსამეგრე-
ლოსმთავარდავითდადიანზეგათხოვებისადანინოჭავჭავაძის
გარდაცვალებისშემდეგ,ანაგახდაჭავჭავაძეებისსალონისდია-
სახლისი.სწორედმანგაუწიამასპინძლობა1858წელსთბილის-
შიჩამოსულალექსანდრდიუმას.

„თავადჭავჭავაძის მეუღლე საქართველოში, ამლამაზითვა-
ლებით განთქმულ ქვეყანაში, ცნობილია, როგორც ულამაზესი
თვალებისმქონემანდილოსანი.მაგრამშეხედვისთანავეგაგაო-
ცებთმისიწმინდაბერძნულიპროფილი,უკეთრომვთქვათ,მი-
სი წმინდა ქართული პროფილი,რაიცა გულისხმობს ბერძნულ
სიწმინდეს, თუ მას სიცოცხლე მივუმატეთ. საბერძნეთი არის
გალათეა,ოღონდმარმარილოსი, საქართველოკისულჩადგმუ-
ლიდაქალადქცეულიგალათეაა.ამსაუცხოოპროფილიდანთა-
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ვადისმეუღლისსახესღრმასევდისიერიგადაჰკრავს.რაუნდა
იყოსსაწყისიამმელანქოლიისა?ისხომბედნიერიცოლიდამრა-
ვალიშვილისდედაა?იმიტომხომარარისსევდიანი,რომბუნე-
ბამისურვამეტისმეტადდიდისილამაზითდაეჯილდოებინა...
ან იქნებდღემდე გრძელდება მოგონება იმ საშინელი შემთხვე-
ვისა,რომლისმიზეზითაცთითქმისერთიწელიწადიიყოთავის
ოჯახს მოშორებული? უცნაური ის არის, რომ ამ წარჩინებულ-
მატყვექალმაშამილისადმინამდვილიაღტაცებაშეინარჩუნა“,
–შენიშნავდაალექსანდრედიუმა „კავკასიაში“ანაჭავჭავაძეზე,
როდესაცლეკების მიერ მისიდა მისი ოჯახის წევრების გატა-
ცებასადა შამილთან ტყვეობაზე წერდა (დიუმა 1964: 300-301).
დავითსადაანას10შვილიჰყავდათ–4ვაჟიდა6ქალი.მათგან
უმცროსილიდაგზაშიდაიღუპა,როცა1853წელსლეკებმაწინან-
დლიდანგაიტაცესდავითისოჯახისტუმრებთანდამსახურებ-
თანერთად.მხოლოდერთიწლისშემდეგ,1954წელსმოახერხა
დავითმატყვეობიდანოჯახისდახსნა.

დავითისადაანასმეორექალიშვილიმარიამ(კაკო)ჭავჭავაძე
ასევეჭავჭავაძეს,ცნობილიგულბაათჭავჭავაძისვაჟსზაქარიას
გაჰყვაცოლად.უფროსივაჟიალექსანდრე1871წელსშეეძინათ.
რუსეთისარმიისგენერალიალექსანდრეწავჭავაძეკორნილოვის
„ველურიდივიზიის“მეთაური,მრავალიჯილდოსმფლობელი
დამამაციმხედარიიყო.1897წელსპეტერბურგშიიგისახელმწი-
ფოსათათბიროსთავმჯდომარისმიხეილროძიანკოსძმისშვილ-
ზე,დედოფლისფრეილინამარიაპავლესასულროძიანკოზედა-
ქორწინდა.შეეძინათ3შვილი.პავლე,ნიჭიერიპიანისტიიური,
რომელიცსაფრანგეთშიცხოვრობდა,დამარინა,რომელიცასევე
მწერალი იყო და ლონდონში ცხოვრობდა. მარია და ალექსან-
დრე1915წელსდაშორდნენერთმანეთს.მოგვიანებითმარიათა-
ვადტრუბეცკოისგაჰყვადაშვილებითინგლისშიგადასახლდა.
ალექსანდრე რევოლუციის შემდეგ საქართველოში დაბრუნდა.
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1922წელსმეორედდაქორწინდა.ის1930წელსდახვრიტეს,რო-
გორცკონტრრევოლუციურიშეთქმულებისორგანიზატორი(ru.
wikipedia.org/.../Чавчавадзе,_Александр_Захарьевич).

პავლე 1899 წელსდაიბადა. 1917 წელსდაამთავრა გიმნაზია.
პეტერბურგიდანსაქართველოში,წინანდალშიმამასთანორჯერ
იყოჩამოსული.საქართველოსოკუპაციისშემდეგკიინგლისში
გადასახლდა.დაამთავრატრინიტიკოლეჯი,სადაცმეგობრობდა
ვლადიმირნაბოკოვთან.

1922 წელსლონდონშიდაქორწინდა რუსეთის იმპერატორის
ნიკოლოზIშვილთაშვილნინარომანოვაზე.ნინასპაპამიხეილი
კავკასიისმეფისნაცვალიიყო.მიხეილისოჯახსსაქართველოძა-
ლიანუყვარდადაპატივისცემითეპყრობოდნენქართულკულ-
ტურას.მიხეილისსახელსუკავშირდებაბორჯომისადალიკანის
განაშენიანება.მისისახელიერქვაპლეხანოვისგამზირს–„მიხე-
ილისპროსპექტი“და№1კლინიკურსაავადმყოფოს–„მიხეილის
საავადმყოფო“(„მიხაილოვი“).მიხეილისშვილებისაქართველო-
შიდაიბადნენ.უმცროსივაჟიგოგითეთრწყაროშიდაიბადადა
სამხედრო კარიერას იმით გადაურჩა, რომ ფეხი მოიტეხა. რო-
გორც ისტორიკოსი, ის სანკტ-პეტერბურგში მუზეუმისდირექ-
ტორადდანიშნეს.საინტერესოა,რომმისიპირველისიყვარული
ყოფილაპავლეჭავჭავაძისდეიდანინო,მაგრამრომანოვებმაარ
დაუშვესესქორწინებადაგოგიბერძენპრინცესაზედაქორწინ-
და.გოგისქალიშვილი,პავლეჭავჭავაძისმომავალიმეუღლენი-
ნაბორჯომშიდაიბადა,მაგრამპავლემმომავალისიმამრისგაც-
ნობა ვერმოასწრო–1919წელსისბოლშევიკებმაუფროსძმას-
თან ერთად დახვრიტეს, თუმცა მასაც მშვიდობიანი პროფესია
ჰქონდა–ისიცისტორიკოსიიყო(www.hrono.ru ›БИОГРАФИИ
›РОМАНОВЫ).

1926წელსპავლეჭავჭავაძეოჯახთან–ცოლთანდაორიწლის
დავითთანერთადამერიკაშიგადასახლდა.მიიღოამერიკისმო-
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ქალაქეობადა50-იანწლებამდე,როგორცწითელიჯვრისთანამ-
შრომელი,მთელმსოფლიოშიმოგზაურობდასაბჭოთაკავშირი-
სადამშობლიურისაქართველოსგარდა.

პავლე ჭავჭავაძე პეტერბურგში ცხოვრობდა და ემიგრაციაში
სრულიადახალგაზრდააღმოჩნდა.Aმიუხედავადამისა,ქართუ-
ლიარდავიწყებიადაქართველებთანურთიერთობაარგაუწყვე-
ტია.ისიყონიუ-იორკისქართულისათვისტომოსდაარსებისმო-
ნაწილე.1932წლის31იანვარსსათვისტომოსაზეიმოდკურთხე-
ვისშემდეგგამართულნადიმზე,რომელიც12საათიგაგრძელდა
–დღის3საათიდანღამის3საათამდე,თამადაუჩადადიანისთა-
ნაშემწედდიდიეროვნულიმოღვაწისადაპატრიოტისგიორგი
მაჩაბელიგვერდითპავლეჭავჭავაძეცდაასახელეს(კვარაცხელია
1956:9-11).

მისი გვარი ქართულ ემიგრანტულ პრესაში შეგვხვდა 1935
წელს26მაისისდღესასწაულის აღწერისას.თუმანამდე ამერი-
კელი ქართველები შინაურულად აღნიშნავდნენ ამ დღეს, 1934
წელს ერთალიგაში საბჭოთა კავშირის მიღების შემდეგ პირვე-
ლად ფართო მასშტაბით იზეიმეს და ოფიციალური ხასიათიც
მისცეს. მართალია, მაშინ ამერიკისშეერთებულშტატებში ქარ-
თველთარიცხვი 60-ს არ აღემატებოდა, ნიუ-იორკში კი – 40-ს,
მაგრამისინი ერთმანეთთან მჭიდროდიყვნენდაკავშირებული
დასაერთოსაქმეშიერთსულოვნებასიჩენდნენ.ნიუ-იორკისსა-
უკეთესონაწილშიმდებარესვიმონსიდამონ-ერისთავისრესტო-
რანში „კავკასიის არწივი“ გამართულ სადილზე 200-მდე სტუ-
მარი იყო დაპატიჟებული. მათ შორის კავკასიელები, ყოფილი
რუსეთისიმპერიაშიმყოფიხალხებისწარმომადგენლები,ამერი-
კელები,უცხოელები.ზეიმისორგანიზატორებსყველაზემეტად
აფიქრებდათ რუსების პოზიცია. ბევრი ქართველებთან მეგობ-
რობდა,მაგრამუმრავლესობასაქართველოსდამოუკიდებლობას
მაინცვერიღებდა.ყველაფერიშესანიშნავადჩატარდა.შეიძლება
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იმიტომაც,რომზეიმზემიწვეულიორირუსულიორგანიზაცია
ქართველიხელმძღვანელებითიყვნენწარმოდგენილი:რუსმხე-
დართასაზოგადოებასგენერალიიმნაძეთავმჯდომარეობდა,შე-
ერთებულრუსთაორგანიზაცებს–ნიუ-იორკისქართულისათ-
ვისტომოსაქტიურიწევრიპავლეჭავჭავაძე(კვარაცხელია1935:
14-15).

მეორემსოფლიოომისწლებშიპავლეჭავჭავაძე მაიორისჩი-
ნით მსახურობდა ამერიკის არმიაში. ომის შემდეგ სამოქალაქო
ცხოვრებასდაუბრუნდა, მოგვიანებით კი წერადაიწყო. პირვე-
ლირომანი„საოჯახოალბომი“ბიოგრაფიულიხასიათისაა.ერთ
თავში აღწერილია მისი ცხოვრება წინანდალში. 1952 წელს გა-
მოქვეყნდარომანი„მთებიალაჰისა“,რომელშიცაღწერილიამი-
სიწინაპრებისისტორია–შამილისმიერწინანდლიდანდავით
ჭავჭავაძის ოჯახის გატაცება. რომანმა საზოგადოების ინტერე-
სი გამოიწვიადა პოპულარობაც მოიპოვა. 1955 წელსგამოქვეყ-
ნებულრომანში„მამაოვიკენტი“მოგვითხრობსრუსმღვდელსა
და მის ნიუ-იორკულმრევლზე. 1966 წელსგამოცემულიწიგნი
კი ოქტომბრის რევოლუციაზე „რამეთუ იდგა შავბნელი ღამე“
ხუთიწლისშემდეგხელახლაგამოიცა.თამაზნატროშვილისმი-
ერთარგმნილი ამრომანის ერთი ნაწილი ნიკოლოზ IIოჯახის
დახვრეტაზედაიბეჭდაჟურნალ„ჩვენმწერლობაში“(ამერიკელი
მწერალი–შვილთაშვილიქართველიპოეტისა2006:43-46).1968
წელს გამოცემულ რომანში „მარია ავინოვა“ აღწერილია რუსე-
თისატისტოკრატთაბედირევოლუციისშემდეგდასტალინურ
ეპოქაში.გარდაიმისა,რომამრომანებისთემატიკაჩვენთვისდა
საერთოდმკითხველისათვისსაინტერესოა,პავლეჭავჭავაძეკარ-
გიმწერალიცაა.ალბათამიტომიყო,რომ1960-იანწლებში,როცა
ოჯახსძალიანგაუჭირდა,ნაბოკოვისრეკომენდაციითთარგმნა
სტალინის ქალიშვილის სვეტლანა ალილუევას წიგნი „მარტო
ერთიწელიწადი“.
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პავლე ჭავჭავაძე გარდაიცვალა 1971 წელს. მისი წიგნები ინ-
ტერნეტშიდღესაციყიდება,თუმცაკიქართულადდღემდეარაა
ნათარგმნი.

დავითჭავჭავაძედაიბადა1924წელსლონდონში.2წლისიყო
როცაოჯახიამერიკაშიგადასახლდა.დავითსრუსიძიძაზრდი-
დადაკარგადისწავლარუსულიენა.პავლეშვილისთვისიშვი-
ათადიცლიდა.ამიტომდავითმაქართულივერისწავლა.პავლე
ნიუ-იორკისქართულისათვისტომოსწევრიიყოდაშეკრებებზე
შვილიცდაჰყავდა,რისწყალობითაცდავითსთანამემამულეებ-
თანხშირიკონტაქტიჰქონდა,თუმცამხოლოდრამდენიმექარ-
თულისიტყვითახერხებდამათთანურთიერთობას.

პავლეყველაფერსაკეთებდა,რომშვილსსამეფოჩამომავლის
შესაფერისიგანათლებამიეღო.1942წელსდავითიიელისუნი-
ვერსიტეტისსტუდენტიგახდა.იმდროსამერიკაუკვეჩაბმული
იყომეორემსოფლიოომში,ამიტომარმიისრეზერვშიცჩაეწერა.
პირველი კურსის დახურვისთანავე გაიწვიეს სამხედრო-საჰაე-
როძალებში, მაგრამბრძოლაში ჩაბმა არმოუწია.როგორცრუ-
სულიენისკარგიმცოდნესამხედროდაზვერვისგანყოფილება-
შიგაგზავნეს. საველეპრაქტიკამთებშიგაიარა.იქგამოჩენილი
ინიციატივისა და მოსაზრებულობის გამო დავითი სერჟანტად
დააწინაურეს.ერთწელიწადშიჯერუმცროსი,შემდეგკიუფრო-
სილეიტენანტისწოდება მიიღო.ომისგანმავლობაში,როგორც
თარჯიმანი,ბევრცნობილსაბჭოთამოღვაწესშეხვდა.ომისშემ-
დეგაცხშირადუხდებოდაიმშეკრებებზეთარჯიმნადმუშაობა,
სადაც მოკავშირეები გერმანიის მომავლის, ევროპის ომის შემ-
დგომი მოწყობისადა ახალი საერთაშორისო სისტემის შექმნის
საკითხებზე მსჯელობდნენ. ამის გამო ერთხანს გერმანიაშიც
ცხოვრობდა.1950წლისაგვისტოშიდავითივაშინგტონშიანგა-
რიშისჩასაბარებლადგამოიძახესდაასედაიწყომისი25-წლია-
ნიკარიერაპრეზიდენტჰარიტრუმენისინიციატივითშექმნილ
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ცსს,ცენტრალურსადაზვერვოსამსახურში (CIA, „ცსს“).ისიყო
ერთადერთირუსეთის საიმპერატოროოჯახის შთამომავალთა-
გან,ვინცბოლშევიკურირეჟიმისწინააღმდეგაქტიურადსაქმია-
ნობდადაამუწყებაშიმუშაობდა(ლებანიძე1999:11).

1974წელს50წლისდავითიგადადგა,მაგრამუწყებისთვისაუ-
ცილებელიიყო.ამიტომკონტრაქტითგააგრძელასამსახური.იმ
პერიოდშიმანძალებისრულიადგანსხვავებულასპარეზზემო-
სინჯა–სიმღერასადამწერლობაში.მომღერლობაზემეტადმწერ-
ლობა გამოუვიდა. არის რამდენიმე ისტორიულ-პოლიტიკური,
პუბლიცისტურინაშრომისადამოგონებისავტორი–„დიდმთავ-
რები“, „ვლასოვის მოძრაობა: გერმანელების მხარეს მებრძოლი
საბჭოთა მოქალაქეები 1941-1945 წლებში“ (1989), „გვირგვინები
და შინელები სანგრებში: რუსი ბატონიშვილი ცენტრალურ სა-
დაზვერვო სამმართველოში“ (1990). ეწეოდა მთარგმნელობით
საქმიანობასაც–ინგლისურენაზეთარგმნარამდენიმერუსული
ნაწარმოები.საბჭოთასისტემისშესახებასწავლიდაქალაქფერ-
ფაქსის ჯორჯ მეისონის უნივერსიტეტში; კერძო კომპანიების
შეკვეთითგამოკვლევებსატარებდატერორიზმისპოტენციალის
შესახებ(ka.wikipedia.org/.../ცნობილი_ქართველები:_ჭ).

დავითიაქტიურადიყოჩაბმულიამერიკისრუსულიდიასპო-
რისცხოვრებაში.რუსეთიდანჩასულიერთიჟურნალისტიიხსე-
ნებდა,როგორგაიცნოდავითიძველითახალწელსვაშინგტონში
გამართულარისტოკრატიულმეჯლისზე.როცაშეძახილით„ასა-
-ასა“! დარბაზში ჩოხიანი, ქამარ-ხანჯლით წელდამშვენებული
„ჯიგიტი“ შემოიჭრა დალეკურის ხმაზე, ფეხის წვერებზე შემ-
დგარმა,ამაყადმხარგაშლილმაჩაუქროლადარბაზს.„ჯიგიტმა“
რამდენიმე წრე ჩამოუარა და ისევე უცაბედად გაქრა, როგორც
გამოჩნდა.ასეთიდაამახსოვრდათიმდაარაერთისხვამეჯლი-
სის მონაწილეებს დავით ჭავჭავაძე. დავითის სახლი 70-80-იან
წლებშისაბჭოთადისიდენტთანამდვილითავშესაფარიგახდა.



450

დავითიმათპრესკონფერენციებისმოწყობასადაკონგრესმენებ-
თანშეხვედრაშიეხმარებოდა.ამას„ცეერუ“არავალებდა–საკუ-
თარიმრწამსისმიხედვითმოქმედებდა.ამერიკელებსჭავჭავაძის
გვარისწარმოთქმაუჭირდათდაროცაწარმოშობისშესახებეკი-
თხებოდნენ, „ინდიელი, ჩეროკის ტომიდან ვარო“, პასუხობდა
დავითი.რათქმაუნდა,არისტოკრატიულიგარეგნობისადამა-
ნერებისადამიანსარუჯერებდნენ„ჩეროკულ“წარმოშობას.ამის
მერე,დავითიდაწვრილებითუხსნიდამათ,თუსადმდებარეობ-
დამისიწინაპრებისმიწა-წყალიდასაუბრისას,ყოველთვისერთ
დასკვნამდემიდიოდნენ–„სტალინიცქართველიიყო,არა?“„დი-
ახ,სამწუხაროდ“.

სტალინთანკიდევერთმაისტორიამდააკავშირა.როგორცაღ-
ვნიშნეთ,ნაბოკოვისრეკომენდაციითპავლემთარგმნასვეტლა-
ნაალილუევასწიგნი„მხოლოდერთიწელიწადი“.სტალინური
რეპრესიების გამო, ლტოლვილად ქცეული ოჯახის წევრისგან
ამსაქმისთვისხელისმოკიდება,რბილადრომვთქვათ,უცნაუ-
რია.„ფულიძალიანგვჭირდებოდაო“,–თავსიმართლებდადა-
ვითი. „კომუნისტიდესპოტის“ ქალიშვილი სახლშიც მიიწვიეს.
დედამისმა სახლის დალაგება დაიწყო, შუალედში სუპერმარ-
კეტშიპროდუქტებზეგაიქცა.დაბრუნებულმაკისამზარეულო-
ში უცნობი ქალი აღმოაჩინა, რომელიც მუხლებზე დაჩოქილი
გულმოდგინედ ხეხავდა იატაკს. ეს იყო სვეტლანა, რომელიც
დათქმულდროზეადრემისულაჭავჭავაძეებთან.სვეტლანამა-
ლედაუმეგობრდაჭავჭავაძეებს.დავითიიმდროსცოლსგაშო-
რებულიიყოდახშირადაკითხავდამშობლებს.მასადასვეტლა-
ნასშორისრაღაცგრძნობაგაჩნდა.დავითისტუმრადჩადიოდა
პრინსტონში,სადაციმდროსალილუევაცხოვრობდა.სვეტლა-
ნას სპეციალურადმისთვისგიტარაც კი შეუძენიადაორხმაში
ასრულებდნენ რუსულ სიმღერებს. ერთხელ ძველიდა ძალიან
სევდიანი სიმღერის ბოლო აკორდზე აცრემლებული სვეტლანა
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ხელზეემთხვიადაუთხრა: „დამიჯერე,დავით, ეს მოსკოვური
ბანდარომანოვებზემეტადაცკიმძულს“.„მაშინვიგრძენი,რომ
ესიყოერთგვარიმობოდიშებაიმისთვის,რაცმამამისმადამის-
მა გარემოცვამ ჩვენდა, საერთოდრუსეთს,დამართა“, – შენიშ-
ნავდადავითი.1974წელს,როცადავითმაგადადგომაზეპატაკი
დაწერა, მისი კოლეგები იცინოდნენ: სწორედ რომ დროულია,
წარმოიდგინეთ,„ცეერუს“ანკეტასროგორშეავსებდი:სიმამრი–
იოსებსტალინი(ჯუღაშვილი).ასეთდარტყმასსააგენტოროგორ
გადაიტანდაო.შვილითუგაგიჩნდებოდათ,ჭავჭავაძე-ჯუღაშვი-
ლი-სტალინი-რომანოვიროგორიშესაკავშირებელიიქნებოდაო?!
თავადდავითი კი ამტკიცებდა,რომ მას მხოლოდმეგობრული
გრძნობაამოძრავებდა,თუმცასვეტლანასამისგაგონებაცკიარ
სურდა.„ცეერუსა“დაანტისაბჭოთაემიგრაციისსაბედნიეროდ,
დავითის მომდევნო ცოლი სვეტლანა არ გამხდარა. დავითის
პირველმაცოლმაჰელენჰასტედმაკარგადშეისწავლარუსული
ენა,დისერტაცია კი ქართულფონემებზედაიცვა. მათიქალიშ-
ვილები–მარიამიდაალექსანდრა–ქორწინებისპირველსამწე-
ლიწადში–1953და1954წლებშიდაიბადნენ.ჰელენთანგაშორე-
ბისშემდეგ,1960წელს,დავითიმეორედდაქორწინდაჯუდით
კლიპინგერზე. მასთან ორი შვილი ჰყავს – 1960 წელსდაბადე-
ბულიქალიშვილი–კატერინადა1966წელსდაბადებულივაჟი
მაიკლი.მესამედდავითმაცოლადშეირთონიუიორკელირუსი
–ჟენია(ეჟენ)სმიტი,რომელიცმეორექორწინებამდეცოტახნით
ადრეგაიცნოჯორჯთაუნისრუსულრესტორანში,სადაცგოგონა
მღეროდა.მართალია,დავითიმაშინთავსმოერია,მშვენიერიჟე-
ნიასნაცვლადჯუდითკლიპინგერზეიქორწინა,მაგრამ20წლის
შემდეგ,ისინიისევშეხვდნენერთმანეთსდა1979წელსდაქორ-
წინდნენ(ლებანიძე1999:11).

დავითისაქართველოში1977წელსჩამოვიდაუფროსქალიშ-
ვილმარიამთან(მარუსია)ერთად.ამმოგზაურობისშესახებწერ-
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და,რომსაქართველოშიაღმოაჩინა,თურაეფექტსახდენდაქარ-
თველებზე,როცათავისიმწირიქართულითსაკუთარვინაობას
დაასახელებდა;რადიდიპატივითეპყრობოდნენუცხოელების-
თვისარაფრისმთქმელმისგვარს.იმისგამოკი,რომალექსანდრე
ჭავჭავაძისშთამომავალიიყო,ტაქსისმძღოლმამგზავრობისფუ-
ლიარგადაახდევინა,თუმცამანამდედაბალშემოსავალზეეწუ-
წუნებოდა. უფასოდ ემსახურებოდნენ რესტორანში და ერთმა
ქალმახელებიცკიდაუკოცნა(ესუკვემეორედ,სვეტლანასშემ-
დეგ).საქართველოშიაღმოაჩინაისქართულიგულუხვობა,სტუ-
მართმოყვარეობა და წარსულისადმი მოწიწება, რაც მხოლოდ
მონათხრობითადაწიგნებითიცოდა.კახეთშიჩასვლისას,ვენა-
ხებითდაფარულიველისჩრდილოეთითგადაჭიმულითოვლი-
ანი ქედისდანახვაზე, წარმოიდგინა –რა საშიში იქნებოდა 100
წლის წინლეკების შემოსევა და დაუცველი ქალების მოგზაუ-
რობაგამტაცებლებთანერთად,ამპირქუშმთებში.წინანდალში,
როცასამუზეუმოექსპონატადქცეულ,დიდიწინაპრისსაწერმა-
გიდასთანდაჯდომისნებამისცეს,საოცარიგრძნობადაეუფლა.
თითქოსთვალწინგადაეშალამრავალითაობისცხოვრებაამსახ-
ლში,რაცმამისწიგნებიდანკარგადიცოდა.კიდევერთიდიდი
შთაბეჭდილებაიყო,ჭავჭავაძეთაშთამომავლებისფოტოებსშო-
რისმამისფოტოსდაორიწიგნისაღმოჩენა.„იქნებიმისთვისვი-
ცხოვრე,რომამდღესმოვსწრებოდი?“–წერდადავითი.მისიუფ-
როსიქალიშვილი,მარიამ(მარუსია)ჭავჭავაძეხშირადჩამოდის
წინაპრების სამშობლოში. ის არის საქართველოს უმძიმეს ჟამს
–1994წელსნიუ-იორკისყოფილივიცე-მერისკონსტანტინესი-
დამონ-ერისთავისმიერდაარსებული„საქართველოსმეგობართა
ფონდის“აღმასრულებელიდირექტორი.ფონდიეხმარებაძეგვის
ბავშვთასახლს,თბილისისფერისცვალებისმონასტერთანარსე-
ბულმიუსაფარბავშვთათავშესაფარს,ქუთაისისფსიქო-ნევრო-
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ლოგიურ კლინიკას, ტუბერკულოზით ავადმყოფ, გაჭირვებულ
ბავშვებსადამოხუცებს(გედენიძე2003:9).

2014 წლის ნოემბერში დავითის გარდაცვალებას გამოეხმაუ-
რა„ვაშინგტონპოსტი“(Barnes2014).ორისტატიამივუძღვენით
ჩვენც(დაუშვილი2015(ა);დაუშვილი2015(ბ):49-51).

საერთოდ, დავითის შთამომავლობა ცალკე საუბრის თემაა.
ბოლო წლებში საქართველოს პარლამენტის ეროვნულმა ბიბ-
ლიოთეკამ, სმითსონიანის ინსტიტუტთან თანამშრომლობით
მოამზადავებ-გვერდი–ჭავჭავაძეებისოჯახი(www.nplg.gov.ge/
chavchavadze/moderndavid.html). ინტერნეტის ქართულ,რუსულ
თუინგლისურენოვანსაიტებზეცბევრირამისგაგებაშეიძლება
„ამერიკელჭავჭავაძეებზე“. მაგრამ, ალბათ,უფროკარგიიქნება
–ითარგმნოსპავლედადავითჭავჭავაძეებისწიგნები,რაცგახ-
დებაჩვენიმწერლობისერთ-ერთიმნიშვნელოვანისეგმენტი,სა-
ზოგადოებაკიუკეთგაიცნობსჭავჭავაძეებისოჯახს.

დამოწმებანი:

„ამერიკელიმწერალი–შვილთაშვილიქართველიპოეტისა“.
ჟურნ.ჩვენიმწერლობა,2006,№3.

გედენიძე,კ. „ამერიკაცდასაქართველოც–ორივეძვირფასია
ჩემთვის“.გაზ.ახალიეპოქა,2003,27ივნისი-3ივლისი:9.

დაუშვილი,რ.„ანაჭავჭავაძე“.ჟურნ.ომეგა,2002,№10:85
დაუშვილი, რ. (ა). „ალექსანდრე ჭავჭავაძის შთამომავალი –

CIA-საგენტი“.გაზ.კვირისპალიტრა,2015,2-8თებერვალი,№5.
დაუშვილი, რ. (ბ) „ალექსანდრე ჭავჭავაძის შთამომავალი

CIA-საგენტი“.ჟურნ.ისტორიანი,2015,№2.
დიუმა,ალ.კავკასია.თბილისი,1964.
ლებანიძე,რ.„თავადიჭავჭავაძე–‘ცეერუს’აგენტი“.გაზ.ალია,

1999,27-28XI.



454

კვარაცხელია, პ. როგორ დაარსდა ქართული სათვისტომო
ამერიკის შეერთებულშტატებში. გ. კობახიძის პირადი არქივი,
ემიგრაციისმუზეუმისფონდი.ფლორიდა,1956.

კვარაცხელია,პ.„წერილიამერიკიდან“.ჟურნ.დამოუკიდებე-
ლისაქართველო.პარიზი,1935,№113.

ჭავჭავაძეების ოჯახი: დავით ჭავჭავაძე. საქართველოს პარ-
ლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა: http://www.nplg.gov.ge/
chavchavadze/moderndavid.html

Barnes,B.“DavidChavchavadze,CIAspywithRussianroyalroots,
dies at 90”. TheWashington Post, November 8, 2014 https://www.
washingtonpost.com/local/obituaries/david-chavchavadze-cia-spy-
with-russian-royal-roots-dies-at-90/2014/11/08/ddd65f86-5ec6-11e4-
9f3a-7e28799e0549_story.html?utm_term=.6f162888840e

ka.wikipedia.org/.../ცნობილი_ქართველები:_ჭ
ru.wikipedia.org/.../Чавчавадзе,_Александр_Захарьевич
www.hrono.ru›БИОГРАФИИ›РОМАНОВЫ

Rusudan Daushvili
Professor, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Professor

Poet Alexander Chavchavadze's Descendants in America

Abstract

The article deals with Pavle and David Chavchavadze, the
descendantsofGeorgianpoetAleksandreChavchavadze.

Pavle Chavchavadze (1899-1971) settled in England after
occupation.Married to Nina Romanova, the great-grandchild of the
Russian emperor Nikoloz I. He graduated from Trinity College.In
1926 hemoved to the United States.He was a Red Cross employee
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andanactivememberoftheNewYorkGeorgiancommunity.During
WorldWarIIheservedasaMajorintheAmericanArmy.Afterthe
warhereturnedtocivilianlifeandstartedwriting.ThenovelFamily
Albumisbiographical,TheAlahiMountainstellsofthekidnappingof
his ancestorDavidChavchavadze's familyby Shamil (1952) , Father
VicenteontheRussianpriestandhisNewYorkcongregation(1955).
ThenovelForaBlackNight(1966),ontheOctoberRevolution,After5
years,itwasre-publishedagain,MarieAvinov(1968),Thoughshewas
borntonobility,MarieAvinovwentagainstherfamily'swishesand
marriedacommoner,thoughheraristocraticgeneticskeptherunder
constantsurveillanceaftertheRussianRevolutionandthroughoutthe
Stalinistera.

His son David Chavchavadze (1924-2014) was called up during
the war, the Air Force, then - military intelligence.Became Senior
LieutenantandTranslator.Afterthewartherewasaninterpreterfor
themeetingswhere theEuropeanwar and the international system
werediscussed,That'swhyhe lived inGermanyforawhile.In1950,
David's25-yearcareerintheCentralIntelligenceService(CIA)began.
Heistheauthorofseveraltranslations,work–Thegranddukes(1989)
,CrownsandTrenchcoats:ARussianPrinceintheCIA(1989),),The
VlasovMovement:SovietCitizensWhoServedontheGermanSide-
1941-1945.HegraduatedfromYaleUniversity.HetaughtJ.AtMason
University.He actively worked against the Bolshevik regime.In the
1970sand1980s,David'shousebecameashelterforSovietdissidents.He
helpedthemtoorganizepressconferencesandmeetwithcongressmen.

The books of Paul and David Chavchavadzeare still sold on the
Internet,althoughtheyarenottranslatedinGeorgianyet.
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იაიაშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი
ვ.ამაღლობელისსახელობისამერიკისშესწავლისცენტრისდირექტორი

საერთაშორისომიგრაციისთეორიული
კონცეფციებიდასაქართველოსთანამედროვე
შრომითიმიგრაციისგენდერულიანალიზი

(ქართულიიმიგრაციისმაგალითზეაშშ-ში)1

ჩვენიმოხსენებისმიზანიასაზოგადოებრივმეცნიერებებშისა-
ყოველთაოდ აღიარებული მიგრაციის თეორიების ფონზე ქარ-
თულიშრომითი ემიგრაციისტენდენციების, განვითარების კა-
ნონზომიერებებისა და სტრუქტურის წარმოჩენა იმ მიზეზების
გათვალისწინებით,რომლებიცმაკრო,მეზოდამიკროდონეზე
გავლენასახდენსქალთასაერთაშორისომობილობაზე.შევეცდე-
ბითპასუხიგავცეთშეკითხვას,რამდენადახალიდაუცხოამიგ-
რაციისფემინიზაციაქართულირეალობისათვისდაჰქონდათუ
არაქალთამიგრაციასწინაპირობებისაქართველოში.

მოხსენებაში ვეყრდნობითიაპონელიმკვლევარი ქალის, ნანა
ოიშის კრიტიკულმიდგომას არსებულთეორიებთან, სადაც ავ-
ტორიცდილობსახსნასქალთამიგრაციულინაკადებისწარმო-
შობის მიზეზები სახელმწიფოებრივ (მაკრო), საზოგადოებრივ
(მეზო)დაინდივიდუალურ(მიკრო)დონეზეანუ,როგორცთა-
ვადუწოდებს,ინტეგრაციულიმიდგომით(Oishi2002:1).აქედან
გამომდინარე,ჩვენისმხრივშევეცდებითვაჩვენოთ,თურამდე-

1 კვლევა შესრულებულია რატგერსის უნივერსიტეტში (ნიუ ჯერსი, აშშ)
ფულბრაიტისსტიპენდიისფარგლებში.მადლობასვუხდითაშშსახელმწიფო
დეპარტამენტსდახმარებისადამხარდაჭერისათვის.
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ნად ემორჩილება ქართული რეალობა მსოფლიო მიგრაციული
ნაკადების ამ ტენდენციებსა და კანონზომიერებებს. ამ მიმარ-
თებით, მთავარი კითხვებია: რამ განაპირობა ემიგრანტ ქალთა
მძლავრინაკადებისწარმოქმნასაქართველოდანდაიყოთუარა
ეს გამოწვეული  მხოლოდ ქვეყანაში შექმნილი ეკონომიკური
კრიზისითადასიღარიბით?(მაკროდონე);არისთუარაახალი
დაუცხოფენომენიქალთაემიგრაციაქართულისაზოგადოები-
სათვისდაროგორიასოციუმისგანწყობაამმოვლენისმიმართ?
(მეზოდონე)დარამდენადდამოუკიდებლადმიიღეს  ქალებმა
გადაწყვეტილებაემიგრაციისშესახებ?(მიკროდონე).

ჩვენს კვლევაში, რომელიც ჩავატარეთ 2010 და 2015 წლებში
აშშ-ში, როგორც აღმოსავლეთ ასევე დასავლეთ სანაპიროზე
(ქ. ნიუ იორკი, ნიუ ჯერსისა და კალიფორნიის შტატები), ვეყ-
რდნობით ანკეტური გამოკითხვისა და სიღრმისეული ინტერ-
ვიუსმეთოდებს.მიღებულია263ვარგისიანკეტადაჩაწერილია
65 ინტერვიუ; ჩატარდა ერთი ფოკუს ჯგუფი. შერჩევისათვის
„თოვლის გუნდის“ პრინციპი გამოვიყენეთ, როცა თავად რეს-
პონდენტებიუზრუნველყოფდნენჩვენსმომდევნოშეხვედრებს
სხვა ქართველ იმიგრანტებთან. სამიზნე აუდიტორიასთან და-
კავშირება მოხდა ქართულ ეკლესიებში, საკვირაო სკოლებში,
საქართველოსგენერალურსაკონსულოში,ეროვნულდღესასწა-
ულებზემოწყობილთავყრილობებზედასხვ.

ნანაოიში აღნიშნავს,რომ გავრცელებულთეორიებში, ძირი-
თადად, მიგრაციის გამომწვევ ანუ "ბიძგებს" ფაქტორიად (push
factor),ხშირადსიღარიბემიიჩნევა(ქვეყნებშიშექმნილიეკონო-
მიკურიკრიზისი,დაბალიხელფასები,მცირეშემოსავლები,სა-
მუშაოსდაკარგვადა სხვ.), ხოლომიმზიდველფაქტორად (pull
factor)საიმიგრაციოქვეყანაშისტაბილობა,უკეთესიხელფასები
დაშედარებითმაღალიშემოსავლები.უფრომეტიც,სტრუქტუ-
რული შრომის ბაზრის მაკროთეორია,რომლის ყველაზე აქტი-
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ურიმხარდამჭერი არის მაიკლპიორი (MichaelPiore, 1979), გა-
დამწყვეტ როლს მხოლოდ მიზიდულობის ფაქტორს ანიჭებს
დაამბობს,რომგანვითარებულქვეყნებშიე.წ.„სტრუქტურული
ინფლაციის“ გამო მუდმივად არის შრომის ბაზარზე მოთხოვნა
იაფ მუშახელზე და ინდივიდის მიერ მიღებული გადაწყვეტი-
ლებაგანმსაზღვრელიარარის(Alonso1981:527;Massey1999:35).
ასეთისიტუაციაევროპულმეტროპოლიებშიIIმსოფლიოომის
შემდეგშეიქმნა,როცასაფრანგეთმა,ბრიტანეთმადაჰოლანდიამ
თავადგაუღეს კარი ყოფილი კოლონიებიდან იაფიდადაბალ-
კვალიფიციურიმუშახელისშესვლას–შეიმუშავესმიმზიდველი
საიმიგრაციო პოლიტიკა, რომლის ფარგლებში იმიგრანტ შრო-
მითრესურსსგარანტირებულისამუშაოდამასპინძელიქვეყნის
მოქალაქეობაელოდა(Wenden2014:135–146;DüvellandVollmer
2014:363–376).იგივეპირობებსსთავაზობსდღესიმიგრანტებს,
მაგალითად, კანადა,რომელიცაქტიურადიწვევსპროფესიონა-
ლებს,განსაკუთრებითაღმოსავლეთაზიიდან(Challinor2011).

ქალთაშრომითიმიგრაციისგანხილვისას,ნანაოიშიმხოლოდ
მაკროფაქტორებისგავლენასარამართებულადმიიჩნევს,თუმც
თვლის, რომ სახელმწიფოს მიგრაციულ პოლიტიკას უდიდესი
მნიშვნელობააქვსიმკუთხით,თურამდენადლიბერალურიაის
ქალთა ემიგრაციის მიმართ (Oishi 2002: 8). მაგალითად,ფილი-
პინებიდაშრი-ლანკაგამოირჩევაქალთაძალიანაქტიურიემიგ-
რაციითდა ნაკადებისდიდი ნაწილი მიმართულია ნავთობით
მდიდარი სპარსეთის ყურის ქვეყნებისაკენ (Pulsiper 2000: 483),
მაშინროცაახლოაღმოსავლეთისამსახელმწიფოებშიმაღალია
მოთხოვნამუსლიმშინამოსამსახურეებზე,მაგალითად,ბანგლა-
დეშიდან.მიუხედავადსიღარიბისა,როგროცავტორიამბობს,ამ
ქვეყნიდან,ფაქტიურად,ქალთაემიგრაციანულისტოლია.მაგ-
რამ საქმე ის არის, რომ  სახელმწიფო პოლიტიკა მხარსუჭერს
მამაკაცთაემიგრაციასდაძლიერზღუდავსქალთასაერთაშორი-



459

სომობილობას.მთავარიმოტივაციაასეთიმიდგომისაარისის,
რომემიგრანტიქალიხშირადხდებაარაკანონიერიმოპყრობის
ობიექტიდაუცხოქვეყანაშიმეტადდაუცავია(მაკროდონე).მე-
ზოდონეზეხელისშემშლელფაქტორადმკვლევარისაზოგადო-
ებისდამოკიდებულებასმიიჩნევსემიგრანტიქალისმიმართანუ
სტიგმას, რომელიც ფაქტიურად გამორიცხავს მის თემში უკან
დაბრუნებასდარეინტეგრაციას(Oishi2002:9).იმისათვის,რომ
საზოგადოებამ დაუშვას ქალთა საერთაშორისო მიგრაცია, მან
ჯერუნდამიიღოსმიგრანტიქალი,რომელიცსოფლიდანქალაქ-
შიმიდისსამუშაოსსაძებნელადდაიქაქტიურშრომითასპარეზ-
ზეა. დაბოლოს,ინდივიდუალურფაქტორად(მიკროდონეზე)
ნანა ოიში ოჯახში ქალის ავტონომიის ხარისხს მიიჩნევს, რო-
გორც გადაწყვეტილების მიმღებისა და ფინანსების განმკარგა-
ვისას.ბანგლადეშისსაზოგადოებაშიამროლს,ტრადიციულად,
მამაკაცი ასრულებს, რაც მინიმუმამდე ამცირებს ქალისათვის
იგივე ინიციატივის გადაცემას. შრი-ლანკასა და ფილიპინებში
კი,შინამეურნეობაშიქალისავტონომიისხარისხიმაღალია.ამი-
ტომ,ოიშისკვლევისმიხედვით,ემიგრაციაუმეტესშემთხვევაში
ინდივიდუალურიდანაკლებადკოლექტიურიგადაწყვეტილე-
ბისშედეგია(Oishi2002:12–13).

აშშ-შიჩვენსმიერჩატარებულკვლევაშიემიგრანტქართველ
ქალთა 56,3 პროცენტმა მიუთითა, რომ გადაწყვეტილება ემიგ-
რაციის შესახებ ინდივიდუალურად მიიღო, 43,7 პროცენტმა კი
ოჯახთანერთად.

დამაინც,რჩებამთავარიკითხვა–რატომაქვსასეთიაქტიური
სახექალთაემიგრაციასსაქართველოდანდარამდენადუცხოაეს
ქართულისაზოგადოებისათვის?

რამდენიმე სტატისტიკა, სანამ მსჯელობაზე გადავალთ: 2002
წლის აღწერის მონაცემებით, ქალებმა საქართველოში მიგრან-
ტთასაერთორიცხვის62,2პროცენტიშეადგინეს,ხოლოემიგრან-
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ტთა 41,3 პროცენტი; ანუ ყოველ100 ემიგრანტ მამაკაცზე, ვინც
ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნითდატოვა
ქვეყანა,67ემიგრანტიქალიმოდიოდა.უფრომაღალასაკობრივ
ჯგუფებშიესპროპორციაიცვლებაქალებისსასარგებლოდ(თოქ-
მაზიშვილი2007:51).

2014 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით, მოვლენის ფე-
მინიზაციაკიდევუფროიკვეთება–შიდამიგრანტთა33,6პრო-
ცენტს მამაკაცები, ხოლო 66,4 პროცენტს ქალები შეადგენენ.
ემიგრანტთაშორისკი45,4პროცენტიმამაკაცია,54,6პროცენტი
ქალი. 39 წლამდე ასაკის ემიგრანტებში მამაკაცები სჭარბობენ,
ხოლო40წელსზემოთპროპორციაქალებისსასარგებლოდიც-
ვლება; 50წელზეხნიერკოჰორტაშიკიქალთარაოდენობაორ-
ჯერაღემატებაიმავეასაკისმამაკაცებისრიცხვს("მოსახლეობის
2014წლის...").

თუ გადავხედავთ  საბჭოთა საქართველოს ეკონომიკურ ის-
ტორიას, ვნახავთ, რომ 1960-იანი წლებიდან აქტიურად იწყება
საზოგადოებრივ შრომითსაქმიანობაში ქალთა ჩაბმა,რაც მათი
სოფლიდანქალაქშიგადასვლითდაიწყო.როგორცვ.ჯაოშვილი
აღნიშნავს, ურბანიზაციისდაჩქარებულმა პროცესმა მეტად ინ-
ტენსიურიგახადაქალთაშრომისგამოყენება,რაც,ერთისმხრივ,
საზოგადოებაშიქალთაროლისგაზრდაზე,ხოლომეორესმხრივ,
დემოგრაფიულსიტუაციაზეაისახა–მოიკლოშობადობამდადა-
იკარგამრავალშვილიანობისტრადიცია(ჯაოშვილი1996a:187).

მეორემაგალითი:1979წლისსაბჭოთასაქართველოსმოსახლე-
ობისსაყოველთაოაღწერით,გორისრაიონში15000დიასახლისი
ანუ„დაუსაქმებელიმოსახლეობა“გამოვლინდა.საბჭოთამთავ-
რობისპასუხიამპოტენციურშრომითრესურსზეგორისბამბე-
ულისკომბინატისდაარსებითდასრულდა,სადაც,ძირითადად,
ქართლისსოფლებიდანმიგრირებული6000ქალიდასაქმდა(ჯა-
ოშვილი 1996b: 115).  იგივე შეიძლება ითქვას 1980-იან წლებში
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ქუთაისშიაგებულტრიკოტაჟისფაბრიკაზე,სადაცრაჭა-ლეჩხუმ
ქვემოსვანეთისმოსახლეობისქალთაკონტინგენტისშრომაიქნა
გამოყენებული. ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ქალთა ანაზ-
ღაურებადიშრომადადასაქმებისმიზნითმათიგეოგრაფიული
მობილობაქართულისაზოგადოებისათვისუცხოარარის.სოფ-
ლიდანქალაქადქალთაშრომითიმიგრაციისპროცესებიარგა-
ნელებულა1990-იანწლებამდე.

ამდენად, აღნიშნულიდან გამომდინარე, თუკი მკვლევარე-
ბი ქალთა საერთაშორისო მიგრაციის მთავარ წინაპირობად ში-
დამიგრაციასადამისმიმართსახელმწიფოსადასაზოგადოების
ლიბერალურდამოკიდებულებასმიიჩნევენ,გასაკვირიარუნდა
იყოს1990-იანიწლებისშემდეგსაქართველოდანქალთასაერთა-
შორისომიგრაციისნაკადებისუპრეცენდენტოდმაღალიაქტი-
ვობა.თუკიიმასაცგავითვალისწინებთ,რომქალთასაზოგადო-
ებრივიაქტივობისზრდამდასაბჭოთაქართულიოჯახისტრან-
სფორმაციამმე–20საუკუნისმეორენახევრიდანეგალიტარული
ტიპისოჯახისაკენიწყოშეცვლა(ბექაია,წულაძე,გოქაძე,მელაძე
1998:245),ბევრშინამეურნეობაშიქალიგადაწყვეტილებისმიმ-
ღებიცდაფინანსურიგანმკარგავიცგახდა.დამოუკიდებლობის
ამ ხარისხმა კი 1990-იანი წლების ეკონომიკური კრიზისის პი-
რობებშიიოლადუბიძგაქართველქალსოჯახისერთპიროვნულ
მარჩენალადაცწარმოჩენილიყოუკვესაერთაშორისომიგრანტის
რანგში.

იმისათვის,რომაჩვენოსთუ,როგორუკავშირდებაერთმანეთს
მაკრო, მეზოდამიკროფაქტორები, ნანაოიშსშემოაქვს „სოცი-
ალურილეგიტიმაციის“ ცნება. ეს არისდაფუძნებულნორმათა
ერთობლიობა, რომელიც ეთანხმება  და მხარს უჭერს კონკრე-
ტული ქცევის ხასიათს მოცემულ საზოგადოებაში. ქალთა მიგ-
რაციისათვის სოციალურილეგიტიმაცია ნიშნავს ნორმათა ერ-
თობლიობას, რომელიც ხელშემწყობია ქალთა საერთაშორისო
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მობილობისათვის.ქცევისესსტრუქტურაკიუკავშირდებაისეთ
სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს, როგორიცაა ა) ქალთა სა-
ზოგადოებრივი საქმიანობის ისტორიული მემკვიდრეობა,  ბ)
ქვეყნისინტეგრაციაგლობალურეკონომიკაში,რომელმაცშრო-
მითირესურსისფემინიზაციაგამოიწვია,გ)ქალთაშიდამიგრა-
ცია(სოფლიდანქალაქშიგადასვლა),დ)განათლებაშიგენდერუ-
ლითანასწორობა(Oishi2002:15).

საქართველოდან შრომითი მიგრაციისთანამედროვე სტრუქ-
ტურაზუსტადეხმიანებაქალთასაერთაშორისომიგრაციისათ-
ვის ყველა აღნიშნულწინაპირობასდა აკმაყოფილებს მას, კერ-
ძოდ:

პირველი,საქართველოშიისტორიულადქალთაშრომითისაქ-
მიანობა,როგორცფორმალურ(ანაზღაურებად),ასევეარაფორმა-
ლურდონეზე(მაგალითად,სოფლისთემშიქალთააქტივობაან
მამაკაცის მიგრაციის შემთხვევაში ქალის მიერ გადაწყვეტილე-
ბისმიღებადაოჯახისსაქმიანობისგანკარგვა)ყოველთვისმნიშ-
ვნელოვანიიყო,სოციუმიცდადებითადაღიქვამდადააფასებდა
მას;

მეორე, გლობალურ ეკონომიკაში ინტეგრირებამდე,  საბჭო-
თა საქრთველოში ქალებმა კარგად აუწყვეს ფეხიურბანიზაცი-
ისადაინდუსტრიალიზაციისსაყოველთაოპროცესს,რაც,პირ-
ველრიგში,სოფლიდანქალაქშიმიგრაციაშიგამოიხატა.ქალთა
ეს სივრცითი ტრანსფორმაციაც სრულიად მისაღები აღმოჩნდა
ქართულისაბჭოთასაზოგადოებისათვის,რითაცდაეთანხმაკი-
დეცშრომითირესურსისფემინიზაციას.მოგვიანებით,როცაამ
პროცესებს გლობალიზაციაცდაემატა, მსოფლიო ბაზარზე გაჩ-
ნდამოთხოვნაიაფშრომითრესურსზე.თუმც,საბჭოთაქალიამ
მოთხოვნისმიღმარჩებოდა1990-იანიწლებისპოლიტიკურდა
ეკონომიკურკრიზისამდე.ამდენად,შეიძლებაითქვას,რომარა
საბჭოთა საქართველოს სინამდვილეში ქალთა შიდა შრომითი
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მობილობა, ალბათ, იმპერიის დაშლის შემდეგ, საერთაშორისო
მიგრაცია ჩვენი ქვეყნიდანფემინიზაციის ასეთ მასშტაბებს ვერ
შეიძენდა.

დაბოლოს,გოგონასადავაჟისგანათლებაზეთანაბრადზრუნ-
ვა ტრადიციულია ქართული ოჯახისათვის. ქალი, რომელსაც
პროფესიაგააჩნია,უფროთამამადღებულობსგადაწყვეტილებას
დამოლოდინიცუფროდიდიამასთანდაკავშირებით–ემიგრა-
ციისშემთხვევაშიისუკეთგაართმევსთავსპრობლემებს,ვიდრე
სხვამისადგილზე,სათანადოკვალიფიკაციისგარეშე.

აღნიშნულიდასკვნებიმიგრაციისმიკროდამეზოფაქტორე-
ბის(ინდივიდი–საზოგადოება)ურთიერთკავშირსგვიჩვენებს.

რაცშეეხებამაკროდონეზემოვლენისსოციალურლეგიტიმა-
ციას: მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სახელმწიფო ოფიცი-
ალურად ემიგრაციისაკენ არ მოუწოდებს თავის მოქალაქეებს,
ისმაინცმხარსუჭერსამპროცესს,რადგანსაქართველოსმთავ-
რობას დღემდე არ გააჩნდა ქმედითი მიგრაციული პოლიტიკა
ქვეყნიდანპოტენციურმიგრანტთაგადინებისშესაჩერებლადან
ემიგრანტთაღირსეულადდაბრუნებისათვის.ჯერ კიდევ 1990-
იანიწლებისმეორენახევარში,როცაალტერნატიულექსპერტთა
გამოთვლით(დემოგრაფიგიაწულაძე,გეოგრაფირევაზგაჩეჩი-
ლაძე),1990–1996წლებშისაქართველოდანემიგრაციაშიწასულ-
თარიცხვმა1მილიონსგადააჭარბა(გუგუშვილი1999:123),ისინი
მიუთითებდნენისეთიქმედითიღონისძიებებისგატარებისშე-
სახებქართულისახელმწიფოსმხრიდან,როგორიციყო:
	 გარემიგრაციისმოწესრიგებადადარეგულირება;
	 საკუთარმოქალაქეთასაზღვარგარეთდასაქმებისმიმარ-

თებით ცალკეულ სახელმწიფოებთან ხელშეკრულებისდადება
დამინიმალურისტანდარტებისდაცვა;
	 დაქირავების,ე.წ.რეკრუტირებისმოწესრიგება;
	 რეინტეგრაცია;
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	 ემიგრაციისაღრიცხვისკონტროლიდაშრომითიმიგრა-
ციისადადასაქმებისსახელმწიფოპოლიტიკისკონცეფციისშე-
მუშავება(გუგუშვილი1999:125).

მიუხედავადიმისა,რომსაქართველოსმიგრაციისპოლიტიკის
პირველიკონცეფციაჯერკიდევ1997წელსშეიქმნა,იგიდეკლა-
რირებულხასიათს ატარებდადა არგააჩნდა სამოქმედოგეგმა.
მეორედოკუმენტი,2013–2015წლებისსაქართველოსმიგრაციის
სტრატეგიასდამიგრაციისმართვისმექანიზმებისინსტიტუცი-
ურგანვითარებასმოიცავდა.პროცესებიგანვითარებისეტაპზეა,
რაცევროკავშირისწევრსახელმწიფოებთანდასხვაქვეყნებთან
ლეგალური მიგრაციის  შესაძლებლობების გაფართოებას გუ-
ლისხმობს.უფრომნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა იმიგრა-
ციისათვის საკანონმდებლო ბაზის დახვეწის მიზნით, ვიდრე
შრომითი ემიგრაციის დასარეგულირებლად. მესამე დოკუმენ-
ტიკისაქართველოს2016–2020წლებისმიგრაციისსტრატეგიაა,
რომლისმთავარიმიზანია:
	 საქართველოს ევროკავშირის ქვეყნებთან კიდევ უფრო

დაახლოება;
	 იმიგრანტთაუფლებებისდაცვადასაზოგადოებაშიწარ-

მატებულიინტეგრაცია;
	 დაბრუნებულმიგრანტთარეინტეგრაციისხელშეწყობა;
	 მიგრაციისდადებითიეკონომიკურიასპექტებისგამოყე-

ნებაქვეყნისგანვითარებისათვის;
	 საქართველოსმოქალაქეთალეგალურიმიგრაციისშესაძ-

ლებლობებისგაზრდა(საქართველოს2016–2020წლების...2015:
3;6).

საქართველომ მიგრაციული პოლიტიკის კუთხით ქმედითი
ნაბიჯების გადადგმა 2010 წლიდან, მიგრაციის საკითხთა სამ-
თავრობოკომისიისშექმნითდაიწყო,რომელიც13სახელმწიფო
უწყებას (სამინისტროებსა და სტატისტიკის ეროვნულ სამსა-
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ხურს)აერთიანებს.ამ25წლისმანძილზე,მცირეგამონაკლისის
გარდა,პრაქტიკულად,თითქმისარაფერიგაკეთებულაქართუ-
ლიშრომითიემიგრაციისდარეგულირებისმიზნით,თუარჩავ-
თვლით2011 წელსხელმოწერილ „საქართველოსადა ევროკავ-
შირსშორისუნებართვოდმცხოვრებპირთარეადმისიისშესახებ
შეთანხმებას“,რომელიცარალეგალურმიგრანტთასაქართველო-
შიდაბრუნებასგულისხმობს.2011წლიდან2015წლამდეპერი-
ოდშისაქართველოშიდაბრუნდა3000ადამიანი.ევროკავშირის
გარდა ჩვენი ქვეყანა მოლაპარაკებებს აგრძელებს ევროპისა და
აზიისსხვასახელმწიფოებთანაც(საქართველოს2016–2020წლე-
ბის...2015:25-26).

მეორე დოკუმენტი, „სავიზო რეჟიმის ლიბერალიზაციის სა-
მოქმედო გეგმა“, შრომით მიგრანტებს ნაკლებად ეხება, მაგრამ
წინგადადგმულინაბიჯიაჩვენიქვეყნისმიგრაციულპოლიტი-
კაში,რომელიც2017წლიდანსაქართველოსმოქალაქეებს,შენგე-
ნისზონისქვეყნებში, 90დღისგანმავლობაში,უვიზოდმიმოს-
ვლისუფლებასაძლევს(საქართველოს2016–2020წლების...2015:
8;10).

საქართველოს2016–2020წლებისმიგრაციისსტრატეგიაკვლავ
იმპრობლემათამოგვარებასისახავსმიზნად,რომლებიცვერიქ-
ნა დარეგულირებული ბოლო ათწლეულების განმავლობაში,
კერძოდ:
	 ლეგალური მიგრაციის შესაძლებლობების გაფართოე-

ბით, საქართველოს მოქალაქეების  უცხო ქვეყნებში უკანონოდ
ყოფნისშემთხვევებისშემცირება;
	 საზღვარგარეთლეგალურადდაარალეგალურადმყოფი

ემიგრანტებისუფლებებისდაცვადათვითმყოფადობის შენარ-
ჩუნება;
	 ემიგრაციულინაკადების აღრიცხვისადაშესწავლისათ-

ვისარსებულისაშუალებებისდახვეწა.
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დოკუმენტში ასევე აღნიშნულია ემიგრაციით გამოწვეული
იმუარყოფითისოციალურიშედეგების შესახებ, ნუკლეარული
ოჯახისწევრებისდაშორებასრომახლავსთან,რაცმეტადაზარა-
ლებსურთიერთობებს,როგორცთავადმეუღლეებს,ასევემშობ-
ლებსა და შვილებს შორის (საქართველოს 2016–2020 წლების...
2015:17).

მეტად მნიშვნელოვანია საზღვარგარეთ არალეგალურად
მცხოვრებთარეინტეგრაციისსაკითხი,რომელსაცბოლოდრომ-
დე,საქართველოშისაერთაშორისოორგანიზაციებიახორციელე-
ბენ.2016წლისდეკემბრიდანისეტაპობრივადგადადისსაქარ-
თველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანიძულებითგადაად-
გილებულპირთა,განსახლებისადალტოლვილთასამინისტროს
კომპეტენციაში. მაგრამ ამავე დროს, ღიად რჩება დასავლური
განათლებისმქონემაღალკვალიფიციურისპეციალისტებისრე-
ინტეგრაციისპრობლემა,რომელიცსათანადომხარდაჭერასჯერ
კიდეველოდებაქართულისახელმწიფოსმხრიდან.

საქართველოს რეალური მიგრაციული პოლიტიკა მხოლოდ
ახლა იქმნება. მისი მთავარი კონცეფციები ჩამოყალიბებულია
სამთავრობო დოკუმენტში „საქართველოს 2016–2020 წლების
მიგრაციის სტრატეგია“, რომლის უმნიშვნელოვანეს მიმართუ-
ლებას საქართველოს მოქალაქეებისთვის, ლეგალური მიგრა-
ციისხელშეწყობა, არალეგალურიმიგრაციასთანბრძოლა,თავ-
შესაფრის სისტემის განვითარება, იმიგრანტთა ინტეგრაცია და
დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაცია, მიგრაციის მართვის
გაუმჯობესებადასაერთაშორისოთანამშრომლობისგაღრმავება
წარმოადგენს.

იმისგათვალიწინებით,რომდღესქვეყნიდან1მილიონზემე-
ტიემიგრანტიაგასული,ხოლომეორემხრივ,ეკონომიკისგან-
ვითარებისარსებულიმდგომარეობადატემპებიახლოპერსპექ-
ტივაშიმათიდაბრუნებისსაშუალებასარიძლევა,აუცილებლად
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მიგვაჩნიაცირკულარულიმიგრაციისხელშეწყობა.როგორცდო-
კუმენტშიააღნიშნული,მიგრაციისდადებითიეფექტისგაზრდა
შესაძლებელიაამტიპისმობილობისგანვითარებით,რაცკანო-
ნიერჩარჩოებშიაქცევსპროცესსდაუადვილებსმიგრანტსსამ-
შობლოშიდაბრუნებას(საქართველოს2016–2020წლების...2015:
46;69).ვფიქრობთ,ამპოლიტიკისარარსებობაუნდაიყოსერთ-
ერთიმიზეზიიმისა,რომჩვენსრესპონდენტთა43,2%-მააშშ-ში
ვერმიუთითასამშობლოშისავარაუდოდაბრუნებისთარიღი.

მიგვაჩნია,რომსაკითხიმეტადმნიშვნელოვანია,რამეთუჩვე-
ნიკვლევებისმიხედვით,ყველაზედიდისოციალურიდანაკარ-
გი,რაცსაქართველოდანშრომითემიგრაციასახლავსთან,ნუკ-
ლეარულიოჯახისგაყოფადამისწევრებსშორისურთიერთო-
ბებისგაუცხოებაა.ცირკულარულიმიგრაცია,რომლისირგვლივ
მოლაპარაკებებიახლამიმდინარეობსევროკავშირისრამოდენი-
მესახელმწიფოსთან(ავსტრია,გერმანია,საბერძნეთი;ხოლოეს-
ტონეთთანდაპოლონეთთანსაცდელიპროექტებიხორციელდე-
ბა), კონკრეტულად განსაზღვრავს ემიგრანტის უცხო ქვეყანაში
ყოფნისდროს,ისდაცულიიქნება,როგორცლეგალურიშრომი-
თირესურსიდა არცოჯახთანდაშორებისპერიოდიიქნებაგა-
ურკვეველიდაუსასრულო. ასეთიტიპის მიგრაცია ხელს შეუ-
წყობდაჩვენიმოქალაქეებისკანონიერგასვლას,განამტკიცებდა
დადაიცავდამათუფლებებსუცხოქვეყანაში.
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International Migration Theories and The Gender Analysis 
of  Contemporary Georgian Labor Migration (Case of Georgian 

Immigrants in the USA)2 

Abstract

The goal of our research is to investigate the basic trends and
patterns of contemporaryGeorgian labormigration against thewell
approved migration theories considering the reasons that influence
women international labor migration from Georgia.We will try to
answerthequestionifsomepreconditionsexistedforthefeminization
ofmigrationinthecountryandifisitareallynewphenomenonfor
theGeorgiansociety. Inthisregardwerefer to thecriticalpaperon
migration theoriesbya Japanese researcherNanaOishiwho tries to

2  I would like to express my gratitude to the Department of State for awarding me the 
Fulbright scholarship under which   this research was conducted.
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explain the reasons of theworld femalemigration trends onmacro
(state), meso (community/society) and micro (individual) levels.
She argues that themain push factor for the feminization of labour
migrationisnotsimplyaneconomichardshiporpovertyofthefamily,
butratherastatepolicy(macrolevel),attitudesofasociety(mesolevel)
andadegreeofwomen’spersonalfreedom(microlevel).

FromoursidewewilltrytoidentifyinwhichregardtheGeorgian
laborfemalemigrationreferstotheOishi’sopinion.Indemonstrating
thiswejudgeaccordingtoour2015USAsurveythatwasconducted
duringmyFulbrightschaivarchip.Theresultsoftheprojectrevealed
historicallyhightoleranceonmacro,mesoandmicrolevelstowardthe
womeninternaljobmigration(rural-urban)asearlyasfromtheSoviet
period.Afterthe1990sthisfemalesocialmobilitywasacceptedfrom
thestate,societyandindividualsoninternationalscaleaswell.
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ვასილკაჭარავა
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი,
თსუამერიკისმცოდნეობისინსტიტუტისხელმძღვანელი,
ამერიკისშესწავლისსაქართველოსასოციაციისთავმჯდომარე

ბარაქობამასადამიხეილსააკაშვილის
შეხვედრათეთრსახლშიდამისიშედეგები

 ცნობილია, რომ ქართულ-ამერიკულ ნაყოფიერთანამშრომ-
ლობაზეა დამოკიდებული საქართველოს დამოუკიდებელი და
დემოკრატიული განვითარება.  მას შემდეგ,რაც 1992 წლის აპ-
რილშიდამყარდადიპლომატიურიურთიერთობები ჩვენ ქვეყ-
ნებსშორის,  ამერიკა მუდამგვერდშიგვედგა გაჭირვებისათუ
ლხინისჟამს.ამწარმოუდგენლადსწრაფადდაწარმატებულად
განვითარებულითანამშრომლობისმრავალიმიზეზიარსებობს,
მაგრამ ყველა მათგანის განხილვის შესაძლებლობას სტატიის
ფორმატიარიძლევა,მითუმეტეს,რომმათიუდიდესიუმრავ-
ლესობა ისედაც კარგადააცნობილი. ჩვენი ქვეყნებისდამეგობ-
რებაში პიროვნულმა ფაქტორმაც, ჯერ ედუარდ შევარდნაძის,
შემდეგ კი მიხეილ სააკაშვილის სახით, მნიშვნელოვანი როლი
ითამაშა.2005წელსსაქართველოსთავადამერიკისპრეზიდენტი
ჯორჯბუშიეწვია.ასეთიმაღალირანგისსტუმარიმრავალსაუ-
კუნოვანი ისტორიის დამოუკიდებელ საქართველოს არასოდეს
სწვევია.

2008წლისომისდროს,დაშემდეგაც,ამერიკელებმაუდიდესი
დახმარებაგაგვიწიეს.ზოგსესარასაკმარისადმოეჩვენა,ზოგიკი
თვლიდა,რომსწორედამერიკელთამკვეთრმაგანცხადებებმადა
მათმოქმედებამშეაჩერათბილისისკენმომავალირუსეთის58-ე
არმია.ომისდაწყებასთავადჯორჯბუშიუმცროსიგანსაკუთრე-
ბულადაღნიშნავსთავისმოგონებებში(Bush2010:269-271).სხვა
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ნაშრომებთან ერთად, ეს ომი განსაკუთრებით საინტერესოდაა
აღწერილირონალდასმუსისწიგნში(ასმუსი2010).ომისდასრუ-
ლებისასამერიკამერთიმილიარდიდოლარისდახმარებამყისვე
გამოუყო საქართველოს, ხოლო ჯამში ამერიკის აქტიური ჩარ-
თულობითადამხარდაჭერითსაქართველომმსოფლიოთანამე-
გობრობისგან4,5მილიარდიდოლარისდახმარებამიიღოსხვად-
სხვაფორმით(გეგეშიძე2017:12).

თუმცაამომისდროსგარკვეულმაჩრდილმამაინცგადაუარა
ჩვენსურთიერთობებს.ზოგიამერიკელიმოღვაწეთვლიდა,რომ
სააკაშვილს მეტი სიდინჯეუნდა გამოეჩინადა მაქსიმალურად
უნდა აერიდებინა ქვეყნისაგანრუსეთისპროვოკაციები,თუმცა
იმსაოცრებას,რომომისაქართველომდაიწყო,თითქმისარავინ
ამბობდა. იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც მიაჩნდათ, რომ ამერი-
კელთა მწვანე შუქის გარეშე სააკაშვილი ვერაფერს გაბედავდა,
ანუშეტევაზეგადმოსულიმტრისგანსაკუთარიხალხისდასაცა-
ვად საპასუხოცეცხლის გახსნას.  ერთი სიტყვით, მიუხედავად
მრავალი კომისიებისათუ მემუარებისა, ეს საჭოჭმანო საკითხი
ჯერკიდევარააბოლომდეშესწავლილი.თუმცაერთირამცხა-
დია,რომომირუსეთმადაიწყოდაარასაქართველომ.

ომისჭრილობებისმოსაშუშებლადდასაქართველოსშემდგო-
მი უსაფრთხოების დაცვის მიზნით,  ბუშის ადმინისტრაციის
წასვლამდერამდენიმედღით ადრე, 2009 წლის 9 იანვარს ქარ-
თულ-ამერიკული სტრატეგიული თანამშრომლობის ქარტიას
მოეწერახელი,რომელიცჩვენიქვეყნებისშემდგომითანამშრომ-
ლობისმთავარსაფუძვლადიქცა.

ასერომ,ბუშისგანგანებივრებულიქართველობაგანსაკუთრე-
ბულიყურადღებითელოდაბარაქობამას ადმინისტრაციასთან
მუშაობის დაწყებას. ალბათ, ისიც ბუნებრივია, რომ საქართვე-
ლოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი მოუთმენლად ელოდა
პირადიურთიერთობებისჩამოყალიბებასმისიმეგობრისჯორჯ
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ბუშისმემკვიდრესთან,ვინაიდანმასსწამდა,რომქვეყნისლიდე-
რებისპირადურთიერთობაზებევრადიყოდამოკიდებულითა-
ნამშრომლობისეფექტურობა.ისიცუნდაითქვას,რომდასავლე-
თელიპოლიტიკოსებისმოხიბვლისნიჭიმასმართლაცგააჩნდა.
ზოგიერთი ვაშინგტონშიიმასაცკიუსვამდახაზს,რომსააკაშ-
ვილმა, თავისი ქარიზმატული პიროვნებითადადემოკრატიის
განვითარებისდაპირებებით,მეტისმეტადდიდიმოლოდინები
წარმოქმნაამერიკელპოლიტიკოსებში(Nichol2010:7-8).

ამერიკისვიცეპრეზიდენტისჯორჯბაიდენისადასახელმწი-
ფომდივნისჰილარიკლინტონისსაქართველოშიგამამხნევებე-
ლი ვიზიტების მიუხედავად, ისეთი შთაბეჭდილება რჩებოდა,
რომთავადამერიკისპრეზიდენტიარჩქარობდასაქართველოს
პრეზიდენტთანპირადშეხვედრას.მითუმეტეს,რომ2009წლის
6მარტისშეხვედრაზეჰილარიკლინტონიდასერგეილავროვი
რუსეთ-ამერიკისურთიერთობებში ე.წ. გადატვირთვის შესახებ
შეთანხმდნენდასაქართველოსთემასულუფროჩრდილშიიწევ-
და. როგორც ამბობენ, რუსები და ამერიკელები შეთანხმდნენ,
რომვერთანხმდებიანამსაკითხში(Agreetodisagree)დაურთი-
ერთობები გააგრძელეს.როგორც ქართველი მკვლევარი არჩილ
გეგეშიძეაღნიშნავს,ობამასდროსქართულ-ამერიკულიურთი-
ერთობების„დეპერსონიზაცია“დაიწყო,რომელიც,მისიაზრით,
სააკაშვილის პრეზიდენტობის დასასრულს დასრულდა კიდეც
(გეგეშიძე2017:17).იგივეაზრსავითარებენქართველიდაბრი-
ტანელი მკვლევარებითავის ერთობლივ სტატიაში (Khelashvili,
Macfarlane2010:120).

შემცირდააგრეთვეამერიკელპოლიტიკოსთავიზიტებისრა-
ოდენობა და ქართულ-ამერიკული მეგობრობის მანიფესტაცი-
ის მასშტაბები. 2010 წელს საქართველოში ჰილარი კლინტონის
ვიზიტის შემდეგ სააკაშვილი იმედგაცრუებული მოითხოვდა
თავდაცვით შეიარაღებას − ჩვენ ვერდავესხმებითრუსეთს, მა-
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შინროცაშეუიარაღებელისაქართველოდიდიცდუნებაარუსე-
თისთვის,რათამანძალისმეშვეობითშეცვალოსჩვენიმთავრობა
(Nichol2010:9).

ასე რომ, უშუალოდ ობამასათან შეხვედრა ეს საქართველოს
პრეზიდენტის აკვიატება კი არა, საქართველოსუსაფრთხოების
უმნიშვნელოვანესისაკითხიიყო. არცისაადასამალი,რომსაა-
კაშვილსესშეხვედრაწმინდასაშინაოპოლიტიკისპიარისმიზ-
ნითაცსჭირდებოდა,რათადაემტკიცებინასაქართველოსმოსახ-
ლეობისათვისამერიკისკეთილგანწყობაპირადადმისდამი.

 შესაბამისად, მისთვის ჩვეული შეუპოვრობით, სააკაშვილი
ყველა საშუალებას იყენებდა ამისთვის. იქნებოდა ეს პრეზი-
დენტებისგადაკვეთარაიმე მნიშვნელოვან საერთაშორისოფო-
რუმზე, თუ ძალისხმევის გააქტიურება სახელმწიფო ვიზიტის
ორგანიზებისთვის.როგორცაღმოჩნდა, ეს არცისე ადვილიდა
სწრაფიპროცესიიყოდაუმაღლესდონეზემოლაპარაკებები2010
წლამდეარმომხდარა.

პირველიხანმოკლეარაოფიციალურიშეხვედრა2010წლისაპ-
რილშინიუ-იორკშიგამართულბირთვულიუსაფრთხოებისსა-
მიტზეშედგა,სადაცობამამქართველკოლეგასმადლობაგადა-
უხადაავღანეთისსამშვიდობოოპერაციასადაბირთვულიკონ-
ტრაბანდისაღკვეთაშიმონაწილეობისთვის.

სააკაშვილისადაბარაქობამასპირველიასევეხანმოკლეოფი-
ციალურიპირისპირმოლაპარაკებებინოემბრისბოლოს,ნატო-ს
ლისაბონისსამიტისფარგლებშიშედგა.თეთრისახლისპრესსამ-
სახურისცნობით,აშშ-სპრეზიდენტმასაქართველოსსუვერენი-
ტეტისადატერიტორიულიმთლიანობისმხარდაჭერადაადას-
ტურა და ქართველ კოლეგას მადლობა გადაუხადა ავღანეთის
ოპერაციაშიშეტანილიწვლილისთვის.თავისმხრივ,შეხვედრის
შემდეგმიხეილსააკაშვილმაგანაცხადა,რომბარაქობამამსაქარ-
თველოშიგანხორციელებულრეფორმებსმაღალიშეფასებამის-
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ცა. საქართველოს პრეზიდენტის თქმით, საუბარი დეტალური
იყოდაროგორცუსაფრთხოებისსაკითხებს,ასევექვეყანაშიარ-
სებულვითარებასადათანამშრომლობისყველამიმართულებას
ეხებოდა(აქტიურიდიპლომატიისწელიწადი2011).

შემდეგიშეხვედრამოხდა2011წლის14იანვარსვაშინგტონში
ცნობილი ამერიკელი დიპლომატის რიჩარდ ჰოლბრუკის დაკ-
რძალვისცერემონიალისშემდეგ,რომელიცსააკაშვილმასიკვდი-
ლისშემდეგწმინდაგიორგისსახელობისგამარჯვების ორდე-
ნითდააჯილდოვა. ამ შეხვედრას ვიცე პრეზიდენტი ბაიდენიც
დაესწრო.როგორცთეთრისახლისადმინისტრაციამგანაცხადა,
საუბარიშეეხოსაქართველოსეკონომიკისწარმატებულიგანვი-
თარებისუზრუნველყოფასდავაჭრობისმასშტაბებისზრდასორ
ქვეყანასშორის.მათასევეგანიხილესუსაფრთხოებისსაკითხები
სამხრეთკავკასიაშიდამამაცქართველჯარისკაცთამონაწილეო-
ბაავღანეთშიმიმდინარესამშვიდობოოპერაციებში.

თავის მხრივ, საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციამ
ხაზიგაუსვა,რომშეხვედრა25წუთზემეტსგაგრძელდადათეთ-
რისახლისინიციატივითშედგა.ამავეწყაროსმიხედვით,ობამამ
ხაზიგაუსვაამერიკისმტკიცემხარდაჭერასსაქართველოსადმი
(ObamaMeetsSaakashvili2011).

საბოლოოდ,სააკაშვილიმაინცჩავიდავაშინგტონშიოფიცია-
ლურივიზიტითდა2012წლის30იანვარსოვალურკაბინეტში
შეხვდაბარაქობამას.ესძალზემნიშვნელოვანიმოვლენაიყოსა-
ქართველოსთვის,თუმცაამასუფროადრეველოდით.შეხვედ-
რაშედარებითუფრო მშრალიდაფორმალურიიყო,ვიდრეეს
ჯორჯ ბუშთან ხდებოდა (დეპერსონიზაცია უკვე სახეზე იყო),
თუმცა,რასაკვირველია,პროტოკოლიდაცულიიყოდაშეხვედ-
რისშემდეგჟურნალისტებისთვისგამართულბრიფინგზეობა-
მამთბილი სიტყვები არდაიშურაროგორც საქართველოს, ისე
უშუალოდმისი პრეზიდენტის მიმართ. მაგრამთავადშეხვედ-
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რაზერადაროგორითქვა,ესარააცნობილი,ვინაიდანშეხვედ-
რისჩანაწერიდღემდეარგამოქვეყნებულა.ასერომ,ჯერჯერო-
ბითბრიფინგსუნდადავჯერდეთ.

ობამამშეაქორეფორმებიპოლიციაში,უმცირესობებისუფლე-
ბებისდაცვისპროცესი,ასევერეფორმებისმცდელობასასამარ-
თლოსისტემაში.ამერიკისპრეზიდენტმაგანაცხადა,რომისმად-
ლიერია,რომსაქართველოსდემოკრატიისადაგამჭვირვალობის
მოდელისამაგალითოამთელირეგიონისთვის.„მისიშემხედვა-
რე, ალბათ, სხვა სახელმწიფოებიც იტყვიან, თუ საქართველომ
შეძლოესგარდაქმნა,მაშინამასჩვენცშევძლებთ“.მანასევეაღ-
ნიშნა,რომსაქართველოროგორცსაერთაშორისოარენაზე,ასევე
ორმხრივ ფორმატში პასუხისმგებლობით მოქმედი მოთამაშეა.
სხვათაშორის,ესსამაგალითოქვეყნისთეზისიამერიკისსაქარ-
თველოსადმიუაღრესადაქტიურიმხარდაჭერისერთ-ერთიუმ-
ნიშვნელოვანესიმიზეზიიყოდაარისდღესაც.მითუმეტეს,რომ
ამერიკელებინათლადხედავდნენ,რომპოსტსაბჭოთასივრცეში,
ბალტიურირესპუბლიკებისშემდეგ,სწორედსაქართველოიყო
ყველაზეუფრომზადდემოკრატიულირეფორმებისადა,თუშე-
იძლებაასეითქვას,ევროატლანტიკურიცხოვრებისწესისთვის.

აშშ-ისპრეზიდენტმაგანსაკუთრებულიმადლობაგადაიხადაავ-
ღანეთისოპერაციაში ქართულიჯარის მონაწილეობისთვის.ობამამ
კვლავდაადასტურაამერიკისმხარდაჭერასაქართველოსნატოშიგა-
წევრიანებასთან დაკავშირებით. მან საქართველოს ნატოს არაწევრი
ქვეყნებიდანყველაზეერთგული„კონტრიბუტორი“უწოდა.

ძალზე მნიშვნელვანი იყო ობამას საუბარი სავაჭრო ურთი-
ერთობებისშემდგომიგანვითარებისშესახებ. მან აღნიშნა,რომ
უნდამიღწეულიქნასთავისუფალივაჭრობისშეთანხმებაჩვენ
ქვეყნებსშორისდა„იგიორივექვეყნისთვისიქნებამომგებიანი,
რადგანამერიკაგანაგრძობსსაქართველოშიინვესტიციებისგან-
ხორციელებისთვისბიზნესშესაძლებლობებისძიებას,რათაამე-
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რიკამსაქართველოსმიყიდოსთავისიმომსახურებადასაქონელი
დათავისმხრივსაქართველომაციგივეგააკეთოს“.ობამამისიც
დაამატა,რომკიდევბევრირამუნდაგაკეთედესამმიმართულე-
ბით.ამაზესააკაშვილმაუპასუხა:,,ძალიანმნიშვნელოვანია,რომ
ხაზი გაუსვით საქართველოსთანთავისუფალი ვაჭრობის შესა-
ხებშეთანხმებისპერსპექტივას.რადგანისმოიზიდავსჩემსქვე-
ყანაშიუამრავდამატებითაქტივობასდაარსებითადდაეხმარება
ჩემიქვეყნისმშენებლობისპროცესს“(RemarksbyPresidentObama
andPresidentSaakashviliofGeorgiaAfterBilateralMeeting2012).

რადიოთავისუფლებისანალიტიკოსმარიჩარდსოლაშმაამას-
თანდაკავშირებითისიცგაიხსენა,რომსაქართველომამერიკის
დიპლომატიურიზეწოლისშედეგადაღარგაუწიაშემდგომიწი-
ნააღმდეგობარუსეთის მსოფლიოსავაჭროორგანიზაციაშიგა-
წევრიანებას(სოლაში2012).

ობამამ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ იგი საქართველოში სამარ-
თლიანდათავისუფალ არჩევნებს მოელოდა. „ხელისუფლების
ოფიციალური გადაცემა, რაც საქართველოში მოხდება,  განამ-
ტკიცებსბევრიმრეფორმას,რომელიცუკვეტარდება“.ბუნებრი-
ვია,მასკონკრეტულისახელებიარდაუსახელებია,მაგრამაშკა-
რადიგულისხმებოდა, რომ სააკაშვილის მიერ ხელისუფლების
დატოვებასგულისხმობდა.

სააკაშვილისპასუხიალბათუფროაღმოსავლურიენაწყლი-
ანობისფორმისიყო,უხვიმადლობებითდაკომპლიმენტებით,
როგორცუშუალოდობამას,ასევემისიადმინისტრაციისმიმართ.
სააკაშვილმაისიცაღნიშნა,რომსაქართველოსმართლაცახალი
პრეზიდენტიეყოლებოდადაეს„ასევემნიშვნელოვანია,რადგან
ჩვენსდემოკრატიასკიდევუფროწინწავწევთმალე“.თუმცამა-
ნამადეარცისდაუმალავს,რომსაქართველოსსაკონსტიტუციო
სისტემაუფროპარლამენტარულირესპუბლიკისკენიხრებოდა.

სააკაშვილმა განსაკუთრებულად გაამახვილა ყურადღება
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უსაფრთხოებისსაკითხშიამერიკელებისდახმარებაზე.მითუმეტეს,
რომობამაესაუბრამას,თუროგორშეიძლებოდაგაძლიერებულიყო
თანამშრომლობათავდაცვითსფეროში.სააკაშვილმამადლობაგადა-
იხადათავდაცვისსფეროშითანამშრომლობისშემდგომეტაპზეაყვა-
ნისადასაქართველოსთავდაცვისუნარიანობისგანვითარებისაუცი-
ლებლობისაღნიშნისთვის(RemarksbyPresidentObamaandPresident
SaakashviliofGeorgiaAfterBilateralMeeting2012).

საინტერესოა, რომთუმცა საქართველოს უსაფრთხოებაზე იყო
საუბარი,მაგრამ,როგორცერთმასააკაშვილისადმიკრიტიკულად
განწყობილმაჟურნალისტმაშენიშნა,რუსეთიდარუსულიაგრესია
არცერთპრეზიდენტსარუხსენებია,თუმცაერთხელობამამუნებ-
ლიედსაქართველოსმაგივრადრუსეთიახსენა(მხეიძე2012).

ალბათ, ეს გარკვეულწილად რუსეთთან გადატვირთვის პო-
ლიტიკისშედეგიციყო.ობამასარსურდათავისირუსიპარტნი-
ორის გაღიზიანება. შესაბამისად, ალბათ საქართველოს პრეზი-
დენტიციძულებულიიყოარსებულივითარებაგაეთვალისწინე-
ბინადათავისიტემპერამენტიდაეოკებინა.

ესშეხვედრაუცხოურმედიაშიაცსაკმაოდაქტიურადგაშუქდა.
რეიტერისსააგენტომყურადღებაგაამახვილა ობამასმიერთა-
ვისუფალი ვაჭრობისთემის წამოწევაზე, „ვაშინგტონ პოსტმაც“
ობამასთავისუფალიბაზრის განვითარებაშიდახმარებაზე ისა-
უბრა, „ამერიკისხმამ“ კი უსაფრთხოებისდათავდაცვისსაკი-
თხებზეგაამახვილაყურადღება(ForeignMediaPublishesArticles
AboutMeetingBetweenBarackObama,Mikheil Saakashvili  2012).
არჩილგეგეშიძეაღნიშნავს,რომამშეხვედრისმთავარიშედეგი
იყოამერიკულიგანცხადებებიმომავალშითავისუფალისავაჭ-
როურთიერთობისშესახებდაიქვეამატებს,რომობამასპირვე-
ლივადისბოლოსსაქართველოსხელისუფლებისადმიმთავარი
გზავნილიიყოსაპარლამენტოარჩევნებისღიადდასამართლია-
ნადჩატარებისუზრუნველყოფა(გეგეშიძე2017:20).
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ბრიტანელმაჟურნალისტმა,კავკასიისადააღმოსავლეთევრო-
პისცნობილმაექსპერტმათომასდევალმააღნიშნა,რომამშეხ-
ვედრაზეორივემ ის მიიღო,რაცუნდოდა,თუმცა მას აკლდაო
ბუშისდროინდელისითბო.სააკაშვილმამიიღოშეხვედრაოვა-
ლურ კაბინეტში,რომელიც ესოდენუნდოდა, მიიღო მადლობა
რეფორმებისადაქართველთააქტიურობისთვისნატოშიდათა-
ვისუფალისავაჭროხელშეკრულებისგაფორმებისდაპირება.

თავის მხრივ ობამას უნდოდა საქართველოსთვის მადლიე-
რებისგამოხატვასამხედროთანამშრომლობისადააგრეთვესა-
ქართველოსდათმობისგამომსოფლიოსავაჭროორგანიზაციაში
რუსეთისმიღებასთანდაკავშირებითდაგააკეთაკიდეცეს.ამავე
დროსმანაჩვენარესპუბლიკელთაოპოზიაციას,რომმიუხედა-
ვადრუსებთანგადატვირთვისპოლიტიკისამანამერიკისძველი
მოკავშირეებიარდაივიწყა.ამასპექტშიმისთვისისიცმნიშვნე-
ლოვანი იყო,რომ სააკაშვილმა კაბინეტიდატოვა სიტყვებით –
„მებედნიერივტოვებამშეხვედრას.“რაც,ალბათ,გადაჭარბებუ-
ლიდაუფრორიტუალურიგანცხადებაიყოსააკაშვილისმხრივ,
ამასდე ვალიცხვდება,როცაობამას სიტყვებსიხსენებსხელი-
სუფლებისმშვიდობიანიგადაცემისშესახებ(DeWaal2012).

მითუმეტეს,რომშეხვედრამდერამდენიმედღითადრეიგი-
ვედევალი„ვაშინგტონპოსტში“გამოქვეყნებულსტატიაშისა-
აკაშვილს არასაიმედო პარტნიორად მიიჩნევდა, რომელსაც სი-
ურპრიზებისმოწყობაშეეძლოდარომისდამისიპარტიაფაქ-
ტობრივადხელისუფლებისყველაშტოსაკონტროლებდნენ,რაც
ხელისუფლებისუზურპაციისელემენტებსშეიცავდა.დევალის
აზრით,სააკაშვილიდამისიგუნდიმოდერნიზატორებიიყვნენ
და არადემოკრატებიდათავის სიმკაცრეს იმით ამართლებენ,
რომ ლიბერალიზმი უკან, წარსულისკენ დააბრუნებდა საქარ-
თველოს.დევალსსააკაშვილისაქტიურიანტირუსულირიტო-
რიკაცაღიზიანებდა(DeWaal2012).
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 ალბათ, არშეიძლება ამ ძალზემნიშვნელოვანიოფიციალუ-
რიშეხვედრისერთმნიშვნელოვნადშეფასება.ერთიმხრივ,უშუ-
ალოდშეხვედრის შემდეგ გამართულორი პრეზიდენტის ბრი-
ფინგზე ყველაფერი სწორედ და პროტოკოლის მიხედვით წა-
რიმართა.იყომადლიერებისთბილისიტყვებიორივემხრიდან
დაკომპლიმენტებისგაცვლაგამოცვლა.ამერიკისპრეზიდენტმა
კიდევერთხელუაღრესადდადებითადშეაფასასაქართველოში
მიმდინარერეფორმები,მისიევროატლანტიკურიკურსი,მსოფ-
ლიოს,მათშორისრუსეთის,გასაგონადდაადასტურაამერიკის
მხარდაჭერა საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის მი-
მართ და ხაზი გაუსვა შემდგომ თანამშრომლობას სტრატეგი-
ული ქარტიისფარგლებში.  ასერომ, საკმაოდპოზიტიური შე-
დეგინამდვილადსახეზეიყოდასააკაშვილისმცდელობა,რომ
აუცილებლადპირადადშეხვედროდაობამას,საქართველოსსა-
ხელმწიფოინტერესებიდან გამომდინარე გამართლებულიიყო.
მაგრამ,თუობამასმხრიდანამერიკულიინტერესებისრულიად
იქნადაცული,კერძოდკისაქართველოსწახალისება,რუსეთთან
გადატვირთვისპოლიტიკისპროცესისფარგლებში,ალბათ,ვერ
ვიტყვით, რომ საქართველოსთვისაც ყველაფერი სასურველად
წარიმართა.  შეიძლებაითქვას,რომ ამ შეხვედრას არმოყოლია
რაიმე გარდატეხა ან ხარისხობროვი გაუმჯობესება ქართულ-ა-
მერიკულ ურთიერთობებში. ისიც აღსანიშნავია, რომ არც ერთ
მნიშვნელოვან დოკუმენტს და შეთანხმებას არ მოეწერა ხელი
არცერთდონეზე.

მიუხედავად შთამბეჭდავი განცხადებებისათავისუფალი სა-
ვაჭროხელშეკრულებისშესახებ,იგიდღემდეარდადებულა.სა-
ქართველოსათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი თავდაცვითიიარა-
ღისმიყიდვისსაქმეცმაშინწინარწაწეულა.

ალბათ,განყენებულადდგასისფაქტი,რომ,თუმცასააკაშვი-
ლისპირადიიმიჯისთვისესშეხვედრამნიშვნელოვანიწარმატე-
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ბაიყო,მაგრამარცობამასსიტყვებიხელისუფლებისგადაცემის
შესახებგამორჩენიავინმეს,დაუპირველესყოვლისათავადსა-
აკაშვილს.ვინიცის,გარკვეულწილად,იქნებამანაცგანაპირობა
ხელისუფლებისმშვიდობიანიცვლილება2012წლისარჩევნების
შემდეგ, რაც,  ბუნებრივია, ძალიან მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა
ჩვენიქვეყნისთვის.

ნებისმიერშემთხვევაში,ესშეხვედრაძალიანმნიშვნელოვანი
იყოდა,როგორცქართულ-ამერიკულიმეგობრობისადათანამ-
შრომლობისმანიფესტაციამ,დიდიდადადებითიროლიითამა-
შაჩვენიქვეყნისცხოვრებაში.
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Obama –Saakashvili Meeting in the White House and its 
Consequences

Abstract

The paper describes the officialmeeting of PresidentObama and
President Saakashvili in the White House held on January 30th of
2012. Itwasavery important summit forGeorgia’s securityand the
furtherdevelopmentofdemocracyandeconomy.Atthesame,ithada
significantvalueforSaakashvili’simageinGeorgia,andinternationally
equally.  In the above-mentioned paper, there was an attempt to
make analyses of themeeting and the outcome, examinewhat type
ofprioritieswereemphasized, andwhichcaseswere supposed tobe
avoided.

DespitethefactthatGeorgiadidnotobtaineverythingwhatitwas
expectingandhopingon,suchasthepromisedFreeTradeAgreement
withUSanddefenseweaponfortheGeorgianarmy,thesummitwas
stillverygoodforUSA,andcertainly,wasverypositiveforGeorgia.
Most importantly, thesummitwasamanifestofGeorgianAmerican
friendship, cooperation and a firm support of Georgia’s territorial
integrity.
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გიორგიკვიტაშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ისტორიისდოქტორი

მოქალაქეთაპოლიტიკურიაქტივობის
პრობლემაშეერთებულშტატებში

თავისუფალი არჩევნების პრინციპების დაცვა უშუალოდაა
დამოკიდებულიპოლიტიკურისისტემისტიპზე,კერძოდიმაზე,
არსებობსთუარასაზოგადოებაშიდემოკრატიულობისსისტემა-
ტიურიგარანტიები.მათშორისააქვეყანაშიდემოკრატიისათვის
ხელსაყრელი პოლიტიკური კულტურის არსებობა, ხელისუფ-
ლებათადანაწილება,დამოუკიდებელისასამართლო, ორგანი-
ზებულიდა ანგარიშგასაწევიოპოზიციადა ა.შ. ნებისმიერდე-
მოკრატიულხელისუფლებათა საფუძველს საარჩევნო პროცესი
განსაზღვრავს.ხოლოთავისუფალიარჩევნებიკისახელმწიფოს
დემოკრატიულობის აუცილებელპირობასდა არა მის გარანტს
წარმოადგენს.დემოკრატიულიდა არადემოკრატიულ ქვეყნები
ერთმანეთისაგანიმისმიხედვითგანსხვავდებიან,ტარდებათუ
არა ქვეყანაში არჩევნებიდათუტარდება−როგორისახის. აღ-
სანიშნავია,რომგანსხვავებულპოლიტიკურსისტემებშიარჩევ-
ნებს განსხვავებულიფუნქციები აქვს.  სამხედროდიქტატურე-
ბისშემთხვევაში,როგორცწესი,არჩევნებიუბრალოდარტარდე-
ბა,რაცასეთრეჟიმებშისამოქალაქომონაწილეობისმინიმალურ
ან სრულ არარსებობაზე მიანიშნებს.ტოტალურირეჟიმებიც კი
რეგულარულადატარებენ არჩევნებს,ოღონდისერომრეჟიმის
მოწინააღმდეგეებსწარმატებისმინიმალურიშანსიცარაქვთ.თუ
არჩევნებიტოტალიტარულსახელმწიფოშიმაინცტარდება, მას
უბრალოდ პოლიტიკური რიტუალის სახე აქვს, რაც მმართვე-
ლებსსაკუთარიხელისუფლებისლეგიტიმაციისსაშუალებასაძ-
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ლევს.მაგალითად,საბჭოთაკავშირშიდაერაყში(...),(სადამჰუ-
სეინისმმართველობისპერიოდში)რეგულარულადტარდებოდა
არჩევნები,რომელშიცმოსახლეობის99ან100პროცენტიიღებდა
მონაწილეობას. თუმცა ეს მათი ხელისუფლებისდემოკრატიუ-
რობისმაჩვენებელიარიყო.მათგანგანსხვავებით,კონსტიტუცი-
ურიდემოკრატიებისპირობებშიარჩევნებიპრინციპულისაშუ-
ალებაამოქალაქეთამიერმმართველისგანსასაზღვრავად.ასევე
იმისირიბადგასარკვევად,მათიმხრიდანთურასახისპოლიტი-
კაიქნებაგატარებულიმომავალში(მაგშტადტი2011:345).

შეერთებულშტატებშიარჩევნებშიმოქალაქეთაპოლიტიკური
ფორმებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანს ის ფაქტი წარმოადგენს,
რომარჩევნებშიმონაწილეთაპროცენტულიმაჩვენებელიდაბა-
ლიადათანდათანუფროიკლებს.1960წელსკენედი-ნიქსონის
არჩევნებში ზრდასრული მოსახლეობის 63 პროცენტმა მიიღო
მონაწილეობა.1996წელსკიარჩევნებშიმონაწილეთარაოდენო-
ბა49პროცენტამდეშემცირდა.ხოლო2000წელსოდნავმაღალი
50,46%დაფიქსირდა.ამომრჩეველთახვედრითიწილისყველაზე
მკვეთრიდაცემა (5 პროცენტული პუნქტით) აღინიშნა 1968და
1972წლებსშორის.აღსანიშნავია,რომარჩევნებშიმონაწილეთა
რაოდენობისშემცირებაზევერიმოქმედაამპერიოდში,კერძოდ
1971წელს,აშშ-შიკონსტიტუციისXXVIშესწორებისრატიფიცი-
რებამაც,რომლის მიხედვით, ნაცვლადმიღებულიოცდაერთი-
სა, მინიმალურ საარჩევნო ასაკად თვრამეტი წელი დაკანონდა
(ამერიკისშეერთებულიშტატებისკონსტიტუცია1993:38;Basic
Readings inUSDemocracy1994: 42).ფაქტია,რომზოგადადოც-
დაერთწლამდეასაკისადამიანებიჩვეულებრივნაკლებადარიან
დაინტერესებული არჩევნებში მონაწილეობით, თუმცა, მკვლე-
ვართაშეფასებით,საარჩევნოასაკისთვრამეტწლამდედაწევას
შეეძლოგამოეწვია,1952წელთანშედარებით,არჩევნებშიმონა-
წილეთარიცხვისკლებასულრაღაც1-2პროცენტულიპუნქტით
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(შენიშვნა: საუბარიაფაქტობრივმონაწილეთაშეფარდებაზესა-
არჩევნოხმისუფლებისმქონეთასაერთორაოდენობასთან),რაც
არგამოიწვევდაარჩევნებშიმონაწილეთარიცხვისმნიშვნელოვ-
ნადშემცირებას.მკვლევართანაწილიამმოვლენასპოლიტიკი-
სადმიამომრჩეველთადამოკიდებულებისშეცვლასუკავშირებს,
რაც მთავრობის მიმართ იმედგაცრუებაში მდგომარეობს. მიუ-
ხედავადიმისა,რომ შეერთებულშტატებში განათლებისდონე
მაღალიადაამერიკელებიჩვეულებრივზემეტადმონაწილეობენ
პოლიტიკური საქმიანობის სხვადასხვა ფორმებში, არჩევნებში
მონაწილეობისმაჩვენებელისხვაქვეყნებთანშედარებითმაინც
დაბალია. მკვლევარები ამას ორი ფაქტორით ხსნიან. პირველი
ფაქტორიადმინისტრაციულისისტემისადასაარჩევნოკანონებს
შორისგანსხვავებაშიმდგომარეობს.ამასთანდაკავშირებით,სა-
ინტერესოააღინიშნოს,რომხმისმიცემაზოგიერთქვეყანაშისა-
ვალდებულოა. ამდენად, მაღალია ამომრჩეველთა მონაწილეთა
რიცხვიც.გარდაამისა,ზოგიერთქვეყნებშიარსებობსხმისმიცე-
მისწამახალისებელისხვაგზებიც.მაგ.,არჩევნებისდღისუქმედ
გამოცხადება,ორიდღისგანმავლობაშიარჩევნებისჩატარებადა
სხვ.აშშ-შიკიარცერთაღნიშნულფორმასარმიმართავენ.ამომ-
რჩევლის რეგისტრაციაც ინდივიდუალური საქმეა, განსხვავე-
ბით იმ ქვეყნებისაგან, რომლებიც მოქალაქეთა რეგისტრაციის
ტვირთსხელისუფლებასაკისრებენ,ვიდრეცალკეულამომრჩე-
ველს.ესფაქტორიკიძალზემნიშვნელოვანია.როგორცვიცით,
ხმის მიცემა შეერთებულ შტატებში ორსაფეხურიანია და პირ-
ველი − რეგისტრაცია ამომრჩევლისაგან მოითხოვს იმაზე მეტ
დროს,ვიდრემეორე−საარჩევნოყუთთანმისვლასადაბიულე-
ტინისჩაგდებას.შტატებისუმეტესობაშირეგისტრაციისპროცე-
სიდროითდაადგილმდებარეობითგამოყოფილიახმისმიცემის
პროცესისაგან.თანაცრეგისტრაციისპროცესიხშირადბუნდოვა-
ნიადამოითხოვსიმისგარკვევას,თურაუნდაგაკეთდესამომ-
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რჩევლისმხრიდან.ესეხება,უმეტესად,იმადამიანთაკატეგორი-
ას,რომლებიცსაცხოვრებელსიცვლიან.ასეთიკი,საპრეზიდენ-
ტოარჩევნებს შორის პერიოდში აშშ-ს მოსახლეობის მესამედია
დამათხელახლაუნდაგაიარონრეგისტრაცია.მეორეფაქტორი,
რომელსაცხშირადახსენებენამერიკისარჩევნებშიდაბალიმო-
ნაწილეობის ასახსნელად, არის შეერთებულ შტატებში  ისეთი
პოლიტიკურიპარტიებისარარსებობა,რომლებსაცძალუძთგარ-
კვეულისოციალურიჯგუფების,განსაკუთრებითდაბალიკლა-
სისადადაბალიგანათლებისმქონეადამიანებისარჩევნებისათ-
ვისმობილიზება(ჯანდა,ბერი,გოლდმენი1995:177).

მოქალაქეთა არჩევნებში მონაწილეობის აქტივობის ერთ-ერ-
თისაზომიმათიშუალედურარჩევნებშიმონაწილეობაცაა.1962
წელსშუალედურარჩევნებშიმონაწილეობამიიღოამომრჩეველ-
თა46,3პროცენტმა,1994წელსესრიცხვი38,7პროცენტამდეშემ-
ცირდა.საინტერესოა,რომარჩევნებშიმონაწილეთარაოდენობას
მეორე მსოფლიოომის შემდეგ 45 პროცენტისათვის არ გადაუ-
ჭარბებია. სხვა დემოკრატიებთან შედარებით ამომრჩეველთა
აქტივობაშეერთებულშტატებშიმნიშვნელოვნადდაბალია.მა-
გალითისათვის, ევროკავშირისწევრქვეყნებშიესმაჩვენებელი
80პროცენტსაღწევს.ამომრჩეველთადაბალიაქტივობააშშ-ში,
შეიძლებაითქვას,ერთგვარიგამოცანაა,ვინაიდანიგიიმცვლი-
ლებათა საფუძველზე წარმოიშვა, რომელთაც სრულიად სხვა
ეფექტიუნდაჰქონოდა.თეორიულადარჩევნებშიამომრჩეველ-
თამონაწილეთარიცხვისმატებაუნდაგამოეწვია ყველაიმ სა-
კანონმდებლო ცვლილებებს, რომლებიც აშშ-ში ამომრჩეველთა
კლებისპერიოდშიგანხორციელდა.პირველრიგშიესეხებაწე-
სებსადადადგენილებებს,რომლებიცკენჭისყრაშიამომრჩევლის
დაშვებასართულებდა,კერძოდ,განათლებისცენზის,ქვეყანაში
ხანგრძლივიბინადრობისმოთხოვნებსა დასაარჩევნოგადასა-
ხადისდაწესებას.შეერთებულშტატებშიგანათლებისცენზთან
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დაკავშირებითსაინტერესოააღინიშნოსისფაქტი,რომაშშ-სსამ-
ხრეთშტატებშიXXსაუკუნის60-იანწლებამდეარსებობდაწესი,
რომლისთანახმადაცამომრჩევლებსრეგისტრაციისდროსუნდა
წაეკითხათკონსტიტუციიდანრამდენიმესტრიქონიდააეხსნათ,
თუროგორ ესმითიგი. ე. ი. საჭიროიყო პოლიტიკური განათ-
ლებისადაზოგადად,განათლებულობისგარკვეულიდონისდე-
მოსტრირება. ამ გზითძირითადადშავკანიანი გაუნათლებელი
ამომრჩევლების„გაცხრილვა“ხდებოდა(მაცაბერიძე2003:202).

ნათელია, რომ პოლიტიკაში ამერიკის მოქალაქეთა მხოლოდ
უმცირესობაიღებსაქტიურმონაწილეობას.ერთ-ერთმაპირველ-
მაკვლევამ,რომელიც1950წელსჩატარდა,აჩვენა,რომზრდას-
რული მოსახლეობის დაახლოებით 70 პროცენტი პოლიტიკუ-
რად პასიური იყო. მოგვიანებით ჩატარებული კვლევების მი-
ხედვითკიამერიკისმოსახლეობისდაახლოებით26პროცენტი
მიეკუთვნებოდა აქტივისტებს, ხოლომოსახლეობისდანარჩენი
ნაწილისმონაწილეობაშემოიფარგლებოდამხოლოდხმისმიცე-
მითანსაერთოდპოლიტიკისათვისთავისარიდებით(მაგშტად-
ტი2011:355).

იმ მიზეზთა ჩამონათვალში, რომლებიც აშშ-ს მოსახლეობის
პოლიტიკურ პროცესებში პასიურობას განაპირობებს, მკვლევა-
რები ასახელებენ მოქალაქეთა გაზრდილ მობილურობას, პარ-
ტიებთანიდენტიფიკაციისკლებასდაიმისმზარდშეგრძნებას,
რომინდივიდუალურიქმედებებიარაეფექტურია,პოლიტიკაკი
მოსაწყენიანხელოვნურიგახდა.გარდაამისაარანაკლებსაყუ-
რადღებო ფაქტორია ქვეყანაში ხანგრძლივი პოლიტიკური კამ-
პანიებისარსებობა,განსაკუთრებითსაპრეზიდენტოარჩევნების
დროს,დაუგემოვნოსატელევიზიორეკლამებისარნახულიშე-
ტევაამომრჩევლებზე,რაცხშირშემთხვევაშიგანსაზღვრავსკი-
დეცამუკანასკნელთაპოლიტიკურქმედუნარიანობას.უნდაით-
ქვას,რომმთავრობისადმიუნდობლობამხოლოდნაწილობრივ
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ხსნისამომრჩეველთამონაწილეობისკლებას.ერთ-ერთიფაქტო-
რი,თურამგამოიწვიათანამედროვეამერიკელთაშეხედულებე-
ბისასეთიტრანსფორმაცია,რიგმკვლევართააზრით,მათიყო-
ველდღიურიცხოვრებისწესისშეცვლიდანაცგამომდინარეობს.
ფრანგიმწერლისადამოგზაურისალექსისდეტოკვილისდაკ-
ვირვებით,მეცხრამეტესაუკუნისამერიკელებიგაწევრიანებული
იყვნენმრავალრიცხოვანსამოქალაქოასოციაციებში.აღნიშნული
ასოციაციებიკიაფართოებდნენსაშუალოამერიკელისთვალსა-
წიერს,კანონმდებლობითგათვალისწინებულიპროცედურებისა
დაუმრავლესობისძალაუფლებისათვისგანსაკუთრებულიმნიშ-
ვნელობისმინიჭებითაძლიერებდნენდემოკრატიისსაფუძველს.
(ტოკვილი2011:401;მაგშტადტი2011:357)

დღესზოგიერთექსპერტს სწამს,რომ შეერთებულშტატებში
ჯგუფურიაქტივობაკლებულობს.ასემაგალითად,1980და1993
წლამდებოულინგისმოთამაშეთარიცხვიაშშ-ში10პროცენტით
გაიზარდა, მაშინროდესაც ბოულინგისლიგის წევრთარიცხვი
40 პროცენტითშემცირდა. მკვლევარების აზრით, ანალოგიური
მდგომარეობაარელიგიურჯგუფებში,პროფკავშირებში,მასწავ-
ლებელთა და მშობელთა ასოციაციებში, ტრადიციულ ქალთა
ჯგუფებსადამოხალისეთასერვისორგანიზაციებში(მაგშტადტი
2011:359).

როგორცვხედავთ, შეერთებულიშტატების მოქალაქეები პო-
ლიტიკურიუკმაყოფილებისაგანთავისუფალიარარიან.პოლი-
ტიკოსებისმიმართამერიკელებისულუფრომეტუკმაყოფილე-
ბასგამოთქვამენ,მაგრამრიგმკვლევართა,კერძოდამერიკელი
მკვლევარის თ. მაგშტადტის, შეხედულებით, ამომრჩეველთა
აპათიაძირითადადგამომდინარეობსარარწმენიდან,რომარჩე-
ულთანამდებობისპირთაუმეტესინაწილიკორუმპირებულია,
ანპოლიტიკურისისტემა არფუნქციონირებს, არამედამერიკე-
ლებისგულგრილობისმიზეზიუფრომეტადისარის,რომისი-
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ნი,სხვაქვეყნებისმოსახლეობისაგანგანსხვავებით,მეტადარიან
დაცული საფრთხეებისაგან,  არ იხდიან უზარმაზარ გადასახა-
დებსადა არგანიცდიან შევიწროებას მთავრობის მხრიდან. გა-
მოდის,რომპოლიტიკურიაპათიისგამომწვევიმთავარიმიზეზი
ამერიკელთაფუფუნებაშიმდგომარეობს.

დაბოლოს, შეცდომა იქნებოდა დაგვესკვნა,  რომ  ზოგადად
დემოკრატიასდამათშორისამერიკულსაცშეუძლიაფუნქციო-
ნირებააპათიისმიუხედავად,ხოლორადგანარასტაბილურობა
ასოცირდებამზარდანსაყოველთაომონაწილეობასთან,ამიტომ
აპათიაკარგიადამონაწილეობაცუდი.თუმცამეორემხრივ,მი-
უხედავადიმისა,რომმონაწილეობისმაღალიმაჩვენებელიდე-
მოკრატიისათვის არ არის სავალდებულო და გამსაზღვრელი,
წარმომადგენლობითი ხელისუფლების ლეგიტიმურობის მეტი
ხარისხისათვის და მისი ეფექტური მუშაობისათვის ამომრჩე-
ველთამინიმალურდონეზედაინტერესებამაინცაუცილებელია.

დამოწმებანი:

მაგშტადტი,თ.გავიგოთპოლიტიკა.თბ.,2011.
ჯანდა, ქ., ბერიჯ.,  გოლდმენიჯ. ამერიკულიდემოკრატია.

თბ.,1995.
ტოკვილი,ალექსისდე.დემოკრატიაამერიკაში.თბ.,2011.
ამერიკისშეერთებულიშტატებისკონსტიტუცია.თბ.,1993.
მაცაბერიძე,მ.არჩევნებიდასაზოგადოება.თბ.,2003.
BasicReadingsinUSDemocracy.WashingtonD.C.1994.
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The Problem of the Citizens’ Political Activities in the USA
Abstract

In theUS, it is themost important fact in the lifeofcitizens that
thepercentageofpeople takingpart in theelections is lowand it is
becomingmuchlower.Agroupofresearchersexplainthisproblemby
thefactthattheattitudeofvoterstowardspoliticshaschangeddueto
thedisappointmentbytheirlives.Thesecondfactorthatisthereason
oflowparticipationintheelectionsintheUSisthefactthatthereare
nosuchpoliticalparties in theUSwhichcanmobilizecertainsocial
groups,especiallythelowclasspeopleandthosewithloweducationto
takepartintheelections.

Among a number of reasons that condition political inactivity of
population in the US, are stated increased mobility of citizens and
reducingidentificationwithcertainpoliticalparties.

Although,itisinterestingtonote,thatthemainreasonofpolitical
apathyofAmericansistheirluxury,either.Namely,indifferencewith
citizensofothercountries,theyfeelthemselvessafer;theydon’thave
topayhugetaxesandaren’toppressedbytheGovernment.

Andyet, inouropinion,despite these factors,minimal interestof
voterstowardselectionsandparticipatinginpoliticalprocessesarestill
importantafortheeffectivefunctioningofrepresentativegovernment.
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ელენემეძმარიაშვილი
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი

შეერთებულშტატებშიქართულიიმიგრაციის
ეთნო-კულტურულიადაპტაცია:

რელიგიისფაქტორი

მოხსენებაში ვიკვლევ ქართველი იმიგრანტების  რელიგიუ-
რი იდენტობის გავლენას ახალ გარემოში მათ ადაპტაციასადა
ასიმილაციაზე. გამოკითხვების, სხვადასხვა ხასიათის პირველ-
წყაროსა და სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის ანალი-
ზისსაფუძველზე, ხაზსვუსვამ,რომრელიგიურობა არასდროს
წარმოადგენდა იმიგრაციის პრობლემურ სფეროს შეერთებულ
შტატებში,რასაცვერვიტყვითევროპისგანვითარებულქვეყნებ-
ზე, სადაც იმიგრანტების რელიგიური იდენტობა (უპირველეს
ყოვლისა, იგულისხმება მუსლიმობა) ხელსუშლის მათ ინტეგ-
რაციასევროპულსაზოგადოებაში.მსგავსივითარებაკიდევერ-
თხელგვაძლევსიმისმტკიცებისსაშუალებას,რომშეერთებული
შტატებისაგან განსხვავებით, ევროპაში მულტიკულტურალიზ-
მისპოლიტიკამმარცხიგანიცადადაიმიგრანტებისრელიგიუ-
რიიდენტობაგანსხვავებულროლსთამაშობსინტეგრაციისადა
ადაპტაციისპროცესში.

იმისათვის, რომ ქართული იმიგრაციის ეთნო-კულტურული
ადაპტაციისსაკითხშირელიგიისფაქტორიგანვსაზღვროთ,აუ-
ცილებელიარელიგიისადგილისცოდნაშეერთებულშტატებში.

უპირველესად, ალბათ, ხაზგასასმელია, რომ შტატები და-
ნარჩენი,უპირატესად, ქრისტიანული კულტურის მატარებელი
ქვეყნებისგანგანსხვავებით,გამოირჩევამოსახლეობისრელიგი-
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ურობისსაკმაოდმაღალიდონით,სადაცრელიგიურტრადიცი-
ებს საზოგადოების ყოველდღიურ ცხოვრებაზე დიდი გავლენა
აქვს.ამერიკელებისუმრავლესობას (58%-ს),ძირითადად,თეთ-
რკანიანპროტესტანტებს,კათოლიკეებს,აფროამერიკელებსადა
ესპანურენოვანქრისტიანებსსჯერა,რომშეერთებულიშტატები
თავისძალასადაწარმატებასრელიგიას,ეროვნულისახელმწი-
ფოებრიობის ღირებულებების სისტემის ფორმირებაში მის ის-
ტორიულროლსადაგავლენასუნდაუმადლოდეს. გამოკითხ-
ვისთანახმად,ამერიკელთა86.5%აღიარებს,რომისრელიგიუ-
რია(TheAssociationofReligionDataArchives).ძირითადად,ამას
ქრისტიანებიაღიარებენ,რომელთარაოდენობაამერიკელთა78-
დან84%-მდეა (AmericanReligious IdentificationSurveyდა Pew
ResearchCenterforthePeople&thePressSurveyReports2014).

როგორც2004წლისგელაპისგამოკითხვამაჩვენა,ამერიკელთა
44%ყოველკვირასღვთისმსახურებასესწრება. მათიუმრავლე-
სობისთვისსაკუთარითემისყოველდღიურცხოვრებაშიაქტიუ-
რიმონაწილეობა,განსაკუთრებითპატარადასახლებებში,მათი
პირადირელიგიურობისშემადგენელინაწილია.ასეთადგილებ-
ში რელიგიური თემისადმი კუთვნილება უზრუნველყოფს კო-
მუნიკაციას,ოჯახებსშორისურთიერთობასდათანაარსებობას.
ხშირად ეკლესია არა მარტო საკულტო, არამედ თავისუფალი
დროის გატარებისა და საგანმანათლებლო ცენტრიც არის. ამე-
რიკელებისრელიგიურობაზეისიცმეტყველებს,რომმათი69%
ქორწინებისასეკლესიაშიჯვარსიწერს,97%კიშობასაღნიშნავს
და მას უმთავრეს დღესასწაულად თვლის (American Religious
IdentificationSurvey2014).

პიტერ უილიამსის მონაცემების მიხედვით (Williams 2008:
660),რელიგიაშეერთებულშტატებში„გეოგრაფიული“პრინცი-
პითვრცელდება,თანაცმსხვილქალაქებშიმრავალიკონფესიაა
თავმოყრილი და თანაარსებობს, სამაგიეროდ, მეგაპოლისების
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გარეთ რელიგიური ნიშნით აშკარად გამიჯნული ერთობებია.
მაგალითად, კათოლიკეები ძირითადად თავმოყრილები არიან
ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთით (სადაც ოდესღაც ირლანდიე-
ლი,პოლონელიდაიტალიელიიმიგრანტებიდასახლდნენ)და
სამხრეთ-აღმოსავლეთით (აქ ყველაზე აქტიურად ლათინური
ამერიკიდან გადმოსახლებულები სახლდებიან). ლუთერანები,
მეტოდისტები, პრესბიტერიანელები ყველაზე მრავალრიცხო-
ვანნიშუადასავლეთშიარიან.ასევეკონკრეტულშტატებშიარი-
ანთავმოყრილნიბაპტისტები(დასავლეთვირჯინია,ილინოისი,
არკანზასი),მორმონები(იუტა)დაა.შ.ალბათამიტომარის,რომ
დემოკრატიულიპარტიაგანსაკუთრებითპოპულარულიამეგა-
პოლისებში და სანაპიროზე, სადაც ცნობილი „სადნობი ღუმე-
ლია“−ანუსხვადასხვახალხიდარელიგიაააღრეული,მაშინრო-
დესაცრესპუბლიკელებისდასაყრდენიაცენტრალურიშტატები,
სადაცძირითადადთეთრიპროტესტანტები,უმთავრესად,კონ-
სერვატულადგანწყობილი ბაპტისტები ცხოვრობენ. ქართველი
იმიგრანტები,ძირითადად,მეგპოლისებსადამსხვილქალაქებ-
შისახლდებიან,თანაცარაკომპაქტურად.უფრომეტიც,ხშირად
ცდილობენერთმანეთისგანშორსიყვნენ,რაცმათადაპტაციასა
დაასიმილაციასამარტივებს.

ამგვარად,ზოგადისურათიამერიკელებსსაკმაოდრელიგიურ
ერადწარმოაჩენს,თუმცაბევრმკვლევარსმიაჩნია,რომამერიკე-
ლებისაჯაროდთავიანთრელიგიურობასაზვიადებენ,ვინაიდან
ეროვნულიკუთვნილებისსიმბოლურიკოდი,განსაკუთრებით,
ქრისტიანებისთვის, რელიგიაა, ხოლო „ამერიკელთა უდიდესი
უმრავლესობა ეძიებს ეთიკის ანზნეობრიობის ერთგვარ კოდს.
ბევრი მას რელიგიურ ორგანიზაციებში პოულობს“  (Grieboski
2005).

ჯერ კიდევ შეერთებული შტატების მამა-დამაარსებლები
თვლიდნენ, რომ რომელიმე რელიგიის მხარდაჭერა სახელმწი-



495

ფოს ავნებდა. მათი აზრით, განსხვავებული აღმსარებლობის
ადამიანებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება შეიძლებო-
და პოლიტიკურ სიძულვილში გადაზრდილიყო, რაც მთელი
სახელმწიფო სისტემის არსებობას საფრთხეს შეუქმნიდა. ამავე
დროს,სახელმწიფორელიგიისსტატუსითვითრელიგიისთვი-
საცსაფრთხისშემცველიიყო,რადგანხელისუფლებს„მცდარი“
კულტებისწინააღმდეგსანქციებისგატარებისუფლებაექნებო-
დათდააღმსარებლობისთავისუფლებაცშეიზღუდებოდა.ამის
გამო შემუშავდა კონსტიტუციის პირველი შესწორება, რომლის
ძალით კონგრესს არ შეუძლია ისეთი კანონების მიღება, რომ-
ლებიცრომელიმერელიგიისუპირატესობასგამოაცხადებდაან
შეზღუდავდა აღმსარებლობის თავისუფლებას. ამგვარად, პირ-
ველიშესწორებაარამარტორელიგიასიცავდასახელმწიფოსგან,
არამედსხვადასხვარელიგიისმემდევარსერთმანეთისგან.

ამ პრინციპებმა მრავალრელიგიური ერისა და რელიგიური
პლურალიზმის შესაქმნელად კარგი საფუძველი შექმნა,რაც არ
ნიშნავსიმას,რომპროტესტანტიზმისგანგანსხვავებულიაღმსა-
რებლობისმატარებელიმიგრანტებსგულითადადხვდებოდნენ.

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან  პროტესტანტობის გვერ-
დით,კათოლიკობა,იუდეველობა,1990-იანიწლებიდანკი(ბილ
კლინტონი) ისლამიც ამერიკულ რელიგიებად გამოცხადდა
(Herberg 1960: 309), ვინაიდან ყველა ეთნოსებისადარელიგიე-
ბისერთღუმელშიდნობისმცდელობამაჩვენა,რომზოგიერთი
მათგანიამდნობასარემორჩილებოდა.ამიტომსულუფრომე-
ტიმეცნიერიდაპოლიტიკოსიიმდასკვნამდემივიდა,რომმრა-
ვალკულტურულიამერიკულისაზოგადოებაუფრო„მოზაიკას“
ჰგავს,ვიდრე„სადნობღუმელს“.

საინტერესოა, რომ ამერიკელთა რელიგიური კუთვნილება
ხშირად პოლიტიკურ პროცესებსაც განსაზღვრავს. მაგალითად,
სამხრეთისბაპტისტებიტრადიციულადრესპუბლიკელებსუჭე-
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რენმხარს.გარდაამისა,მორწმუნეებიუფროდისციპლინირებუ-
ლიამომრჩევლებიარიან, ამიტომპოლიტიკოსებიმათ გადმო-
ბირებაზეზრუნავენ.აღსანიშნავია,რომშტატებშიბჭობენიმაზე,
რელიგიურიორგანიზაციებიქვეყნისპოლიტიკურცხოპვრებაში
უნდამონაწილეობდნენთუარა.2006წლისგამოკითხვამაჩვენა,
რომამერიკელებიორადგაიყვნენ:გამოკითხულთა51%თვლის,
რომეკლესიავალდებულიაამსფეროშითავისიმრევლისინტე-
რესებიგამოხატოს,46%-სკიმიაჩნია,რომმისისაქმერელიგიაა
დაარაპოლიტიკა(PewResearchCenterforthePeople&thePress
SurveyReports2014).

ჩვეულებრივ, შეერთებული შტატების გამოცდილება რასობ-
რივი, ეთნოსებსადა კონფესიებს შორისურთიერთობის რეგუ-
ლირების სფეროში,უმთავრესად,დადებითად არის შეფასებუ-
ლი. ეს, ალბათ, სამართლიანიც არის: ქვეყანაში აღარ გვხვდება
არათანასწორუფლებიანობისუხეშიგამოვლინებები,რაცდიდი
ხნისგანმავლობაშიარსებობდააფროამერიკელებისანსხვაეთ-
ნიკურიჯგუფებისმიმართ,რომლებიცისტორიულად,თეთრკა-
ნიანმოსახლეობასთანშედარებით,უარესმდგომარეობაშიიყო.
დღეს, კულტურული პლურალიზმის (მულტიკულტურალიზ-
მის) პარადიგმიდან გამომდინარე, შტატებში უმცირესობების
სამართლებრივიდაცვამათითვითმყოფადობისშენარჩუნებისა
დაგანვითარებისგარანტიასუზრუნველყოფს.ამგზითქვეყნის
ხელისუფლებასამოქალაქოთანასწორობასთანდაკავშირებული
ისეთიპრობლემებისმოგვარებასახერხებს,როგორიცარისქსე-
ნოფობიაანდისკრიმინაციარასობრივანრელიგიურსაფუძველ-
ზე.  ანუიმ პრობლემებისა,რომლებიც სხვა ეროვნების,რელი-
გიისწარმომადგენლისსრულისოციალური,მითუმეტეს,ეთნო-
კულტურულიინტეგრაციისპროცესსაბრკოლებს.

მიუხედავადუმცირესობებისთანასწორუფლებიანიპოლიტი-
კურ-სამართლებრივი სტატუსისა, შეერთებულ შტატებში (რო-
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გორცევროპისქვეყნებში)მაინცგვხვდებაპრობლემებიკულტუ-
რათაშორისი და ეროვნებათაშორისი ურთიერთობის სფეროში.
(Паин 2011). ერთ-ერთია ჯერ კიდევ სემიუელ ჰანტინგტონის
მიერნაშრომში„ვინვართ?“აღწერილიამერიკულიიდენტობის
კრიზისი. მეცნიერის აზრით, შეერთებულ შტატებში მრავალ-
რიცხოვანი უმცირესობების არსებობა, რომლებსაც არც სახელ-
მწიფო ენის შესწავლა სურთდა არც მისი საზოგადოების წესე-
ბითცხოვრება,ამერიკელიერისერთიანობასსაფრთხესუქმნის
(Huntington2004;იხასევემეძმარიაშვილი,გელაშვილი2012:172-
186).

მართლაც, ჰანტინგტონის პროგნოზსბოლოწლების სტატის-
ტიკური მონაცემები ადასტურებს,რომელთა მიხედვით,უმცი-
რესობების რაოდენობა შტატებში ძალიან სწრაფად იზრდება
(PopulationProfile of theUnited States:DynamicVersion 2004:11).
უფრომნიშვნელოვანი კიის არის,რომშტატებში ეთნიკურდა
რელიგიურუმცირესობებსსაკუთარჩაკეტილსოციალურ-კულ-
ტურულ გარემოში ცხოვრების შესაძლებლობა ეძლევა, სადაც
არცინგლისურსსწავლობენდაარცმუშაობისაუცილებლობაა,
ვინაიდანდახმარებითსარგებლობენ.ექსპერტთანაწილი,განსა-
კუთრებითრუსეთიდან,ვარაუდობს,რომ2018წლისთვის უმ-
ცირესობები ქვეყნის მოსახლეობის ნახევარს შეადგენენ, რასაც
შეიძლება კონფრონტაცია და სეპარატისტული განწყობილებაც
კიმოყვეს(ВСШАбыстрымитемпами...2009),რაცჩემთვისძნე-
ლადდასაჯერებელია.თუმცა,მიუხედავადკულტურათაშორი-
სი ინტეგრაციისა და ასიმილაციის დიდი ხნის წინათ კარგად
შემუშავებული მექანიზმებისა, ბევრი ასეთი ჯგუფი ისეთი პი-
რობებისშექმნასცდილობს,რომელიცმისთვისარათუეროვნუ-
ლიიდენტობისშენარჩუნებისშესაძლებლობასაძლევს,არამედ
პრაქტიკულადამერიკულსაზოგადოებაშიინტეგრირებისმცდე-
ლობასაცკიგამორიცხავს.



498

მსგავსიჯგუფებისრიცხვსქართულიდიასპორაარგანეკუთ-
ვნება.ზუსტისტატისტიკურიცნობებიქართველებისრაოდენო-
ბაზეაშშ-შიარმოგვეპოვება,ვინაიდანმათშორისბევრიქვეყანა-
ში არალეგალურადცხოვრობს.თუმცა, მათირაოდენობადაახ-
ლოებით30 ათასსუდრის1.რელიგიურიუმცირესობების ჩამო-
ნათვალშიკისხვამართლმადიდებლებთანერთადისინიმთელი
მოსახლეობის0.02%-სშეადგენენ,რაცსრულიადუმნიშვნელოა.
მიუხადავადამისა,ჩვენთვისსაინტერესოა,რაროლსთამაშობს
რელიგიისფაქტორიიმიგრაციის,კონკრეტულადკი,ქართული
იმიგრაციისადაპტაციისადაასიმილაციისსაქმეში.

ნებისმიერირელიგიურითემის წევრთარაოდენობა შტატებ-
შიარამისიონერთასაქმიანობის,არამედმასობრივიიმიგრაციის
შედეგადიცვლება.მაგალითად,ბოლოათწლეულშიინდოეთი-
დან იმიგრაციის ზრდამ ინდუიზმის მიმდევართა რაოდენობა
240%-ითგაზარდა.ამავეგზითგაიზარდაბუდისტების,ბაჰაის-
ტების,სიქჰებისადამუსლიმებისრიცხვიც(Eck2008).

ცხადია, მიგრანტებს შორის მართლმადიდებლები არიან და
მათ შორის ქართველებიც. ქრისტიანობა კი ასიმილაციას ხელს
უწყობს. ამერიკელ მეცნიერთა ნაწილი (მაგალითად, ჩარლზ
ჰირშმანი)თვლის,რომიმიგრანტებისუმრავლესობისგაამერი-
კელებაშიდიდიროლიითამაშაკონკრეტულრელიგიურორგა-
ნიზაციებში საქმიანობამ  (Hirschman 2004: 1206-1233). სწორედ
მათიმეშვეობითიმიგრანტებიიღებენიმაუცილებელს,რაცმათ
ახალ საზოგადოებაში ინტეგრირებისთვის ეხმარება. როგორც
უილჰერბერგიწერს:„ძირითადად,...რელიგიისმეშვეობითის
(იმიგრანტი),უფრომეტადკი,მისიშვილებიდაშვილიშვილე-
ბიიპოვიანთავიანთ ადგილს ამერიკულცხოვრებაში“ (Herberg

1  შეერთებულშტატებშისაქართველოსსაკონსულოში25ათასიქართველი
იმიგრანტია აღრიცხული. აქ მხოლოდ მესამე თაობის იმიგრანტები
იგულისხმება.
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1960:27-28).აქამერიკელიმეცნიერისჩარლზჰირშმანის„სამი
R“-ს-refuge,respectabilityиresources(თავშესაფარი,რესპექტაბე-
ლურობადარესურსი)ფორმულაუნდამოვიშველიოთ,რომელ-
შიცისრელიგიისფუნქციებსაერთიანებსდარომელიციმიგრან-
ტებისსოციალურმოთხოვნებს აკმაყოფილებს (Hirschman2004:
1206-1233).

მართლმადიდებლურიეკლესიაცსამშობლოდანშორსგადახ-
ვეწილი იმიგრანტებისთვისთავშესაფრისფუნქციას ასრულებს
დამათსათვისტომოსადმიკუთვნილებისგანცდასუქმნის.რე-
ლიგიურ ჯგუფში, სათვისტომოში კარგი რეპუტაცია პიროვნე-
ბისდაფასებას,მისლიდერობასუწყობსხელსდაპრესტიჟული
ხდება,რაციმიგრანტებისთვისრესპექტაბელურობისდამატები-
თიწყაროა.გამონაკლისიარესურსები,რომელიცქართულმარ-
თლმადიდებლურეკლესიას შეერთებულშტატებში არგააჩნია,
რათა, სხვა კონფესიების რელიგიური ორგანიზაციების მსგავ-
სად, ახლად ჩასულ იმიგრანტებს, ძირითადად, სხვადასხვა სა-
ხისპრაქტიკულიდახმარება(სამსახურისშოვნა,საცხოვრებლით
უზრუნველყოფა, განათლების მიღება, ბიზნესის ორგანიზება,
ინგლისურიენისშესწავლა,ფინანსურიმხარდაჭერა)აღმოუჩი-
ნოს.

მართალია, შეერთებულ შტატებში ქართული მართლმადი-
დებლური ეკლესიის უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია ქართული
დიასპორის შეკავშირება, მისი თვითმყოფადობისა და დედა-
სამშობლოსთანკავშირისშენარჩუნებაარის,მაგრამისყოველ-
თვისეფექტურიარარის.ამასთანერთად,ქვეყანაშიარსებული
კულტურათაშორისიინტეგრაციისადაასიმილაციისმექანიზმე-
ბიხელსარუშლისეროვნულიიდენტობისშენარჩუნებას.მიუ-
ხედავადამისა, ქართულიიმიგრაცია, სხვაუმცირესობებისაგან
განსხვავებით, არ ცდილობს ამერიკულ სოციუმში ინტეგრირე-
ბისაგან თავის შეკავებას, პირიქით,  მისი ეთნო-კულტურული
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ადაპტაციადა შემდგომი ასიმილაცია პრობლემას არ წარმოად-
გენს.ამშემთხვევაში,რელიგია(განსაკუთრებით,ქრისტიანობა)
და იმიგრანტთა რელიგიურობა ადაპტაციისა და ასიმილაციის
ხელშემწყობფაქტორსწარმოადგენს.

ქართულიიმიგრაციაყოველთვისიმდენადმცირერიცხოვანი
იყო,რომარჰქონდასაშუალება,დაეარსებინათავისიეკლესიე-
ბიდასკოლები,რაცენის,იდენტობისშენარჩუნებასშეუწყობდა
ხელს.მათგანგანსხვავებით,დიდიქვეყნებისმრავალრიცხოვან-
მაიმიგრანტებმამოახერხესბილინგვურისკოლებისდაარსება,
სადაცბავშვები,ინგლისურისგარდა,მშობლიურენასსწავლობ-
დნენდა,შესაბამისად,არივიწყებდნენ.ვინაიდანმართლმადი-
დებლურეკლესიებშიარსებულსაკვირაოსკოლებშიინგლისუ-
რიენაარისწავლება,იმიგრანტებისბავშვებისახელმწიფოსკო-
ლებშისწავლობენ,რაცმათიადაპტაციისადა,მოგვიანებით,ასი-
მილაციისყველაზეეფექტურიგზახდება.

ამგვარად, ერთის მხრივ, მართლმადიდებლობა, როგორც
ქრისტიანული რელიგია, ხელს უწყობს ქართული იმიგრაცი-
ისწარმომადგენელთაასიმილირებასდა,მეორემხრივ,სრული
რელიგიურითავისუფლება შერეულიოჯახების (თუკი „მეორე
ნახევრები“ სხვა ეროვნების ასევე მართლმადიდებლები არიან)
შემთხვევაში, მართლმადიდებლობის შენარჩუნების საშუალე-
ბასიძლევა.ამთვალსაზრისით,რელიგია,მართლმადიდებლო-
ბაამერიკანიზაციისგზაზეაღმართულიწინაღობახდებაისევე,
როგორცსაუკუნეების მანძილზე ქართველების გადარჩენის სა-
შუალებაიყო.
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Georgian Immigration’s Ethno-Cultural Adaptation in the U.S.: 
Religious Factor

Abstract

In this article I discuss the influenceof theGeorgian immigrant’s
religious identity on the adaptation and assimilation in the new
conditions.Ingeneral,thestudyoftheroleofreligionisoneofthemain
factorstoascertainitsfactorintheprocessofGeorgianimmigration’s
ethno-culturaladaptation.Basedontheanalysesofthevarioussurveys,
primary sourcesand specific scientific literature, Ihighlight that the
religiosity has never been the problematic issue of the immigration
in theU.S. In this paper I examine that one of themost important
roleoftheGeorgianOrthodoxChristianChurchintheU.S.,suchas
thepreserveofGeorgianDiaspora, its identityandcontactswiththe
homelandisnotalwayseffective.Inaddition,themechanismsofthe
intercultural integrationandassimilation in theU.S.donotobstruct
the maintenance of national identity. Despite the other minority
groups,Georgian immigrationdoesnot try tocurb itself to integrate
intheAmericansociety.Moreover,itsethno-culturaladaptationand
assimilationarenotreferredtobetheproblematicissueinthisprocess.
InthispaperItrytodiscussthisparticularcircumstancebyhighlighting
theroleofreligion.Tomymind,despitethenon-Christianimmigrants,
it iseasy toGeorgians toadaptandassimilate in thenewconditions
in a short time. I agreewith theAmerican scholarHirschman,who
coinsthereligiousaspectsintheformulaofthreeRthatrefuge,respect
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andresourcesandthatgratifiesthesocialneedsofimmigrants.Ithink
that Orthodox Christianity has the role of refuge for the Georgian
immigrants.Ontheotherhand, thegoodreputationintheDiaspora
helpsapersontoadvancetheleadershipandgettherespectability.Itis
worthtonote,thatGeorgianOrthodoxChristianChurchdoesnothave
the resources to provide new immigrants different kind of practical
assistance, among them the accommodation, financial support or to
helpthemtostudyEnglish,getaneducationandajob.
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ავთანდილნიკოლეიშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

მშობელქვეყანას„წმინდამიწით“
დაბრუნებული–ალექსანდრეპაპუაშვილი

(სანდრონებლო)

სამწუხაროდ,ამერიკაშიმოღვაწექართველიემიგრანტიმწერ-
ლის – ალექსანდრე პაპუაშვილის (სანდრო ნებლოს) შესახებ
დღესდღეობით მეტად მწირი ბიოგრაფიული ცნობები მოგვე-
პოვება. ემიგრაციაში მცხოვრები ამ საინტერესო პროზაიკოსის
ცხოვრებასთან და შემოქმედებასთან დაკავშირებით ყველაზე
მეტინფორმაციასჯერ-ჯერობითგურამშარაძედარუსუდანდა-
უშვილი გვაწვდიან (იხ. შარაძე 1991: 214-220;დაუშვილი 2014:
153-154).ა.პაპუაშვილი,რომელიცუმთავრესადსანდრონებლოს
გვარ-სახელითაა ცნობილი, ამერიკის შეერთებულ შტატებში
მოღვაწე ქართველი ემიგრანტი მწერალი იყო, რომელიცთავის
მხატვრულნაწარმოებებსინგლისურადწერდადაინგლისურე-
ნოვანმკითხველთაშორისსაკმაოდპოპულარულავტორსწარ-
მოადგენდა.

იმისგამო,რომა.პაპუაშვილისშემოქმედებიდანქართულად
ჯერ-ჯერობითმხოლოდერთი–ვრცელიმოცულობისმოთხრო-
ბა„წმინდამიწაა“თარგმნილი(თარგმნამაკალომაძემ.იხ:ჟურნ.
„ლიტერატურული პალიტრა,“ 2015,№3), ქართველმკითხველს
მასზე,როგორცმწერალზე,ბუნდოვანიწარმოდგენააქვს.

ხსენებულიმოთხრობისგანხილვამდე,გ.შარაძისადარ.და-
უშვილისმიერქართულემიგრანტულპერიოდულგამოცემებში
მოძიებულმასალებზედაყრდნობით,მკითხველსმოკლედმივა-
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წოდება.პაპუაშვილისბიოგრაფიიდანდღესდღეობითცნობილ
მონაცემებს.

ა. პაპუაშვილის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ნესტორ
ალავიძისმიერნიუ-იორკშიგამოცემულიქართულიჟურნალის
– „ცნობის ფურცლის“ 1954 წლის მეექვსე ნომერში გამოქვეყნე-
ბულიწერილიდანვგებულობთ,რომალექსანდრეპაპუაშვილი
საქართველოდან უცხოეთში საცხოვრებლად 1924 წელს წასუ-
ლა(სამწუხაროდ,დღემდეჩვენთვისცნობილარცერთპუბლი-
კაციაში მწერლისდაბადებისთარიღიდა ადგილი აღნიშნული
არარის).თავდაპირველადიგისაფრანგეთში,კერძოდქალაქპა-
რიზში,ცხოვრობდა,შემდეგკი(როგორცჩანს,გასულისაუკუნის
30-იანწლებში)ამერიკისშეერთებულშტატებშიგადასახლებუ-
ლადასაბოლოოდკალიფორნიაში,სახელდობრ,ქალაქლოს-ან-
ჟელესში,დამკვიდრებულა,სადაცგარდაიცვალა1954წელს.

ამერიკაში ცხოვრების პერიოდში ალექსანდრე პაპუაშვილს
სანდრონებლოსფსევდონიმითინგლისურენაზეგამოქვეყნებუ-
ლიაქვსპროზაულინაწარმოებებისხუთიწიგნი.

გარდაინგლისურენაზეშექმნილიმხატვრულიტექსტებისა,ა.
პაპუაშვილიუცხოეთშიგამომავალქართულემიგრანტულპრე-
საში ჩვენი ემიგრანტების შესახებ დაბეჭდილი წერილების ავ-
ტორიცაა.მათგანგანსაკუთრებითსაინტერესოაქალაქBბუენოს-
-აირესში (არგენტინა)ვიქტორნოზაძისმიერ1951-1953წლებში
გამოცემულ ქართულ ჟურნალ „მამულში“ ამერიკაში მცხოვრებ
ქართველემიგრანტთაშესახებგამოქვეყნებულიმისიწერილები.

არგენტინისქართულდიასპორასთანა.პაპუაშვილიარამარ-
ტოშემოქმედებითადიყოდაკავშირებული, არამედ „მამულის“
გამომცემლებს ფინანსურ დახმარებასაც უწევდა. ამის შესახებ
„ჟურნალისრედაქტორის–ვიქტორნოზაძისარაერთმადლობას
ვპოულობთ„მამულის“სხვადასხვანომრებში“(შარაძე1993:216).
ანალოგიური მონაწილეობა მიუღია ა. პაპუაშვილს ბუენოს-აი-
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რესშივე 1953 წელს აკაკი პაპავას მიერ ქართველი სოციალისტ-
ფედერალისტებისერთდროულისაგანგებორვეულის–„სახალ-
ხოსაქმის“გამოცემაშიც.

ა. პაპუაშვილის მხატვრულ-ბელეტრისტული შემოქმედები-
დან ყველაზე მეტად გახმაურებულ ნაწარმოებს წარმოადგენს
ვრცელიმოცულობისმოთხრობა(ზოგჯერმასრომანისსახელი-
თაც მოიხსენიებენ ხოლმე) „წმინდა მიწა,“ რომელშიც ემოციუ-
რადძალზეშთამბეჭდავიფორმითაამოთხრობილიემიგრანტთა
ტრაგიკული ცხოვრების ამბავი. თავდაპირველად 1948 წელს
ცალკე წიგნადდაბეჭდილი ამ ნაწარმოებისადმი ინტერესი ინ-
გლისურენოვანმკითხველსდღემდერომარდაუკარგავს,ამასის
ფაქტიცადასტურებს,რომმისიპირველიგამოცემიდანსაკმაოდ
დიდიხნისშემდეგ,2005და2007წლებში,რომანისორიფოტო-
ტიპურიგამოცემაცგანხორციელდა,2013წლისგამოცემაკიუმ-
სხვილესინტერნეტმაღაზია„ამაზონის“წიგნებისგანყოფილება-
შიიყიდება(დაუშვილი2014:154).

ა. პაპუაშვილის მოთხრობას სპეციალური რეცენზიით პირ-
ველად ვიქტორ ნოზაძე გამოეხმაურა ჟურნალ „მამულის“ 1951
წლისმეოთხენომერშიგამოქვეყნებულიწერილით,რომლითაც
ნაწარმოებსამგვარიშეფასებამისცა:„დასახელებულიმოთხრობა
ემიგრაციისცხოვრებიდან არისდა ბუნებრივია,რომ მას მხატ-
ვრულისახისგარდაპოლიტიკურისახეცჰქონდეს.დაეს„წმინდა
მიწა,“რაცამწიგნსსათაურადაქვს,არისისწმინდამიწა,რომელ-
ზეცასიათასობითემიგრაციაოცნებობს–იგიარისსამშობლო,
რომელსაცთითოეულიგარდახვეწილიეძებსდათავსსწირავს...

სიყვარული წმინდა მიწა სამშობლოსადმი არის მთავარი მო-
ტივი,რომელიცმთელმოქმედებასსაფუძვლადუდევსდარო-
მელიც დრამატიულად განვითარებულია და ტრაღიკულად
სრულდება. ემიგრანტის ფსიხოლოგია აქ მოცემულია მთელი
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სიმძაფრითდაისეთისიმკვეთრით,რომელიცმხოლოდძლიერ
კალამსშეუძლია“(მამული1951:125).

„წმინდა მიწის“ დაწერის მიზანი ალექსანდრე პაპუაშვილმა
თავადვე განუმარტა მკითხველს მოთხრობისთვის წამძღვარე-
ბულპროლოგში.კერძოდ,მისითქმით,„ესარისამბავიკაცისა,
რომლისცხოვრებაგაცილებითსავსედანაკლებადტრაგიკული
იქნებოდა,ნაკლებადმარტოსულირომყოფილიყო,დავისიგა-
მოცდილებაც სავსებით ამართლებს ამ ამბის არსებობასდა ამ-
ტკიცებსამმაგალითისღირებულებას“(პაპუაშვილი2015:49).

ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის, ყოფილი რუსი გენერლი-
სადაიმჟამად ამერიკას შეხიზნული ემიგრანტის (ნაწარმოებში
მისისახელიმოხსენიებულიარარის)თავგადასავლისმოთხრო-
ბისსაფუძველზეა.პაპუაშვილიშეეცადამკითხველისათვისარა
მარტო მშობლიურ გარემოს მოწყვეტილი ემიგრანტის სულიე-
რი ტრაგედია წარმოესახა ღრმად შთამბეჭდავი ფორმით, არა-
მედისიცეჩვენებინა, „რაოდენაბსურდულია,საკუთარინებით
ჩამოშორდე საზოგადოებრივ ცხოვრებას, განუდგე მეგობრებს
დაიზოლაციააირჩიო.“მწერლისხაზგასმით,პირველყოვლისა
სწორედესიყოძირითადითემამისიწიგნისა(პაპუაშვილი2015:
50).

იქიდან გამომდინარე, რომ ნაწარმოებში მოთხრობილ ამბავს
ქართველიკაცი (უნდავივარაუდოთ,რომთავადავტორი)ყვე-
ბა,მწერალიმკითხველისყურადღებასშიგადაშიგქართულპასა-
ჟებსაცმიაპყრობს;თუმცაა.პაპუაშვილისთვალთახედვისარეში
პირველყოვლისამაინცრუსემიგრანტთაამერიკულიცხოვრებაა
მოქცეული.

მწერლისხაზგასმით,მიუხედავადიმისა,რომამერიკამამქვე-
ყანასშეხიზნულსხვადასხვაეროვნებისადამიანებსპიროვნული
კეთილდღეობის მისაღწევად და ცხოვრებისეულ წარმატებათა
მოსაპოვებლად ყოველგვარი შესაძლებლობა მისცა, მათ შორის
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ისეთებიცსაკმაოდმრავლადიყვნენ,რომლებიცთავიანთიპირ-
ვანდელისამშობლოსგანიძულებითიგანშორებისგამოსულიე-
რადდამთრგუნველინოსტალგიითიყვნენშეპყრობილნი.

მართალია,ამადამიანთატრაგიკულიხვედრისწარმოსახვაა.
პაპუაშვილმაუმთავრესადრუსიემიგრანტებისცხოვრებისეულ
თავგადასავალთამოთხრობასდაუკავშირა,მაგრამნაწარმოები-
დანისიცნათლადჩანს,სამშობლოსაგანსამუდამოგანშორებით
განპირობებული სულიერი ტკივილი ნებისმიერი ემიგრანტის
პიროვნულ ტრაგედიასაც რომ წარმოადგენს მეტ-ნაკლები ძა-
ლით. ასე რომ, ნაწარმოების სათაურად შერჩეული სინტაგმა –
„წმინდამიწა“ამადამიანთამიერმარადიულინატვრისსაგნად
ქცეულიისსიმბოლურ-ალეგორიულიგამოთქმაა,რითაცმწერა-
ლი განზოგადებული ფორმით განგვაცდევინებს პირვანდელი
სამშობლოსადმიმათუმძაფრესნოსტალგიას.

მაგალითად, აი, როგორ გამოხატავს ნაწარმოების ერთ-ერ-
თიპერსონაჟიამუწმინდესგრძნობას:„მემხოლოდ8წლისვი-
ყავი, ჩემიდა კი ათის,როცა ჩიკაგოში ჩამოგვიყვანეს.დედაჩე-
მიმალევეგარდაიცვალადაჩვენარათურუსული,პოლონურიც
კიდაგვავიწყდა.მამაჩემირუსიიყო,დედა–რუსიპოლონელი.
ოცდასამიწელიგავიდა,რაცამერიკისშეერთებულშტატებშიჩა-
მოვედით,მაგრამჩვენრუსეთიისევგვახსოვსდაარასოდესდა-
ვივიწყებთმას.თუუფალიინებებს,ერთდღესაცისევჩავალთ“
(პაპუაშვილი2015:55).

იმისათვის, რომ მწერალმა კიდევუფრო ნათელი წარმოდგე-
ნა შეგვიქმნას ნაწარმოების ემიგრანტ პერსონაჟთა ცხოვრების
დაუცხრომელსულიერტკივილადქცეულიამგრძნობისარსზე,
იგიზემოთხსენებულიპერსონისმიერესოდენისიმძაფრითგა-
მოხატულ ნოსტალგიას ასეთ კომენტარს უკეთებს: „უბრალოდ
დაფიქრდით!რვაწლისაცარიყო,რომრევოლუციამიფეთქა.მა-
მამისიიქმოკლეს–დედამასთანდამისდასთანერთადიძულე-
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ბულიგახდა,გამოქცეულიყო.ის,პრაქტიკულად,ომისქარცეცხ-
ლშიდაიბადა.რაშეიძლებოდა,ასეთპატარაბავშვსსცოდნოდა,
ანენახაიმდროსრუსეთში!მაგრამმასმაინცახსოვსდაძლიერ
უყვარსსამშობლო.ამერიკაში23წელია,ცხოვრობს,ამდალოც-
ვილ,ლამაზქვეყანაში.დამაინც,მანარიცის,რაარისმოსვენება!
ისნოსტალგიითააშეპყრობილი–ქვეყნისადმი,სადაცმისიუძ-
ვირფასესი ადამიანი– მამა მოკლეს.ო, მაინცრა არისესმიწის
ყივილი, სამშობლოს სიყვარული! რა ღრმადა ძლიერ ემოციას
იწვევს ადამიანში!..ო, წმინდაოსამშობლოვ!როგორი ნაზი, სა-
სიამოვნოდატკბილიაშენსმკერდზეგატარებულითუნდაცუმ-
წარესიდღეები!რადიადი,ფერადი,კაშკაშადათბილიაშენთან
ახლოსყოფნაყველაზეპირქუშიყინვებისდროსაცკი“ (პაპუაშ-
ვილი2015:55).

საკუთარისამშობლოსაგანიძულებითიმოწყვეტისსაფუძველ-
ზეწარმოქმნილიუმძაფრესინოსტალგიითნაწარმოებისმთავა-
რიპერსონაჟი–თავისქვეყანაშიგენერლისუმაღლესისამხედრო
ჩინისმქონე,უცხოეთშილტოლვილობისჟამსკისაარსებოსახ-
სრისმოსაპოვებლადღამისდარაჯადმომსახურერუსიემიგრან-
ტიციტანჯება.თუმცაოქტომბრისრევოლუციისშემდეგრუსე-
თისსათავეშიკომუნისტურიხელისუფლებისმოსვლისშედეგად
მისთვისთავსდატეხილმაოჯახურმადაპიროვნულმატრაგედი-
ამ,რისგამოციგიიძულებულიგახდაემიგრანტიგამხდარიყო,
სამშობლოსადმი სიყვარულის  გრძნობა მას თავდაპირველად
იმდენადაც კი გაუნელა,რომ არათუსაკუთარ ქვეყანას შეაქცია
ზურგი,არამედთავისეროვნებასაცსაგულდაგულოდმალავდა
და რუს ემიგრანტებთანაც ჰქონდა ყოველგვარი ურთიერთობა
გაწყვეტილი.ამგარემოებისგანმაპირობებელუმთავრესფაქტო-
რადუპირველესყოვლისაისფაქტიიქცა,რომრუსინაგენერლის
ცნობიერებაშისამშობლოდამისსათავეშიმოქცეულიახალიხე-
ლისუფლებაფაქტობრივადსინონიმურცნებებსწარმოადგენდა.
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მაგრამ მისი შემდგომი ცხოვრებისეული თავგადასავლის
მოთხრობის  საფუძველზე მწერალმა კიდევ ერთხელ დაგვარ-
წმუნაიმაში,საკუთარსამშობლოსადაეროვნულფესვებსადამი-
ანივერაფრითრომვერმოწყდება.სწორედამჭეშმარიტებისშეც-
ნობაშიდაეხმარანაწარმოებისმთავარპერსონაჟსმისსავებედში
მყოფი ქართველი ემიგრანტი. კერძოდ, თავისი თანამგრძნობი
დამოკიდებულებითა და არგუმენტირებული მსჯელობით მან
ადვილად შეძლო მისი იმაში დარწმუნება, ქვეყნისა და ხელი-
სუფლების ერთმანეთთან გაიგივება უდიდესი შეცდომა რომაა
და განსხვავებით სახელისუფლებო რეჟიმებისგან, რომლებიც
ხშირადიცვლება,ერიდასამშობლომარადიულია.

ამ აღმოჩენისშედეგადსულსხვა პიროვნებადგარდაქმნილი
რუსი ემიგრანტის ეროვნული ცნობიერება და თავისი პირვან-
დელი სამშობლოსადმი უკვე რადიკალურად შეცვლილი მისი
პატრიოტულიდამოკიდებულებამოთხრობაშიშემდეგნაირადაა
წარმოსახული:„რუსეთსუნდადავეხმაროთ,–გაიფიქრარუსმა,–
ყველარეჟიმიდროებითია,მაგრამრუსეთიმარადიულია,“–გა-
ახსენდამას.შემდეგუცებშერცხვა,რომთავისეროვნებასამდენი
ხნისმანძილზემალავდა.

„ამასაღარასოდესვიზამ!ჩემსნაციონალობასსიამაყითგამო-
ვაცხადებ!–გამოეხმაურათავისთავსდამტკიცეგადაწყვეტილე-
ბითასწიათავიდასხვებსსიმღერაშიშეუერთდა.ის აღფრთო-
ვანებულიიყოარსებულიატმოსფეროთი.დაასევეიმითაც,რომ
სხვებთანერთადმღეროდა“(პაპუაშვილი2015:65).

როგორცნაწარმოებისსათაურიდანაცთვალნათლივჩანს,იძუ-
ლებითდათმობილისამშობლოსადმირუსიემიგრანტისსიყვა-
რულის გამოხატვა მწერალმა ემიგრაციაში გადახვეწის წინ მის
მიერიქიდანწაღებულმიწასაცდაუკავშირასიმბოლურად,რი-
თაცამსიყვარულისწარმოსახვასკიდევუფრომეტიემოციური
დატვირთვა შესძინა. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება,რომ
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ზემოთნახსენებგარემოებათაგამომისცნობიერებაშიდროებით
მინავლულმა სიყვარულის ამ გრძნობამ სწორედსამშობლოდან
წამოღებულიმიწისნახვისშემდეგიჩინათავიგანახლებულიძა-
ლით.კერძოდ,აი,როგორგამოხატავსმწერალიიმემოციას,რო-
მელიც ამ მოვლენის შედეგად ეუფლება მას: „ჩემოდნის ჩხრეკა
განაგრძო.უეცრადწამოიყვირა,თითქოსრაღაცამდაარტყაო:

– აქ არის, აქ არის!– ყვიროდაბავშვურისიხარულითდაჩე-
მოდნიდანპატარა,ნაცრისფერიქსოვილისჩანთასიღებდა.ხელ-
შიმაგრადმომუჭა.ისმანველურივითააგდოჰაერში,დაიჭირა
და გაუთავებელ კოცნას მოჰყვა.როცა ჩანთა გახსნა, ხელიშიგ-
ნითჩაჰყოდააურია.მერეხელისგულზედაიყარადაუსუნა.–ო,
რასურნელია!რასურნელი!ო,რუსეთო,ჩემოდედასამშობლოვ!
შენისევჩემისიყვარულიდაოცნებახარ.როგორშემეძლოშე-
ნიდავიწყება!შენისევჩემისიყვარულიდაოცნებახარ...მეშენი
უზარმაზარისხეულისნაწილივარ“(პაპუაშვილი2015:68).

მართალია, ამ ეპიზოდით მწერალი მხოლოდ ერთი კონკრე-
ტული პიროვნების პატრიოტულ ემოციას გამოხატავს, მაგრამ
ნაწარმოებიდან ისიც თვალნათლივ ჩანს,  რუსი ემიგრანტი ამ
თვალსაზრისითგამონაკლისისულაცრომარარისდაესემოცია
იმავდროულად მშობლიურ ფესვებს იძულებით მოწყვეტილი
ყველაპიროვნებისპატრიოტულგრძნობებსაცდადაუცხრომელ
ნოსტალგიასაცრომწარმოაჩენსგანზოგადებულიფორმით.

დამოწმებანი:
დაუშვილი,რ.ქართულიემიგრაციაამერიკაში.თბ.,2014.
პაპუაშვილი,ა.(ნებლოს.).„წმინდამიწა“.ჟურნ.ლიტერატუ-

რულიპალიტრა,თბ.,2015,№3.
ჟურნ.ცნობისფურცელი.ნიუ-იორკი,1951,№4;1954,№6.
შარაძე,გ.უცხოეთისცისქვეშ.წიგნიმესამე.თბ.,1993.
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Alexander Papuasvhili  (Sandro Neblo) _ 
Return to Homeland with “The Sacred Earth”

Abstract

Unfortunately,biographicaldataonthefamousGeorgianemigrant
writerAlexanderPapuashvilicommonlyknownasSandroNeblo,who
lived inAmerica inthefirsthalfof theXXcentury,areveryscarce.
Hewrotefiction inEnglish andwasquite apopular author.Among
theworksbyA.Papuashvilionlyone long story "TheSacredEarth"
hasbeentranslatedintoGeorgiansofar.Therefore,Georgianreaders
haveaveryvagueideaabouthimasawriter.WhilelivinginAmerica
AlexanderPapuashvilipublishedfivebooksofproseworkswrittenin
English.Apart from these books Papuashvili is the author of letters
aboutGeorgian emigrants published in theGeorgian emigrant press
printed overseas. His letters published in the Georgian magazine
'Mamuli'(Homeland),thatwasissuedinBuenosAires(Argentina)in
1951-1953,areofnote.ThemostwidelyknownworkofA.Papuashvili
isalongstory"TheSacredEarth"inwhichtheauthortalksaboutthe
tragiclifeofemigrants.
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ოთარნიკოლეიშვილი
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
ასოცირებულიპროფესორი

დავითჭავჭავაძე–ამერიკაშიმოღვაწე
ქართველიოფიცერი

საქართველოსმისიწიაღიდანგამოსულიბევრიისეთიშვილი
ახსოვს,რომელთაცმსოფლიოშიფართოდგაითქვესსახელიდა
დიდიაღიარებამოიპოვეს. სწორედერთ-ერთასეთწარმატებულ
პიროვნებასწარმოადგენდაამერიკისშეერთებულიშტატებისცენ-
ტრალურისადაზვერვოსააგენტოსოფიცერიდავითჭავჭავაძე.

დ. ჭავჭავაძის წინაპრები უაღრესად წარჩინებული პიროვნე-
ბებიიყვნენ.კერძოდ,მისიდიდიბაბუაგახლდათრუსეთისარ-
მიის კავალერიის გენერალი ზაქარია გულბაათის ძე ჭავჭავაძე
(1825–1906).მისივაჟიალექსანდრე(1870–1931)კირუსეთისადა
საქართველოს არმიების გენერალ-მაიორი იყო, რომელიც 1931
წელსკონტრრევოლუციურიმოღვაწეობისბრალდებითდახვრი-
ტასაბჭოთახელისუფლებამ.

რაც შეეხება დავითის მამას – პავლე ჭავჭავაძეს (1899–1971),
იგითავისიდროისათვისცნობილიმწერალიდა1932წელსნი-
უ-იორკის ქართული სათვისტომოს ერთ-ერთი დამაარსებელი
გახლდათ.ხსენებულისათვისტომოსშექმნასთანდაკავშირებით
გამართულწვეულებაზესუფრასთავადიდავით(უჩა)დადიანი
(1875-1932)უძღვებოდა,პავლეჭავჭავაძეკი,ეროვნულ-განმათა-
ვისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთ გამორჩეულ მოღვაწე გი-
ორგიმაჩაბელთან(1885–1935)ერთად,თამადისთანაშემწეყოფი-
ლა.ნადიმი12საათსგაგრძელებულა–დღის3საათიდანღამის
3საათამდე.
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წარჩინებულთაოჯახის წარმომადგენელი, კერძოდ კირუსე-
თისსაიმპერატოროოჯახისწევრი,იყოდავითჭავჭავაძისდედა
ნინარომანოვაც(1901–1974).იგიიყოდიდიმთავრის–გიორგი
მიხეილისძის(1863–1919)შვილი,ასევედიდიმთავრის–მიხე-
ილნიკოლოზისძის(1832–1909)შვილიშვილიდათავადიმპე-
რატორნიკოლოზპირველის(1825–1855)შვილთაშვილი.

რაცშეეხებანინარომანოვასდედას,იგისაბერძნეთისმეფის–
გეორგიოსპირველის(1863–1913)შვილიგახლდათ.თავადნინა
რომანოვაკიპეტერბურგშიდაიბადამიხაილოვსკოესსასახლეში.
მან 1914 წელს, პირველი მსოფლიოომისდაწყებამდე,დატოვა
სამშობლოდაცხოვრებაჯერდიდბრიტანეთში,1927წლიდანკი
ამერიკისშეერთებულშტატებშიგანაგრძო.პავლეჭავჭავაძემდა
ნინარომანოვამ1922წლის3სექტემბერსიქორწინესლონდონში.

დავით ჭავჭავაძე დაიბადა 1924 წლის 20 მაისს ლონდონში.
როგორც ითქვა, მისი ოჯახი 1927 წელს ამერიკის შეერთებულ
შტატებში გადასახლდა, სადაცჯერნიუ-იორკშიდამკვიდრედ-
ნენ,1939წლიდანკიმასაჩუსეთსისშტატისპატარაქალაქუელ-
ფლიტში(Wellfleet,Massachusetts),სადაცდავითსახლოურთიერ-
თობა დაუმყარებია ინტელექტუალური წრის ისეთ წარმომადენ-
ლებთან,როგორებიციყვნენ:ცნობილიამერიკელიმწერლებიედ-
მუნდუილსონი(EdmundWilson–1895–1972)დაჯონდოსპასოსი
(John Dos Passos – 1896–1970) (http://www.telegraph.co.uk/news/
obituaries/11219248/Prince-David-Chavchavadze-obituary.html).

როგორც ინტერნეტში მოპოვებული საარქივო დოკუმენტი-
დანჩანს, 1941წელსდავითმან სწავლადაიწყო ამერიკისშეერ-
თებული შტატების ქალაქ ანდოვერის (მასაჩუსეთსის შტატი)
ფილიფსისაკადემიაში(PhillipsAcademyAndover).1942წელსკი
სწავლაგანაგრძოიელისუნივერსიტეტში(YaleUniversity)(http://
www.telegraph.co.uk/news/obituaries/11219248/Prince-David-
Chavchavadze-obituary.html).
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თუმცა,არციქმოუხდამასსწავლისუწყვეტადდასრულება,
რადგან 1943 წელს, პირველი კურსის დახურვის შემდეგ, ჯარ-
ში გაიწვიეს.  ხსენებული სასწავლებლის საბოლოოდ დასრუ-
ლება დავითმა 1950 წელს მოახერხა (http://www.independent.
co.uk/news/people/prince-david-chavchavadze-descendant-of-czar-
nicholas-who-became-a-cia-officer-recruiting-and-interrogating-
cold-war-russian-agents-9878127.html).

 დავით ჭავჭავაძის სამხედრო კარიერა, როგორც ზემოთ აღ-
ვნიშნეთ, 1943 წლიდან იწყება. იგი თავდაპირველად ამერიკის
შეერთებულიშტატებისჯარისიმშენაერთშიმუშაობდაკავშირ-
გაბმულობისოფიცრად,რომელიცალასკაზეიყობაზირებული.
აქყოფნისპერიოდშიდავითსრუსსამხედროებთანაციმდენად
ახლომეგობრულიურთიერთობადაუმყარებია,რომისინიმას
თურმე „ამხანაგ პრინცსაც“ კი (Comrade Prince) ეძახდნენ(http://
www.washingtonpost.com/local/obituaries/david-chavchavadze-cia-
spy-with-russian-royal-roots-dies-at-90/2014/11/08/ddd65f86-5ec6-
11e4-9f3a-7e28799e0549_story.html).

როგორცრუსულისკარგადმცოდნე,დ.ჭავჭავაძემალევეგა-
დაიყვანესმერილენდისშტატშიარსებულსამხედრობაზაკემპ
რიჩიზე (Camp Ritchie), სამხედრო დაზვერვის დეპარტამენტში
კვალიფიკაციისამაღლებისმიზნით.აღნიშნულადგილზესაქმი-
სადმიგამოჩენილიერთგულებისადათავდადებისგამომასშტა-
ბისსერჟანტისწოდებამიანიჭეს.ამისშემდეგიგიისევალასკაზე
გადაიყვანესისეთსამუშაოზე,რომელიცრუსულიენისკარგად
ცოდნასმოითხოვდა.თუმცაიმისგამო,რომხსენებულიპოზი-
ციისდასაკავებლადსამხედროწოდებისქონაციყოაუცილებე-
ლი,რაცდ.ჭავჭავაძესიმხანადარჰქონდა,მისადგილზეკირილ
შიშმარევი(KyrillF.deShishmareff–1907–1975)დანიშნეს.

ხსენებული პიროვნება ძალზე ცნობილი სამხედრო მოღვაწე
იყო,რომელიცგარდაცვალებამდეცოტახნითადრეწმინდაიო-
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ანეიერუსალიმელისმალტისორდენით(TheSovereignOrderof
SaintJohnofJerusalem)იქნადაჯილდოვებულიდამიენიჭალეი-
ტენანტგრანდმასტერის(LieutenantGrandMaster)წოდება(http://
web.archive.org/web/20120320072051/http://www.sosjmalta.org/
content.php?ID=9).

მაგრამსულმალევეგაირკვა,რომმიუხედავადსამხედროსაქ-
მეშიასეთიდიდიმიღწევებისა,შიშმარევმარუსულიენაარიცო-
და,რისგამოციგიდაკავებულითანამდებობიდანგაათავისუფ-
ლეს,მისადგილზეკიკვლავაცდ.ჭავჭავაძედანიშნეს.1944წლის
24ივლისს მასჯერ უმცროსილეიტენანტის წოდება მიანიჭეს,
არასრულიერთიწლისშემდეგკიუფროსილეიტენანტობაუბო-
ძეს(http://achp.si.edu/chavchavadze/moderndavid.html).

1943–1946წლებშიდ.ჭავჭავაძემუშაობდააშშ-შისაბჭოთაკავ-
შირისსაგანგებოდასრულუფლებიანიელჩის–ანდრეიგრომი-
კოს (1909–1989) თარჯიმნად, რაც უდავოდ წარმოადგენდა მი-
სადმიუდიდესინდობისგამოცხადებასორივექვეყნისმხრიდან.

დავითისმიერრუსულიენისსაფუძვლიანადდასიღრმისეუ-
ლადშესწავლისსაქმეშიგადამწყვეტიროლიითამაშამისიმშობ-
ლების მიერ ბავშვის აღზრდაში დამხმარედ აყვანილმა რუსმა
ქალბატონმავერანაგოვსკიმ(VeraNagovsky).ხსენებულიპიროვ-
ნება,როგორც 1930 წლითდათარიღებული აშშ-ს აღწერისდო-
კუმენტითდასტურდება,1894წელსდაბადებულარუსეთისიმ-
პერიაში.შეერთებულშტატებშისაცხოვრებლადიგი1927წელს
გადასულა(https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:X42K-PJ5).

ვერანაგოვსკიმცამეტიწელიგაატარაჭავჭავაძეებისოჯახში,
რადროსაცმანდავითსარამარტორუსულიენაშეასწავლასა-
ფუძვლიანად,არამედრუსულიცხოვრებისწეს-ჩვეულებანიც.

მეორემსოფლიოომისშემდეგდ.ჭავჭავაძემკვლავგანაგრძო
თარჯიმნად მუშაობა. იგი ამჯერად ამერიკის ჯარის სარდლო-
ბამბერლინშიგაგზავნა,სადაცმონაწილეობამიიღოამერიკელი,
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ბრიტანელი,ფრანგიდა საბჭოთა პოლიტიკოსების მიერგამარ-
თულისეთშეხვედრებში,სადაცომისშემდგომიგერმანიისადა
საერთაშორისოწესრიგისპრობლემატურისაკითხებიგანიხილე-
ბოდა(http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/11219248/Prince-
David-Chavchavadze-obituary.html).

მხოლოდ ამის შემდეგ, 1950 წელს, შეძლო დავითმა იელის
უნივერსიტეტისსაბოლოოდდასრულება.

იმავე 1950 წელს იწყება დავით ჭავჭავაძის მოღვაწეობა ცენ-
ტრალურსადაზვერვოსააგენტოში(CIA),რაცოცდახუთიწლის
განმავლობაში გაგრძელდა. აი, როგორ იხსენებს დავითი მისი
ცხოვრების ამ უმნიშვნელოვანეს მოვლენას 1989 წელს გამოცე-
მულთავისმემუარულიხასიათისწიგნში„გვირგვინებიდაშინე-
ლებისანგრებში:რუსიბატონიშვილიცენტრალურსადაზვერვო
სამმართველოში“(“CrownsandTrenchcoats:ARussianPrinceinthe
CIA”):

„აგვისტოს ბოლოს ტელეგრამა მომივიდა. „გთხოვთ, 1950
წლის5სექტემბერსანგარიშიწარუდგინოთვაშინგტონს.“ამგვა-
რად დაიწყო ჩემი ოცდახუთწლიანი კარიერა ცენტრალურ სა-
დაზვერვო სააგენტოში და მე გავხდი რომანოვთაგან პირველი
დაერთადერთი,რომელიცბოლშევიკებისრეჟიმისწინააღმდეგ
იმუშავებდა“(http://achp.si.edu/chavchavadze/moderndavid.html).

რაც შეეხება მისთვის სამსახურებრივად დაკისრებულ მო-
ვალეობას, მას დ. ჭავჭავაძე თავის მემუარებში შემდეგნაირად
აღწერს: „საქმეთმწარმოებლის (Case Officer) საქმიანობა დაუს-
რულებლად გრძელდებოდა, აგენტთან (ან ინფორმატორთან)
შეხვედრის შემდეგ მეუნდადამეწერა ანგარიში ყოველივეზე-
მოთქმულისთაობაზე.მათშორის,შეხვედრისდროის,ადგილი-
სადამომავალიშეკრებისშესახებ;ასევეაგენტისმორალურიდა
ოჯახურიმდგომარეობისთაობაზე.აგრეთვეიმისშესაძლებლო-
ბებზე,რამდენადშემეძლოახალიინფორმაციისმოპოვება,უსაფ-
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რთხოებისსფეროშიარსებულირეალურითუპოტენციურისიძ-
ნელეებისდაძლევადაა.შ.“(http://www.independent.co.uk/news/
people/prince-david-chavchavadze-descendant-of-czar-nicholas-who-
became-a-cia-officer-recruiting-and-interrogating-cold-war-russian-
agents-9878127.html).

აქვე,სამწუხაროდ,ისიცაუცილებლადუნდააღინიშნოს,რომ
დავითითავსუფრორუსულისამყაროსნაწილადმიიჩნევდადა
მისი ისტორიული სამშობლოს – საქართველოს შესახებ ნაკლე-
ბადამახვილებდაყურადღებას.ამისნათელმაგალითსთუნდაც
ზემოთ ნახსენები მისი მემუარული  წიგნის სათაურიც წარმო-
ადგენს,სადაციგითავისთავს„რუსბატონიშვილად“მოიხსენი-
ებს.ასევეუცნაურიდარამდენადმემიუღებელიაისიც,რომმისი
ძალზეღირსეულიქართულისაგვარეულოწარმომავლობისმი-
უხედავად,დავითითავისთავსრომანოვადმოიხსენიებსდაარა
ქართველად.

დავითჭავჭავაძისცხოვრებისადამოღვაწეობისშესახებსაუბ-
რისდროსრამდენიმესიტყვასტალინისქალიშვილთან–სვეტ-
ლანაალილუევასთანმისიურთიერთობისშესახებაცუნდაით-
ქვას.აი,რასწერსდავითითავისმემუარებშიამასთანდაკავში-
რებით:

„1967წელს,როდესაცსაბჭოთადიქტატორის–სტალინისქა-
ლიშვილმასვეტლანაალილუევამაშშ-შიცხოვრებისუფლებამი-
იღო,მედაისდავმეგობრდით.თვეებისგანმავლობაში,როცაკი
ვნახულობდი,ანვეხმიანებოდიმას,სვეტლანასერთისაქებარი
სიტყვაცკიარუთქვამსსტალინისშესახებ“.

ერთხელსვეტლანამდავითს,როგორცრუსული სიმღერების
მოყვარულსადაუბადლოშემსრულებელს,თურმეთხოვა,გიტა-
რისთანხლებითემღერამასთან.„იგიმთხოვდაკიდევდაკიდევ
მემღერა, –იხსენებსდავითი, – ვიდრეთითქმისმთლიანადარ
ამოვწურეჩემირეპერტუარირევოლუციამდელიჟანრისსიმღე-
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რებისა. ამის შემდეგ სვეტლანამ ხელზე მაკოცა. არც ერთ ქალს
მანამდეჩემთვისხელზეარეკოცნა.იმსაღამოსმისისიტყვები-
დანვიგრძენი,რომესიყომობოდიშებაიმისთვის,რაცმამამისმა
დამისმაგარემოცვამჩაიდინესჩვენიდარუსეთისწინააღმდეგ“
(http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/11219248/Prince-
David-Chavchavadze-obituary.html).

დ.ჭავჭავაძემცენტრალურსადაზვერვოსააგენტოშიაქტიური
მოღვაწეობა 1974 წელსდაასრულა.თუმცა, მისი ავტორიტეტი-
დანდადამსახურებიდანგამომდინარე, მასნებადართეს, მისი
ინტერესების გათვალისწინებით გაფორმებული  კონტრაქტო-
რის საფუძველზე კვლავაც გაეგრძელებინა მუშაობა ხსენებულ
სააგენტოში.დავითისთქმით,„ესნიშნავდა,რომმეკვლავსაჭი-
რო ვიყავი, ხელფასს ნამუშევარიდღეების მიხედვით მივიღებ-
დი და ასევე უფლებას ვიტოვებდი, დავთანხმებოდი, ან უარი
მეთქვა კონკრეტულად რომელიმე სამუშაოს შესრულებაზე. ეს
მართლაცდიდებულირამიყო!“ (http://achp.si.edu/chavchavadze/
moderndavid.html)

პენსიაზე გასვლის შემდეგ, 1974 წელს, დ. ჭავჭავაძემ პირვე-
ლად იმოგზაურა რუსეთში და მოინახულა ის ადგილები, სა-
დაცემიგრაციაშიწასვლამდემისიოჯახიცხოვრობდა.საბჭოთა
კავშირში მან მეორედაციმოგზაურა 1977 წელს.როგორცლონ-
დონში გამომავალ გაზეთ „ტელეგრაფში“ ამ მოგზაურობასთან
დაკავშირებით  გამოქვეყნებული წერილიდან ვგებულობთ, ამ
მოგზაურობისდროს მას საქართველოშიც მოუხერხებია ჩამოს-
ვლაქალიშვილთან–მარიასთანერთადდათავისიწინაპრების
კარ-მიდამოცმოუნახულებიაწინანდალში.

კერძოდ, აი, რა ინფორმაციას გვაწვდის გაზეთი ამასთანდა-
კავშირებით:დავითჭავჭავაძე „ეწვიაწინაპრებისსახლსწინან-
დალში,სადაცახლამუზეუმიაგახსნილი.მისიერთ-ერთიწინა-
პარი იყოXIX საუკუნის სახელგანთქმული პოეტი ალექსანდრე
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ჭავჭავაძე (1786–1846  – ო. ნ.)“ (http://www.telegraph.co.uk/news/
obituaries/11219248/Prince-David-Chavchavadze-obituary.html).

ამ მოგზაურობამ დავითზე იმდენად დიდი შთაბეჭდილე-
ბა მოახდინა, რომ ეს ამბავი მანთავის მემუარებში ცალკე ეპი-
ზოდადშეიტანა. ნათქვამისდასტურად,დავიმოწმებ შესაბამის
ფრაგმენტსხსენებულიეპიზოდიდან:

„დამეუფლაშეგრძნება,რომისეთადგილასვიყავი,სადაცჩე-
მიგვარი ასოების არეულ-დარეულდაძნელადწარმოსათქმელ
კომბინაციასკიარწარმოადგენდა,არამედყველამცნობდა…გა-
მორჩეულიქართულისტუმართმოყვარეობა,რომლისშესახებაც
გადმოცემით ვიცოდი, ყველგან იგრძნობოდა. სულ რამდენიმე
ქართული სიტყვა ვიცი და მხოლოდ იმის თქმას ვახერხებდი,
რომ ამერიკიდანჩამოსულიქართველივიყავი…ისინიმაშინვე
გვარსმეკითხებოდნენ.ეფექტიკიგასაოცარიგახლდათ.ტაქსის
მძღოლები,რომლებიცსულთავიანთმცირეშემოსავალზეჩიოდ-
ნენ,ჩემგანერთკაპიკსაცარიღებდნენ,ფულსარცრესტორნები
გვახდევინებდნენ…ერთმაქალმახელზეორჯერმაკოცა,როდე-
საცგაიგო,რომალექსანდრეჭავჭავაძისშთამომავალივიყავი...

ნება დამრთეს, ალექსანდრეს საწერ მაგიდასთან დავმჯდა-
რიყავი,რომელიცსტუმრებისაგანთოკითიყოგამოყოფილი;ეს
დიდიპატივია,მითხრესმათ...იქგარსევანისდიდპორტრეტთან
ერთადჭავჭავაძეთაოჯახისგენეალოგიაციყოწარმოდგენილი,
რომელიც მამაჩემით მთავრდებოდა. ჩემთვის ყველაზე უფრო
დიდისიურპრიზიიყოიქგამოფენილიმამაჩემისპორტრეტიდა
მისიორიწიგნი;გამახსენდამამაჩემისნათქვამი,რომმანწინან-
დლის კოლმეურნეობის თავმჯდომარისაგან ქართულადდაწე-
რილიშეტყობინებამიიღო,რომლითაციგისაოჯახოფოტოების
გამოგზავნასითხოვდა.მამასჩემიფოტოარგაუგზავნია,რადგან
მიიჩნია,რომეს„კგბ“-სფანდიიყოჩემიფოტოსხელშიჩასაგდე-
ბად.წერილიამსიტყვებითმთავრდებოდა:„ყველასგვჯერა,რომ
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ერთ დღეს თქვენს წინანდალს თქვენც ეწვევით…“ (http://achp.
si.edu/chavchavadze/moderndavid.html).

პენსიაზეგასვლისშემდეგდ.ჭავჭავაძეაქტიურლიტერატუ-
რულ, მთარგმნელობით და სასწავლო-აკადემიურ მოღვაწეო-
ბას შეუდგა. კერძოდ, გარდა ზემოთ არაერთხელ დამოწმებუ-
ლი მემუარული ხასიათის წიგნისა „გვირგვინებიდა შინელები
სანგრებში: რუსი ბატონიშვილი ცენტრალურ სადაზვერვო სამ-
მართველოში“ (1989 წ.), მას შემდეგი წიგნებიც აქვს გამოცემუ-
ლი: ვლასოვის მოძრაობა: გერმანელების მხარეზე მებრძოლი
საბჭოთამოქალაქეები–1941-1945(TheVlassovMovement:Soviet
CitizensWhoServedontheGermanSide,1941–1945,1950)დადიდი
ჰერცოგები (TheGrandDukes, 1989).რაც შეეხება სასწავლო-აკა-
დემიურმოღვაწეობას,დავითილექციებსკითხულობდაჯორჯ
ვაშინგტონისა(GeorgeWashingtonUniversity,WashingtonDC)და
ჯორჯ მეისონის უნივერსიტეტებში (George Mason University,
Fairfax,Virginia).

რაცშეეხებად.ჭავჭავაძისოჯახურმდგომარეობას,იგისამჯერ
იყოდაქორწინებული.მანპირველად1952წლის13სექტემბერს
იქორწინაჰელენჰასთედზე(HelenHusted–დაიბადა1933წელს
ნიუ-იორკში).ჰელენთანდაკავშირებითაქმეტადმნიშვნელოვა-
ნიერთიფაქტიცმინდააღვნიშნო:გარდაიმისა,რომმანბრწყინ-
ვალედიცოდარუსულიენა,მასდისერტაციაცჰქონიადაცული
ქართულიანბანისშესახებ.აღნიშნულიქორწინებიდანდავითსა
დაჰელენსორიშვილიეყოლათ–მარია(დაიბადა1953წლის28
აგვისტოსვაშინგტონში)დაალექსანდრა(დაიბადა1954წლის24
დეკემბერსდასავლეთბერლინში,გერმანიაში).მიუხედავადამი-
სა,მათიქორწინებახანმოკლეაღმოჩნდადაისინი1959წელსგან-
ქორწინდნენ(http://www.thepeerage.com/p6400.htm).

მეორედ დავითმა იუდიტ კლიპინგერზე (Judith Clippinger –
1929-1997)იქორწინა1959წლის28დეკემბერს.დავითსმასთანაც
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ორიშვილიშეეძინა–კატერინი(დაიბადა1960წლის29დეკემ-
ბერს ვაშინგტონში)და მაიკლი (დაიბადა 1966 წლის 24დეკემ-
ბერსვაშინგტონში).პირველიქორწინებისმსგავსად,1970წელს
მათი ქორწინებაც გაყრითდასრულდა  (http://fr.rodovid.org/wk/
Personne:129042).

საინტერესოფაქტსიხსენებსდ. ჭავჭავაძეთავის მემუარებში
ვაჟის – მაიკლისდაბადებასთანდაკავშირებით: „როდესაცდე-
დაჩემმაჩემივაჟისდაბადებისშესახებშეიტყო,ტელეფონშისი-
ხარულისაგან შესძახა: „ვაშა, დინასტია გადარჩა!“ (http://www.
washingtonpost.com/local/obituaries/david-chavchavadze-cia-spy-
with-russian-royal-roots-dies-at-90/2014/11/08/ddd65f86-5ec6-11e4-
9f3a-7e28799e0549_story.html)

დ.ჭავჭავაძემმესამედ1979წელსიქორწინაეუჯინიდესმიტ-
ზე(EuginiedeSmitt.დაიბადა1939წელსნიუ-იორკში).მიუხედა-
ვადიმისა,რომმასთანდავითსშვილიაღარშესძენია,ესქორწი-
ნებამისისიცოცხლისბოლომდეგაგრძელდა.

დავითჭავჭავაძე2014წლის5ოქტომბერს,90წლისასაკში,თირ-
კმლისუკმარისობით გარდაიცვალა. სიცოცხლის ბოლო წლები
მანგაატარავაშინგტონში,სადაცძალზეხშირადსტუმრობდნენ
რუსეთიდან ემიგრირებულები და დისიდენტები (http://www.
washingtonpost.com/local/obituaries/david-chavchavadze-cia-spy-
with-russian-royal-roots-dies-at-90/2014/11/08/ddd65f86-5ec6-11e4-
9f3a-7e28799e0549_story.html).

ასეთიაუმთავრესიშტრიხებიმთელითავისისიცოცხლისგან-
მავლობაშიუცხოეთშინაცხოვრებიჩვენითანამემამულისმოღ-
ვაწეობისა.სამწუხაროდ,მიუხედავადიმისა,რომმას,როგორც
ამერიკისშეერთებულიშტატებისსამსახურშიაქტიურადმდგარ
პიროვნებას,საგულისხმოდამსახურებამიუძღვისამქვეყნისწი-
ნაშე,იგიმშობლიურქართულფესვებსადაცნობიერებასიმდე-
ნადაღმოჩნდამოწყვეტილი,რომსაკუთრივმისიისტორიული
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სამშობლოსადმიარსებითადფასეულიდამნიშვნელოვანიფაქ-
ტობრივადარაფერიგაუკეთებია.

საბედნიეროდ, მის მიერნებსითთუუნებლიედდაშვებული
ამშეცდომისათუუნებურიდანაშაულისერთგვარადგამოსწო-
რებასდღესმისიშვილი–მარიამიაპირებს,რომელიც1994წელს
დაარსებული საქველმოქმედო ორგანიზაციის – „საქართველოს
ამერიკელმეგობართაასოციაციის“აღმასრულებელიდირექტო-
რიადაშეძლებისდაგვარადცდილობსსაკუთარიწვლილიშეი-
ტანოსჩვენიქვეყნისეკონომიკურიგანვითარებისსაქმეში.

დამოწმებანი:

http://www.washingtonpost.com/local/obituaries/david-
ch av ch av ad z e - c i a - s p y -w i t h - r u s s i a n - r oy a l - r o o t s - d i e s -
at-90/2014/11/08/ddd65f86-5ec6-11e4-9f3a-7e28799e0549_story.html

http://www.independent.co.uk/news/people/prince-david-
chavchavadze-descendant-of-czar-nicholas-who-became-a-
cia-officer-recruiting-and-interrogating-cold-war-russian-
agents-9878127.html

http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/11219248/Prince-
David-Chavchavadze-obituary.html

http://achp.si.edu/chavchavadze/moderndavid.html
ht tps : / / a rchive .org / s t ream/cata logueofphi l l00phi l_11/

catalogueofphill00phil_11_djvu.txt
http://web.archive.org/web/20120320072051/http://www.sosjmalta.

org/content.php?ID=9
https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:X42K-PJ5
http://www.thepeerage.com/p6400.htm
http://fr.rodovid.org/wk/Personne:129042
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Associate Professor, Akaki Tsereteli State University

Davit Chavchavadze – Georgian Officer Working in USA

Abstract

Many people coming from Georgian roots have gained a great
reputationthroughouttheworld.OneofsuchisCentralIntelligence
Agency (CIA) officerDavit Chavchavadze.His ancestors, both from
fatherandmother'ssideswereveryfamouspeople.

DavitChavchavadzewasbornin1924,May29inLondon.In1927,
his familymoved fromGreat Britain to theUSA. In different times
Davitwasworking,inUSarmyasanofficerandasaRussianlanguage
interpreterforhighpoliticalandstateofficialsaswellasinCIA.When
he retired, he became active in literature translations, as well as in
academicandeducationdirection.

DavitChavchavadzedied, in 2014 inWashington.Unfortunately,
despite the fact that he was dedicated to the USA and played a
significantroleinthiscountry,heturnedouttobesocutofffromthe
nativeGeorgianoriginandnationalawarenessthathehasdonevery
littleorevennothingforhishistoricalhomeland.
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რუსუდანნიშნიანიძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი



1960-იანიწლებისამერიკაქართველი
მწერლებისთვალით

 60-იანი წლებიდან საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ტენ-
დენციები შეიცვალა. შესაძლებელიხდებოდაუცხოეთთან გარ-
კვეული კავშირების დამყარება, აღდგენაც. ეს ძირეულად გან-
სხვავდებოდა 30-40-იანი წლების სახელმწიფო იდეოლოგიური
სტრატეგიისაგან. დრომ, ახალმა ვითარებამ სხვა შესაძლებლო-
ბებიმოიტანა.ოფიციალურიდელეგაციებისგაგზავნა,საოჯახო
კავშირებისაღდგენა,საზღვარგარეთმყოფინათესავებისმოძებნა
თანდათანდაშვებულიხდებოდა...

სწორედ60-იანწლებშიმოგზაურობისთაობაზეგანსხვავებუ-
ლიმოგონებებიარსებობს:სხვადასხვაშთაბეჭდილებით,ინტე-
რესებით,შეხვედრებითდა„გაბედულებით“სავსე,ღიმილითაც.
იმდროს,თანაც„პირველისაბჭოთადელეგაციის“პირობებშიეს
საკმაოდ რთული იქნებოდა, თამამიც... აქვე ერთი მნიშვნელო-
ვანიფაქტიხაზგასმითუნდააღვნიშნო:არამარტომხატვრული
ტექსტების შემთხვევაში, არამედდოკუმენტური პროზის – მო-
გონებების, ჩანაწერების, შთაბეჭდილებების გაანალიზებისას
ძალიანანგარიშგასაწევიფაქტორია,თურაწერიახელნაწერებ-
ში და შემდგომ რა გამოქვეყნდა. პარტიული ცენზორისათვის
რამდენადდასაშვებიიქნებოდასხვა,თანაც ,,კაპიტალისტური”
ქვეყნითაღტაცება,ამისგაზიარებამსმენელისთვის;დათანისე
წერა, რომ ავტორი მართალი დარჩენილიყო საკუთარ თავთან,
მკითხველთანაც...რთულია!საბჭოთასივრცეშიართული...
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როგორცვთქვი,დოკუმენტურპროზასარაერთისაყურადღე-
ბოტექსტიშეემატა.მათშორისორტექსტსგამოვყოფდი:პოპუ-
ლარულიპროზაიკოსის,აკაკიბელიაშვილისამერიკაშიპარიზზე
გავლითდაცნობილიპოეტის,ირაკლიაბაშიძისამერიკათვალის
ერთი გადავლებით. თითოეულ მათგანს თავისი „საბჭოთა ის-
ტორია“გააჩნია.დოკუმენტურპროზაშიავტორთაპირადიშთა-
ბეჭდილებააგამჟღავნებული,თუმცა,პოლიტკორექტულობადა
ცენზურისათვის წასაკითხიც „გათვალისწინებულია.“ ვფიქრობ,
ესორიტექსტიგანსხვავდებაერთმანეთისაგან,წარმოდგენილია
ამერიკა–მათითვალითდამწერლურიშესაძლებლობებით.

შეერთებული შტატებიდან საქართველოში დაბრუნებული
აკაკი ბელიაშვილი თავის მოგონებებში შეეცადა, დიალოგები
ზუსტადაღედგინა;ესარამხოლოდსიზუსტისთვისსჭირდებო-
და, არამედიმიტომაც,რომქართველიმკითხველისათვისთავ-
სგადახდენილიდეტალურადმოეთხრო.უსათუოდისიცუნდა
ითქვას,რომამმოგონებებისსრულივერსიაწლებისგანმავლო-
ბაშიმხოლოდხელნაწერისსახითიდოგ.ლეონიძისსახელობის
ქართული ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმში, აკაკი ბე-
ლიაშვილისარქივში(სსლმ–027244-28889),სათაურით:ამერი-
კაშიპარიზზეგავლით.დაბეჭდვით1964წელსდაიბეჭდამისი
თხზულებებისIIტომში,ძალიანშემოკლებულიდათანსათაუ-
რით: ,,მოგზაურობა ამერიკაში”. პარიზი მთლიანადგამოტოვე-
ბულია,თხრობა პირდაპირ გადადის ამერიკაზე.როგორც ჩანს,
გამოცემისას„გავლა“აღარ„მოხერხდა“.აქვეაღვნიშნავ,სულრა-
მოდენიმე ხნის წინლიტერატურის მუზეუმის გამომცემლობამ
ჩემირედაქტორობითგამოსცაამტექსტისსრულიდასრულყო-
ფილივერსია.

ქართულიინტელექტუალურიემიგრაციისშემოკლებულიის-
ტორიები... იმ ადამიანების თავგადასავალთა ხსენება, დასავი-
წყებლადრომვერგაუმეტებია; არცშეიძლებოდა.საფრანგეთმა



527

უამრავი ქართველი მიიღო: პოლიტიკოსები, შემოქმედებითი
სფეროს წარმომადგენლები, ჩვეულებრივი მოქალაქეები... მა-
თითუნდაც„ხსენება“აქდარჩენილრამდენადამიანსგაუჩენდა
იმედს,რომმათიახლობლებიცოცხლებიარიან.იმათამბავსხომ
ვიღაც უყვება; უამბობს, ერთი შეხედვით, გარკვეულ კონტექ-
სტშიც კი, მაგრამ გვარ-სახელით, კონკრეტულად მოიხსენიებს:
მიხეილჩუბინიძე,ვანომშვენიერაძე,გოგინოზაძე,ნასყიდაშვი-
ლი...ზოგადადაც,ჭიათურლები...

ამჯერადკიკონკრეტულად–ამერიკაში...
1920წელსსაქართველოშიგამოიცაგიორგიგამყრელიძისლექ-

სებისწიგნიშემოდგომისჭიანურები,1922წელს–დალურსმული
ხელები. ამ წიგნს ყდაზე აწერია: „გრიგოლზოდელი.“ ამფსევ-
დონიმითიბეჭდებოდაქართველსიმბოლისტთაჟურნალშიმე-
ოცნებენიამორებიდაიმჟამადგამოცემულიკრებულიცფსევდო-
ნიმითგამოაქვეყნა.1932წელსპარიზშიქართულენაზეგამოდის
ასევეპოეტურიკრებულილურჯიმონოკლი.1960წელსუკვეარა
მხოლოდსხვა სახელმწიფოში, არამედ სხვა კონტინენტზე, სან-
ტიაგოდეჩილეშიდაისტამბაგვიანირთველი,ხოლო1963წელს
ვაშინგტონშიქართულენაზეგამოიცაწიგნისათაურით:ლექსე-
ბი,მოთხრობებიდანარკვევებიფრინველებზე,სადაცორიგინა-
ლურლექსებთანერთად,არაერთიგამოჩენილიპოეტის(ედგარ
ალანპო,ჯოისეკილმერი,ლუისუნტერმაიერი,რობერტფროს-
ტი,კარლსანდბერგი,პოლვერლენი,არტურრემბო,შარლბოდ-
ლერი,ჰუგოფონჰოფმანსტალი,რაინერმარიარილკე,ჰაინრიხ
ჰაინე,იოჰანვოლფგანგგოეთე,ფრიდრიხშილერი...)ლექსების
თარგმანიდაბეჭდა.

გიორგი გამყრელიძემ საქართველო მეოცე საუკუნის 20-ი-
ან წლებშიდატოვა.ჯერცხოვრობდა ევროპაში, ხოლო 40-იანი
წლებიდანამერიკისშეერთებულშტატებშიგადავიდა.გარდაც-
ვალებამდერამდენიმეწლითადრე(1972)დაბრუნდაევროპაში,
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კერძოდ,გერმანიაში.1975წელსგარდაიცვალაქალაქმიუნხენში.
„ჩემიბავშვობისმეგობარიდაამჟამადჩემიცოლისძმა“,–და-

აკონკრეტებს ამ მოგონებებში აკაკი ბელიაშვილი და მოსასმე-
ნადგანაწყობსმკითხველს.მოგვიანებითსაუბარსდეტალურად
აღიდგენს:როგორაიღებსტელეფონისყურმილსდაღამის10სა-
ათზედაურეკავს;დაურეკავსდაქართულადიკითხავს:

„–ალლო,გრიგოლიხარ?
–თქვენვინბრძანდებით?–მესმისქართულისგაგონებითგა-

ოცებულიხმაგრიგოლისა.
–მევარაკაკიბელიაშვილი,შენისიძე“(ბელიაშვილი2016:34).
გახარებულმაგიორგიმსასწრაფოდდაპატიჟაჩამოსული.ცნო-

ბილია, გიორგი გამყრელიძე 1923 წელს სასწავლებლადწავიდა
გერმანიაში.ოჯახსჰქონდაამისშესაძლებლობა.

„მას შემდეგ იგი აღარ მინახავს,“ – წლების შემდეგ, ახლა-ღა
დააზუსტებს. დიდი დრო გასულა. მაშინ მხოლოდ ოცი წლის
ყმაწვილებიიყვნენ,„მეოცნებენიდაპოეტურადუსაქმურნი.“წე-
სიერიმწერალიააკაკიბელიაშვილი,იცის,60-იანწლებშიეგებ,
აღარცხსომებოდამკითხველს20-იანწლებშისაქართველოშიგა-
მოცემულიკრებულები,აღარცმისიავტორი;არცასეიოლიიქ-
ნებოდაემიგრანტიპოეტისხსენებადამისიგვარისსააზროვნო
სივრცეშიისევჩართვა.ამიტომაცდაასახელამისმიერგამოცემუ-
ლიპოეტურიკრებული,დაისიცთქვა,რომ„ამპატარაწიგნაკმა
მაშინდელილიტერატურული წრეების ყურადღებაც მიიპყრო.“
მერე„წავიდაესბიჭიუცხოეთშიდაჩარჩაიქ.კარგახანსგერმანი-
აშიცხოვრობდა,შემდეგპრაღაში,პარიზშიდაბოლოსამერიკაში
ამოჰყოთავი“(ბელიაშვილი2016:52).

როგორცირკვევა,ხანდახანწერილებისგაგზავნადაპასუხე-
ბის მიღებაც ხერხდებოდა, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას
რეალობაიძლეოდა.ასერომ,ერთმანეთისშესახებარსებითიმა-
ინციცოდნენ.
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ამდენი ხნისუნახავებმა სასტუმროს ვესტიბულში იცნეს ერ-
თმანეთი–უცნაურადკიიცნეს:

„გუმანითმივხვდი,შენუნდაყოფილიყავ,“–ესგამყრელიძის
ვარაუდია.

„ვუცქერიდავხედავ,თითქოჩემისიდედრიგაცოცხლებული-
ყოს,ისესაოცრადჰგავსსახითდედამისს,“–ესაკაკიბელიაშვი-
ლის.

გადაეხვივნენ, დასხდნენ. ოჯახის წევრებისა და ნაცნობების
მოკითხვითგააგრძელეს...რასწარმოიდგენდნენ,თითქმისორ-
მოცი წლის შემდეგ ვაშინგტონში რომ შეხვდებოდნენ ერთმა-
ნეთს.გიორგიახალინაავადმყოფარიიყო,ურთულესიოპერაცია
ჰქონდაგადატანილიდაისევეღარიყო–ვერცჯანმრთელობით
დავეღარცმატერიალურად:

„ურთულესიოპერაციაგამიკეთესდამთელიჩემიქონება,რაც
კიგამაჩნდა:სახლი,კარი(დალასშივცხოვრობდი,იქსაკუთარი
პატარასახლიმქონდა)ყველაფერიექიმებმაშეიწირეს...“(ბელი-
აშვილი2016:61).

რასაკვირველია,სიტყვაპოეზიაზეცჩამოვარდა.ბელიაშვილმა
ბევრირამარიცოდა,ვერცეცოდინებოდა.

„–ლექსებსაღარსწერ?“
აღმოჩნდა,რომსანტიაგოშიმცხოვრებვიკტორნოზაძესდაუ-

კითხავად გამოუცია მისილექსების კრებული. გიორგი, რასაკ-
ვირველია,ნასიამოვნებიიყომომხდარიფაქტით,მაგრამშენიშ-
ვნაცჰქონდა.

შეხვედრისასკიდევორიშეკითხვადაისვა,უცნაური.უცნაუ-
რიშორიდან,თორემიქ ძალიან ბუნებრივ კონტექსტშიგაჩენი-
ლი.ისეთი,ერთმანეთსრომავსებენროგორცტკივილით,ასევე
ღიმილითაც:

პირველი:„სამშობლოარგენატრება?“
მეორე:„არგენატრებაჩვენებურიციცქა?“
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ორი ქართველი მეგობარი, თმაშევერცხლილები... პასუხი
თითქოსერთკითხვას–საქართველოშიჩამოსვლასგაეცემა,მაგ-
რამ„მეორისთვისა“იგულისხმება:„ნუღარიტყვი.“თუმცაიქვე
სამომავლოსურვილიდაშიშიცგულწრფელადგამჟღავნდება:

„თუოდნავდავდექიფეხზე,უნდადავბრუნდეჩემსქვეყანაში.
ხელცარიელსმიჭირსდაბრუნება.მეშინია,ვაითუ,ვერშევეგუო
ამ სიბერისდროსთქვენი ყოფა-ცხოვრებისთავისებურებასდა
გამიჭირდეს“(ბელიაშვილი2016:76).

და მაინც: „ნუღარ იტყვი.“ როგორ გავიგოთ – ნუღარ გაიმე-
ორებ,თუსიტყვები არგეყოფაიმის გამოსახატავად,როგორ?...
მართალია,ბევრადადრე,კერძოდ,1930წელსდაიწერაგიორგი
გამყრელიძისესლექსი(„მოგზაურობაბნელიღამით“),მაგრამამ
კონტექსტშიმაინცმინდაგავიხსენო:

ღამეაბნელი
დანორდოსტისმძაფრისუსხია,
ლეგაღრუბლები
ბნელიფრთებითსადღაცმიდიან...
ცასსამკაული
მშვენიერიჩამოუხსნია
დალეგენდარულ
გველეშაპზეგაუყიდია.
გულშისივრცეა
სარკოფაგის,სულისველია.
ფიქრებსუცნაურს,
უკანმისდევ,როგორცმარხილი.
ჰო,რასიჩუმე,სიმარტოვე,
რასიბნელეა!
მემივალჩუმად...
მოწყენილი...დათავდახრილი“(გამყრელიძე1932:17).
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სარკოფაგისბნელისიჩუმე არაერთხელჩამომდგარა ქართვე-
ლიემიგრანტებისსულში.

აკაკიბელიაშვილსგიორგისთანშეხვედრამდეაკიჯერდედა-
მისიგაახსენდა,გამომშვიდობებისასაცმშობელმაუნდადააკავ-
შიროს; თვითონ ხომდედასამშობლოში ბრუნდება. შეუძლებე-
ლია,მშვიდადწაიკითხოის,რაცგიორგიგამყრელიძესთანდამ-
შვიდობებისასმოხდება;ესარააპათეტიკა,ესრეალობაა–მკაცრი
დატკივილიანირეალობა.შეუძლებელია,ერთმნიშვნელოვნად
მშვიდადწაიკითხოის,რაცსასტუმროსწინმოხდება.ეპიზოდი
კიასედასრულდა:დელეგაციისწევრებივაშინგტონიდანლოს-
ანჯელესშიგასაფრენადემზადებოდნენ.გასაცილებლადგიორგი
გამყრელიძემეუღლესთანერთადმივიდა,თანახლდაქართულ
ემიგრაციაშიასევეძალიანცნობილიპიროვნებაგივიკობახიძე.
ესუკანასკნელივაშინგტონისბიბლიოთეკაშიმუშაობდადაქარ-
თველმწერალსქართულიწიგნებისშესახებსწორედმანუამბო.
ვესტიბულში ბარგი ჩამოიტანესდა ავტობუსიც ჩამოდგა. აკაკი
ბელიაშვილიგამოეშვიდობებაცოლისძმასდაგივიკობახიძესაც:

„–მშვიდობით,ჩემოგიორგიდათქვენც,პატივცემულოგივი,
– ვუთხარი მე მათ. ვაშინგტონი არც ქუთაისიადა არც ჭიათუ-
რა,რომხშირიჩამოსვლაშემეძლოსდამეღირსებათუარაკიდევ
თქვენთანშეხვედრა,არვიცი,მაგრამახლაჯერითქვენზეა,თუ
არდაკარგავთსამშობლოს.“

ცოტაგრძელიმონოლოგიკიგამოუვაიმათდასარწმუნებლად,
როგორი აუცილებელია სამშობლოშიდაბრუნება, მაგრამ ამაზე
მეტად კარგა ხნისუნახავიდის მეუღლისადაიმავდროულად,
მისიმეგობრის–აკაკიბელიაშვილისმიცემულისიტყვა,თუშე-
პირებაშეაცბუნებსმკითხველს:

„ჩემოგიორგი... აი, ახლაგიცქერიდაჩემსთვალწინგაცოცხ-
ლდადამიღიმისდედაშენი.მანშენსმოლოდინშიდახუჭათვა-
ლები. იგი ჩემი საკუთარი ხელით ჩავასვენე კუბოში, მის ნაც-
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ვლადმემეღირსაშენინახვადაროდესაცდავბრუნდებისაქარ-
თველოში,ავალმისსაფლავზედაჩავძახებ,აი,დედა,ვინახულე
შენიშვილი,ასერომნატრობდიმისდაბრუნებასდავერეღირსე-
მეთქი...“(ბელიაშვილი2016:97).

არაერთი მოგონება შეიძლება წაიკითხო, რომელმაც დატო-
ვოს სევდა, სიცარიელეც... მკითხველში განსხვავებული ემოცია
გააჩინოს,არცთუიშვიათად,ბანალურისენტიმენტალობისგან-
ცდაც, მაგრამ აკაკი ბელიაშვილის ტექსტი ერთ-ერთი გამონაკ-
ლისია,ისეთიშთამბეჭდავიადამძაფრი:

„გიორგის პატარა ბავშვივით აუტყდა ქვითინიდა გარეთგა-
ვარდა.მეგავყევიდადამშვიდებადავუწყე.ისკიგულამომჯდა-
რიზლუქუნებდადაიმეორებდა:

–დედა...ჩემოდედა...
სამოცი წლის, ხანშიშესული მამაკაცი მიყრდნობოდა ვაშინ-

გტონისმთავარქუჩაზეცაცხვსდამდუღარეცრემლებსაფრქვევ-
და“(ბელიაშვილი2016:98).

აკაკი ბელიაშვილის არქივში გიორგი გამყრელიძის ერთი
ახალგაზრდობისდროინდელიფოტოა,რომელზეცწლებისწინ,
გამოგზავნამდერაღაც საბედისწეროდ წაუწერია: „ძვირფასდე-
დიკოს თავისი დაკარგული შვილი გუგულისაგან“ (გუგულის
შინაურობაშიეძახდნენ).

აკაკიბელიაშვილისმოგონებებიარაერთუცნობბიოგრაფიულ
ფაქტს აზუსტებსდასაინტერესოშტრიხებითავსებსდოკუმენ-
ტურპროზაშიდახატულიარაერთიპერსონაჟისსახეს.

ცნობილიქართველიპოეტისირაკლიაბაშიძისკალამსმნიშ-
ვნელოვანილიტერატურულინაწარმოებებიეკუთვნის;განსა-
კუთრებითგამორჩეულიაის,როგორცარაერთისაუკეთესოლი-
რიკული ლექსის ავტორი, თუმცა საინტერესო დოკუმენტური
ნაწარმოებებიც  აქვს დაწერილი. ასე მაგალითად: პალესტინის
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დღიური,ინდოეთისგზებზე,მსგავსისათაურითაც:ევროპათვა-
ლისერთიგადავლებითდასხვ.

ამერიკათვალის ერთი გადავლებითდაიწერა 1960 წელს. ეს
იყოკულტურისმუშაკებისპირველისაბჭოთადელეგაციისვი-
ზიტი შეერთებულ შტატებში. თუკი გავითვალისწინებთ იმჟა-
მინდელ  პოლიტიკურდა იდეოლოგიურ ვითარებას, გასათვა-
ლისწინებელიაისსიფრთხილე,გაუბედაობადაშეფასებისკრი-
ტერიუმებიც,რომელიცზოგადადარსებობდადა,აქედანგამომ-
დინარე,ძალიანგანასხვავებდაამპერიოდშიდაწერილსხვადას-
ხვადოკუმენტურიპროზისნიმუშს.

პირველისაბჭოთადელეგაციისპირობებშიქართველიმკითხ-
ველი, ალბათ, განსაკუთრებული მოლოდინითდაელოდებოდა
ამნაწარმოებისგამოქვეყნებას.ამერიკა–ქვეყანა,რომლისშესა-
ხებაც ერთმანეთის გამომრიცხავიუამრავირამ სმენოდათ...და
სინამდვილეში როგორი იყო?  საინტერესო იქნებოდა  ახალი
ცნობები: როგორ ცხოვრობდნენ იქით, ოკეანის გაღმა, რას იც-
ვამდნენ, რითი ინტერესდებოდნენ, მათი საჭმელები. აკი აქეთ
ნამყოფი მოგზაურები არცთუიშვიათად  საკუთარმოგონებებს
ხაჭაპურის,ქართულიღვინის,გუდისყველისადახინკლისგახ-
სენებითიწყებდნენ.

რას მოუყვებოდა მათ  მრავლისმნახველი ქართველი პოეტი,
მასრამოეწონებოდადარამოხვდებოდათვალში,მაგრამპირ-
ველივეწინადადებებიცხადჰყოფდა,რომმკითხველსდიდიმო-
ლოდინიარუნდაჰქონოდა:

„გვინდამკითხველსდაბეჯითებითვთხოვოთ:ამშთაბეჭდი-
ლებათა კითხვისდროს კარგადდაიმახსოვროს მისი სათაური:
„თვალისერთიგადავლებით.“მართლაც,ხომწარმოუდგენელია,
რაღაცორი-სამიკვირისმოგზაურობისშედეგადდაჯდედასე-
რიოზულადშეუდგეწერასამუზარმაზარიქვეყნისცხოვრებასა
დაადამიანებზე,მისნაკლსათუმიღწევებზე?
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რაღათქმაუნდა,წარმოუდგენელია!“(აბაშიძე1977:456).
დაბეჭდილვერსიას„ამერიკაერთითვალისგადავლებით“აშ-

კარადაკლიააბაშიძისეულიიუმორი,თხრობისპლასტიკა.ამან
განაპირობა,რომარქივშიმისიხელნაწერიმომეძიებიადამენა-
ხა.თუმცა,მკითხველსარაინტერესებს,რაეწერათავდაპირველ
ვარიანტში,არცარისვალდებულიხელნაწერებსადაროსმისმი-
ერ წაკითხულიტექსტი.მაღაზიაშინაყიდითუბიბლიოთეკის
თაროდანჩამოღებულიწიგნიმასერთიანწარმოდგენასუქმნის;
ამგვარი ჩანართები ნაწარმოებში მაინც მცირეოდენი გამონაკ-
ლისია;დასასრულუნდავთქვა,რომირაკლიაბაშიძის„ამერიკა
თვალისერთიგადავლებით“უძრაობისხანისერთიჩვეულებ-
რივიდა„ამხანაგიცენზორისათვის“სრულადმისაღებისაბჭო-
თატექსტია.

დამოწმებანი:

აბაშიძე,ირაკლი.თხზულებანიორტომად.ტომი2.თბილისი:
გამომცემლობა„მერანი“,1977.

ბელიაშვილი, აკაკი. ამერიკაში პარიზზე გავლით.თბილისი:
ლიტერატურისმუზეუმისგამომცემლობა,2016.

გამყრელიძე,გიორგი.ლურჯიმონოკლი.პარიზი,1932.
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1960s  America Through the Eyes of Georgian Writers

Abstract

AkakiBeliashviliisafamousGeorgianwriter,anauthorofhistorical
andcontemporarynovelsaboutGeorgia.Hisliteraryheritageincludes
numerousshortstories,novelsandscreenplays,alsocriticalessaysand
articles.

,,ToAmerica viaParis“ is a documentarynovel.AkakiBeliashvili
takes readers with him to travel to different cities, to meet with
Hollywood stars and visit Disneyland with a childish admiration.
ReadersmeetGeorgianamigrantandlearnabouttheirstories.

IrakliAbashidzewasaGeorgianpoet,literaryscholarandpolitician.
His poems are viewed as classical works of Georgian literature. His
poetrywasmostlypatrioticbasedonGeorgianculturalandreligious
value. Numerous interesting and important artistic texts for history
of Georgian literature belong to well-knownGeorgianwriter Irakli
Abashidze’s pen. Among them there is one sample of documentary
prose:,,Americaataglance”.

Itisthe60s.newtendenciesarefeltinpolitics,atleastexternally.
Later this period in culture (writing, cinematography ... )  became
especiallynoticeable.“Curtain”whicheverduringthewholeperiodof
existenceofsovietspacewasexceptinganykindofrelationwithforeign
countries,isremovedlittlebylittle.Despitethefactthatsomechanges
inthemanuscript,itstillisatypicalexampleof,,Soviet“impress.
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OnSomeAspectsofAmericanEconomicPolicy

The economic history of the past hundred years can be divided into 
three periods, each guided by one of two different economic theories: 
classical and Keynesian economics.

Before 1930, classical economics was dominant. In the period from 
1946 to 1976 classical ideas were replaced by a new theory, Keynesian 
economics. From 1976 through to 2008 classical economics once more 
gained the upper hand.

The swing from classical to Keynesian economics (1946 to 1976) 
and back again to classical ideas (1976 to 2008) was driven by 
historical events. The rise of capitalist free-market economies in the 
mid-eighteenth century led to dramatically improved living standards 
and Scottish economist Adam Smith developed classical economics to 
explain their remarkable success.

During the Great Depression of the 1930s capitalism failed in a 
spectacular way as the unemployment rate in the United States climbed 
to 24 percent. This failure of free markets to deliver prosperity led to 
a rejection of classical economic theory and the development of an 
alternative set of ideas to explain what had gone wrong: Keynesian 
economics.

From the end of World War II through the mid-1970s, most economists 
were Keynesians. But during the 1970s, Keynesian economics itself 
came under attack when it failed to explain how high inflation and 
unemployment could coincide as they did at the end of that decade. 
Economists retreated to classical ideas, which they reformulated using 
mathematics. By that time, the Great Depression had been forgotten 
and faith in free markets was once again the dominant view.
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All that changed in 2008 when a financial crisis of epic proportions 
reminded us that market economies could sometimes go spectacularly 
wrong. The 2008 recession caused economic theorists once again to 
rethink their positions. Now, we are likely to enter a new era that draws 
on ideas from both schools of thought.

Capitalism began in sixteenth-century Europe. It was made possible 
by a new legal institution, the joint stock company, which allowed many 
people to pool their resources in large-scale ventures while limiting their 
liability if the venture failed. The first joint stock company in England 
was the Muscovy Company, created by royal charter in 1555, although 
it wasn’t until the eighteenth century that capitalism really began to 
flourish.

Capitalism was accompanied by the rise of political and economic 
liberalism. Political liberalism is the idea that every adult human being 
has the right to express his or her opinions freely. Economic liberalism 
is the idea that the free exchange of goods in markets makes everybody 
better off.

By the American Revolution in 1776, liberal ideas were in the 
ascendancy. Political liberalism gave birth to democracy, fostered by 
the then-radical notion that rulers govern with the consent of the people. 
Economic liberalism led to our modern system of production whereby 
individuals are free to buy and sell goods in markets in pursuit of profit.

In 1776, the Scottish philosopher Adam Smith penned An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations and the science of 
economics was born. Smith wrote:

It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, 
that we expect our dinner, but from their regard to their own self-interest. 
We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and 
never talk to them of our own necessities but of their advantages.

Or as Gordon Gekko, the fictional character in Oliver Stone’s 1987 
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movie Wall Street put it; “Greed is good.” What is the evidence for 
this remarkable claim?

Before the advent of capitalism, there was very little improvement in 
living standards. The lifestyle of the average person in Roman times, 
two thousand years ago, was not very different from that of a peasant in 
fifteenth-century England (Maddison: http://www.ggdc.net/maddison/ 
). Although the rulers of Rome lived in relative luxury, as did the kings 
of England, even the poorest person in an advanced society today enjoys 
many luxuries that would have been inconceivable to Julius Caesar or 
Henry VIII.

Since the inception of capitalism in sixteenth-century Europe, 
income per person has grown at a bit less than 2 percent per year, and as 
a consequence, the standard of living of the average person has doubled 
every thirty-five years (Maddison: http://www.ggdc.net/maddison/ 
). The power of compound growth is staggering. By fostering this 
growth, capitalism has been responsible for pulling more human 
beings on this planet out of misery than any other known form of social 
organization.

Yet capitalism is not a monolithic concept. Free exchange cannot 
happen without a legal system that clearly defines how contracts will 
be enforced. Ever since the inception of capitalism, a fierce debate has 
raged between those who favor more or less regulation of free markets.

On the one hand, classical economists believe that more often than 
not, unregulated markets work well. On the other, Keynesian economists 
believe that it is the responsibility of the government to intervene in 
markets to make sure all are employed.

Although capitalism delivers growth, it does not deliver steady 
growth. Sometimes growth sputters, and when it does, many people 
lose their jobs at the same time. When growth falls temporarily, we 
say that the economy is in recession. There have been ten recessions 
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since World War II and most of them have been relatively mild. But 
sometimes recessions can be very deep. When this happens, many 
people begin to question the ability of capitalism to deliver prosperity.

Capitalism developed in a symbiotic relationship with democratic 
political institutions. When a crisis occurs, democracies evolve new 
institutions to help combat the crisis. A good example of this is the 
development of central banks like the Bank of England in the United 
Kingdom or the Federal Reserve System in the United States. Central 
banks were created to cope with a series of financial panics, very similar 
to the current crisis, that occurred during the nineteenth century. In the 
United States, deep recessions were accompanied by bank failures in 
1819, 1837, 1857, 1873, and 1893.

As we saw in 2008, when a nation’s financial system fails, it pulls the 
whole economy down. To help prevent the disastrous effects of financial 
crises, the English economist Walter Bagehot (pronounced “Ba-jet”) 
wrote a book in 1873 called Lombard Street in which he outlined the 
principles of effective central banking. Bagehot was an early editor 
of the Economist and the son-in-law of its founder, James Wilson. 
Lombard Street was London’s financial center and the nineteenth-
century equivalent of Wall Street today. Partly as a result of his seminal 
ideas, the Federal Reserve System, America’s central bank, was created 
in 1913.

The 1920s was a period of remarkable prosperity in the United 
States, much like the 1990s and early 2000s. President Calvin Coolidge 
fiercely defended free markets. During his presidency, from 1923 to 
1929, the stock market climbed to remarkable heights and free-market 
ideas were on the rise.

All of this suddenly came to an end when the stock market fell 
by 24 percent in two days in October 1929. By 1933, the market 
had lost 84 percent of its value. Shortly after the stock market crash, 
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unemployment began to climb. By 1933, 24 percent of the labor force 
was without a job. The immense human misery of this period gave rise 
to a deep distrust of capitalism. As the American author John Steinbeck 
put it in his novel The Grapes of Wrath, “Men who have created new 
fruits in the world cannot create a system whereby their fruits may be 
eaten. And the failure hangs over the State like a great sorrow . . . and in 
the eyes of the people there is the failure; and in the eyes of the hungry 
there is a growing wrath. In the souls of the people the grapes of wrath 
are filling and growing heavy, growing heavy for the vintage.”

In response to this failure of the free market, the English economist 
John Maynard Keynes wrote an important and influential book, The 
General Theory of Employment Interest and Money, published in 1936 
(Keynes 1936). This book changed the world. Before The General 
Theory, the idea that the government has a responsibility to provide jobs 
was almost unheard of. After the publication of The General Theory, it 
became widespread. In 1946, Congress passed the Employment Act, 
which gave government a new responsibility, the maintenance of full 
employment.

Capitalist economies have been subject to repeated cycles of 
prosperity and depression ever since the seventeenth century. Classical 
economists developed theories of why these cycles occur. In 1928, the 
English economist Arthur Pigou wrote an important book on the topic 
called Industrial Fluctuations.

Pigou listed at least six different causes of business cycles: industrial 
disputes, agricultural shocks caused by bad weather, monetary 
disturbances, changes in tastes, invention of new technologies, 
and shocks to consumer and business confidence. The Norwegian 
economist Ragnar Frisch provided a physical model that further 
captures this classical vision, likening the economy to a rocking 
horse that is constantly hit by a child with a club. Blows from the 
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club represent economic shocks. An airline pilots’ strike, an oil 
spill in the Gulf of Mexico, or the invention of the computer are 
significant blows. If the rocking horse were no longer hit with these 
blows it would quickly come to rest. Similarly, if the economy were 
no longer hit with shocks, the free market would quickly restore full 
employment.                                                                                                                                       

As a direct result of his real life experience of the Depression, 
Keynes disagreed with the classical vision. Instead, he introduced what 
I consider to be his two most important new ideas. First, he argued that 
the labor market does not work well and that without a little help from 
government, very high unemployment can persist forever. Second, he 
argued that the rate of unemployment is determined by the beliefs of 
participants in the financial markets; he said that the beliefs of traders 
on Wall Street were governed by “animal spirits.” In a famous passage 
in The General Theory, Keynes compared investors in the stock market 
to judges of a beauty contest who, instead of judging the beauty of the 
contestants, are trying to guess how beautiful the other judges think the 
contestants are.

Keynes’ theory linked the stock market with the labor market. In his 
view, the loss of confidence by investors caused the Great Depression. 
When businessmen and women lost confidence in the economy they 
stopped buying new machines and factories. The firms that produced 
factories and machines laid off workers. When workers lost their jobs 
they stopped spending and that reduction in purchasing power caused 
more layoffs in other industries.

Keynes’ vision of the economy was very different from Frisch’s 
characterization of classical economics as a rocking horse. In his 
book How the Economy Works, Roger Farmer develops a different 
metaphor to describe Keynes’ vision (Farmer 2010). The economy 
is like a sailboat on the ocean with a broken rudder. Gusts of wind 
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represent economic shocks. If the winds die down, a sailboat can 
become becalmed on the ocean. In the same way, if the economy was 
no longer blown by economic winds, the free market could leave it with 
unemployment of 5 percent, 10 percent, or 20 percent.

From 1946 until the mid-1970s, the rise of Keynesian ideas directly 
influenced economic policy. The size of government increased from 
10 percent of the economy in 1929 to 20 percent in 1945. Since 
government spending is more stable than private spending, this helped 
dampen business cycles, which were four times less volatile after 
World War II than before. By reducing the volatility of business cycles, 
government intervention in the economy prevented large increases in 
unemployment during recessions. The use of government spending and 
taxes to stabilize the business cycle is called fiscal policy.

After WWII, central banks throughout the world began to 
intervene actively to combat recessions. In every one of the ten post-
war recessions, the Federal Reserve lowered the interest rate at the 
beginning of each recession to help stimulate private demand. The use 
of interest rate changes to control recessions is called monetary policy. 
Fiscal and monetary policy worked well to keep unemployment low 
from 1946 through 1976. But at the same time, there was a steady 
increase in inflation. By 1975 it had reached 11 percent per year while 
the unemployment rate was at 8 percent, a very high number by post-
war standards.

Inflation is a steady increase in the average price of goods. It was 
not a problem during the Great Depression and instead, contemporary 
economists were concerned about deflation, a situation of falling prices. 
Between 1929 and 1933 prices and wages fell by 25 percent. Keynes 
thought that inflation would only occur if the economy were operating 
at full employment. He built this idea into the new theory he wrote 
about in his 1936 book.
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Yet the coincidence of inflation and unemployment does occur. We 
call this stagflation. Because stagflation cannot occur in Keynesian 
theory, academic economists gave up on Keynes and the pendulum 
of ideas swung back to classical thought from 1979 to 2009. A new 
of wave of classical economists refined Pigou’s ideas by developing a 
mathematical theory that made them more precise.

Economics is a science, but it is not an experimental science. We 
cannot disrupt the lives of millions of people to find out if one policy 
works better than another. Instead, we must wait for time to experiment 
for us. The Great Depression and the occurrence of stagflation were two 
experiments that helped economists refine their ideas. The 2008 financial 
crisis is a third. The 2008 crisis has been disruptive to economic theory 
because it has reminded us that free markets can fail in a spectacular 
way. Once again, policy makers are looking to Keynesian remedies. 
But the ideas of Keynes’ General Theory are not enough to help us now 
because his ideas do not explain the stagflation we experienced in the 
1970s. Instead, economists are developing new ideas that put together 
Keynesian and classical ideas.

In the past, there developed institutions to help markets function 
smoothly. The Federal Reserve System was created to deal with 
nineteenth-century financial crises. The use of active fiscal and 
monetary policy evolved from our experiences in the Great Depression. 
Stagflation in the 1970s also led to change as central bankers created 
a new policy, called inflation targeting, to help deal with inflation. 
In each of the previous episodes of change, academic economists 
developed new theories to explain the failure of the old. Our democratic 
system has created new institutions and policies to implement the 
recommendations that have come from new theories. The 2008 crisis, 
like its predecessors, is likely to lead not just to the birth of new ideas, 
but also to new policies to guide our economy into the next century.
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ციცინოძოწენიძე
აკაკიწერეთლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის

ეკონომიკისაკადემიურიდოქტორი

ამერიკულიეკონომიკურიპოლიტიკის
რამდენიმეასპექტისშესახებ

რეზიუმე

2008წელსმსოფლიომოიცვაფინანსურმა კრიზისმა. ერთი
თვის განმავლობაში საფონდო ბირჟებმადაკარგესთავიანთი
ღირებულების40პროცენტიდამსოფლიოშევიდა1930წლის
შემდეგყველაზემძიმერეცესიაში.აშშ-შიუმუშევრობისდო-
ნემ4,5%-დან10პროცენტსმიაღწია.2008წლიდანმოყოლებუ-
ლიმწვავედებატებიაგამართული,ერთიმხრივ,კლასიკური
ეკონომიკის ისეთ  წარმომადგენლებს შორის, როგორებიცაა
ევგენიფამა(ჩიკაგისუნივერსიტეტი),რობერტბარო(ჰარვარ-
დისუნივესიტეტი),და,მეორემხრივ,კეინსიანელეკონომის-
ტებს−პოლკრუგმანსა(პრინსტონისუნივერსიტეტი)დაბრედ
დელონგს(კალიფორნიისუნივერსიტეტი)შორის.
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 ეკონომიკის კლასიკურიდა კეინსიანურიიდეებიუკვე 70
წელიააქტიურადგანიხილება.როდესაცრომელიმემხარეაღ-
წევსმეტპოპულარობას,ესმნიშვნელოვნადაისახებასაზოგა-
დოებისცხოვრებაზე.

პოლიტიკოსები ხელმძღვანელობენ ეკონომიკური თეო-
რიებით. 1990 და 2000-იან წლებში კლასიკური ეკონომიკის
მიმდევრები ამტკიცებდნენ, რომ ბაზარსუნდა მიეცესთავი-
სუფალიმართვისუფლება.მათმაიდეებმაგანაპირობეს1990
წლების ფინანსურ ბაზრებზედერეგულაციის პროცესებიდა
გააუქმესკანონმდებლობა,რომელიცშემოღებულიიქნადიდი
დეპრესიისდროს.კლასიკურიეკონომიკისიდეებიაღმავლო-
ბასგანიცდიდნენ30წლისგანმავლობაში,1970წლიდანმოყო-
ლებული.ესაღმავლობადასრულდა2008წლისმსოფლიოფი-
ნანსურიკრიზისით.

2008წლისკრიზისისსაპასუხოდეკონომიკურიიდეებიგა-
დაიხარა დარეგულირების სასარგებლოდ.  ობამას ადმინის-
ტრაციისპოლიტიკოსებზედიდიგავლენა მოახდინაინგლი-
სელი ეკონომისტის ჯონ მეინრად კეინსის იდეებმა. კეინსი
ამტკიცებდა,რომ თავისუფალიბაზარისაჭიროებდასახელ-
მწიფოს მხრიდან გაკონტროლებასდა მთავრობას უნდაუზ-
რუნველყოდასაქმებაყველასათვის,ვისაცკიმუშაობასურდა.

 რატომ არის ასეთი აზრთა სხვადასხვაობა ეკონომისტებს,
პოლიტიკოსებსა და ჟურნალისტებს შორის ეკონომიკასთან
დაკავშირებით? ვინარიანკლასიკურიდაკეინსიანურიეკო-
ნომიკისწარმომადგენლებიდარასამბობენისინი?რაგავლე-
ნამოახდინაეკონომიკურმაისტორიამკლასიკურიდაკეინსი-
ანურიიდეებისგანვითარებაზე?
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თეაჭუმბურიძე
შავიზღვისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისდოქტორანტი

კლიმატურიცვლილებებიდამათიგავლენა
ამერიკისმკვიდრმოსახლეობაზე

შესავალი

ამერიკისშეერთებულშტატებშიმცხოვრებიმკვიდრიამერიკე-
ლებისუნიკალურიურთიერთობაბუნებასადაგარემოსთანკარ-
გადგამოიხატებამათრელიგიურშეხედულებებში.მაგალითად,
ჩიროკისეთნოსის(აშშ-სინდიელთაერთ-ერთიყველაზედიდი
ეთნიკურიერთეული)რელიგიადაფუძნებულიიყოზუთეიზმის
პრინციპებზე.ამძირძველხალხსმტკიცედსწამდაზებუნებრივი
ძალებისა,რომლებიცმათიშეხედულებისმიხედვითადამიანებს
ყველაცოცხალარსებასთანაკავშირებდა.ყველაცხოველს,ფრინ-
ველსათუმცენარესბუნებაშიცნობიერიდაზებუნებრივიარსი
გააჩნდა.

ამგვარ შეხედულებას მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა არამ-
ხოლოდ ჩიროკის ტომის მითებში, არამედ მათ ყოველდღიურ
ცხოვრებასადასაქმიანობაში(Raley1998).

ისინისაკუთართავსიმგარემოსნაწილადმიიჩნევდნენ,რო-
მელშიცცხოვრობდნენ.მათირწმენით,არარისსაჭირობუნება-
ზე ბატონობა, ნაცვლად ამისა საჭიროა  მასში სათანადო, შესა-
ფერისიადგილისშენარჩუნება.მაგალითად,მკურნალსშეეძლო
მოესმინადაგაეგომცენარისშინაგანიარსიიმისთვის,რომგაერ-
კვია,რომელიდაავადებისგანკურნებაშეეძლოამმცენარეს;მო-
ნადირესშეეძლოელოცაცხოველთასულებზე,წინამძღოლობისა
(გზისჩვენებისა)დამიტევებისთვის(Raley1998).
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ამერიკელი ანთროპოლოგიდა ეთნოგრაფიჯეიმს მუნი, რო-
მელიც წლების განმავლობაში  ცხოვრობდა ჩიროკის საზოგა-
დოებაში,თავისწიგნში„ჩიროკისმითები“საუბრობსმათრწმე-
ნაზე, ადამიანთა, ცხოველთა და მცენარეთა ურთიერთობებზე;
ძველად, ცხოველებსა და მცენარეებს შეეძლოთ ერთმანეთთან
საუბარი და ჰარმონიული თანაცხოვრება ადამიანებთან, თუმ-
ცადროთაგანმავლობაშიესყველაფერიშეიცვალა,ადამიანებმა
მცენარეების განადგურებადა ცხოველებზე ნადირობადაიწყეს
(Mooney2008).

მკვიდრიამერიკელებისპერსპექტივაკლიმატისცვლილებას-
თანდაკავშირებით

დღეისათვის ამერიკის შეერთებულ შტატებში მცხოვრები
მკვიდრი ამერიკელები მწვავედ განიცდიან დისლოკაციასა და
საკვების უკმარისობას. ეს ადამიანები ამერიკის მოსახლეობის
1%-ს შეადგენენ და ტერიტორიების მხოლოდ 4%-ი უკავიათ
(Weinhold2010).

კლიმატისცვლილების, გარემოსდაცვისადა ბუნებრივირე-
სურსების საკითხებში ამერიკელ ინდიელთა ეროვნული კონ-
გრესისმრჩეველიხოსეაგუტოაღნიშნავს,რომ,ჩრდილოეთამე-
რიკის სხვა მკვიდრ მოსახლეობასთან შედარებით (რომლებიც
განაგრძობენტრადიციულიცხოვრებისწესითარსებობას),ალას-
კისმკვიდრიმოსახლეობა ამ საკითხსყველაზემწვავედგანიც-
დის. აგუტოსთქმით, საკვები რაციონის 80%-ი იმპორტირებუ-
ლია(Weinhold2010).

მონტანასშტატისქროუსტომისწევრიდამკვიდრამერიკელთა
საკითხებისბიუროსმდივან-თანაშემწედელლავერდუსიაღნიშ-
ნავს,რომალასკისმკვიდრმამოსახლეობამყველაზერადიკალუ-
რიპოზიციადაიკავა კლიმატურცვლილებებთან მიმართებაში.
ქუინაულთისინდიელთატომი,რომელიცვაშინგტონში,წყნარი
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ოკეანისსანაპიროსჩრდილო-დასავლეთითსახლობს,საგრძნობ-
ლადაქტიურიაკლიმატისცვლილებებისსაკითხებთან,კერძოდ
კი გადაშენების პირას მყოფიოკეანის ბინადარიფაუნის პრობ-
ლემებთანმიმართებაში(Weinhold2010).

სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე მოჯავის ტომის წევრი და
ინდიელთაბიზნეს ასოციაციის პრეზიდენტიპიტჰომერიხაზ-
გასმით აღნიშნავს გარემოსდაცვის საკითხების მნიშვნელობას,
თუმცა ამავდროულად მკვიდრი ამერიკელები აწყდებიან ისეთ
პრობლემებს, როგორებიცაა სიღარიბე და უმუშევრობა, „აუცი-
ლებელიარეზერვაციებშიეკონომიკურიბაზისშექმნა.ჩვენგვეს-
მისკლიმატისცვლილებისგანგამოწვეულისაშიშროება.თუმცა
ჩვენიწევრებიგვეუბნებიან,რომესარარისდიდიდასერიოზუ-
ლიპრობლემა.მათარგანუცდიათზარალიამისგამო“(Weinhold
2010:65).

„დააფასეთ დედამიწა“ ორგანიზაციის აღმასრულებელი დი-
რექტორიდამინესოტასშტატისოჯიბვასტომისწევრივინონა
ლადუკი აცხადებს, რომ კლიმატის ცვლილებებისგან გამოწვე-
ულპრობლემებზერეაგირებახანგრძლივიპროცესიადაისეთი
ორგანიზაციები, როგორებიცაა ინდიელ ტომთა გაერთიანება,
ფედერალური სააგენტოებიდა კონგრესი, ვერ შეძლებენ სწრა-
ფად გამონახონ გზები ამ პრობლემების გადასაჭრელად. „სხვა
არაფერიდამრჩენია, გარდა იმისა რომ ვიბრძოლო არსებობის-
თვის“,აცხადებსლადუკი(Weinhold2010).

კლიმატურიცვლილებისგავლენამკვიდრამერიკელებზე
კლიმატურიცვლილებისსახელმწიფოთაშორისიპანელისმი-

ხედვით,მკვიდრიამერიკელებიარაპროპორციულადარიანდა-
ზარებულნიკლიმატურიცვლილებისგამო.ყველაზედაუცველი
დასახლებები და საზოგადოებები სანაპიროს მიმდებარე დაბ-
ლობებზემდებარეობენ;ესისდასახლებებია,რომელთაეკონო-
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მიკა/მეურნეობამჭიდროდარისდაკავშირებულიისეთრესურ-
სებთან,რომლებზეცპირდაპირზეგავლენასახდენსკლიმატური
ცვლილება;ალიასკისმკვიდრიმოსახლეობაკიყველაზემწვავედ
განიცდისაღნიშნულცვლილებებს(ClimateChange2016).

ამერიკელინდიელთაეროვნულიკონგრესისმიხედვით,ალი-
ასკისსოფლებშიმცხოვრებიმკვიდრიმოსახლეობაპირველკლი-
მატურდევნილებადითვლებიან,„ალიასკისკლიმატიმსოფლი-
ოს სხვა რეგიონების კლიმატისგან მკვეთრად განსხვავდება; იქ
ტემპერატურა ნორმაზე ორჯერუფრო მაღალია, ფედერალური
ბიუროსანგარიშისმიხედვითალასკის213მკვიდრისოფლები-
დან184 (86%) მწვავედგანიცდისწყალდიდობასადა ეროზიას,
რაც31სოფლისმუდმივგადაადგილებასიწვევს.გარემოსდაც-
ვისსააგენტოსმიხედვით,მომდევნო40-80წლისგანმავლობაში
ამერიკისშეერთებულშტატებშიორაგულისადაკალმახისჯიშე-
ბისპოპულაციისნახევარზემეტიგადაშენდება (ClimateChange
2016:1)ინდიელთატომებისდიდინაწილისთვისთევზრეწვაარ-
სებობისძირითადისაშუალებაა,რაც აგრეთვემნიშვნელოვანია
ეკონომიკური განვითარების ხელშეწყობისთვის. აღსანიშნავია,
რომსაკვებთანერთადმკვიდრმოსახლეობაშიმეთევზეთარაო-
დენობაციკლებს.

2011წელსამერიკულიველურიბუნებისდაცვისფედერაციამ
ამერიკელინდიელთა ეროვნული კონგრესისადა სხვაორგანი-
ზაციებისმხარდაჭერითგამოაქვეყნაანგარიში„ამერიკელინდი-
ელთატომები,კლიმატურიცვლილებითგამოწვეულიმეტეორო-
ლოგიურიმოვლენებიდაინდიელთასაზოგადოებისმომავალი“.

ანგარიშშიაღნიშნულია,რომკლიმატისცვლილებასაგრძნობ-
ლადმოქმედებსიმინდიელთატომებზე,რომელთაეკონომიკუ-
რი,კულტურულიდასულიერიცხოვრებამნიშვნელოვნადარის
დამოკიდებულიჯანსაღგარემოზე(Federation2011).
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ანგარიშში ყურადღება ექცევა სახიფათო მეტეოროლოგიურ
მოვლენებს,როგორებიცაა:
•	 გვალვები კლიმატის ცვლილების შედეგად ყველაზე

გავრცელებული ბუნებრივი მოვლენაა ინდიელტომთა საარსე-
ბოარეალში.იქედანგამომდინარე,რომწყალიმრავალიტომის
კულტურის, ცხოვრების წესის, ეკონომიკური კეთილდღეობისა
დაზოგადადარსებობისსაფუძველსწარმოადგენს,მნიშვნელო-
ვანიაველურიბუნების(ფლორადაფაუნა)შენარჩუნება.

ხშირიგვალვებისგამომცენარეებიკარგავენრეზისტენტულო-
ბას პესტიციდების მიმართ. აშშ-ს 326რეზერვაციაშიდაახლოე-
ბით18,6მილიონიაკრისტყისსაფარია  (დაახლოებით0,4ჰექ-
ტარი).გვალვებიიწვევსწყლისდონისდაწევას,რაცზიანსაყე-
ნებს სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობას (განვითარებას)
(Federation2011:6).
•	 გახშირებულიხანძრები−კიდევერთპრობლემასწარმო-

ადგენსხანძრებისინტენსიობისზრდა,რაცუფროცხელი,მშრა-
ლიდა ხანგრძლივი გვალვიანი სეზონის შედეგია (Baron, et al.
2008).

ბოლო ათწლეულების განმავლობაში შეერთებული შტა-
ტების დასავლეთ ნაწილში გაიზარდა ხანძრების ინტენსიობა
(Westerling,Hidalgo,Cayan&Swetnam,2006),რაცსაფრთხესუქ-
მნის ადამიანის ჯანმრთელობას, ეკოსისტემასა და ზოგადად
ეკონომიკურკაპიტალს.

უფროთბილიგაზაფხულისსეზონისადაშედარებითმშრალი
ზაფხულისსეზონიდანგამომდინარე,1980-იანიწლებისშუახა-
ნებიდანხანძრებისსიხშირეოთხჯერგაიზარდა,ხანძრებისსე-
ზონი78დღემდეგრძელდება,ხოლოკონკრეტულიცეცხლსაში-
შიპერიოდი30დღე(Westerling,etal.2006).
•	 წყალდიდობა − კლიმატის ცვლილების გამო მკვიდრი

ამერიკელებიმწვავედგანიცდიანუხვნალექიანობას(წვიმაზამ-
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თარშითოვლისნაცვლადდათოვლისმასისადრეულისეზონუ-
რიდნობა).

როგორცანგარიშშიააღნიშნული,„წყალდიდობებიაშშ-სყვე-
ლაზეხარჯიანკლიმატურკატასტროფებსმიეკუთვნება,რაცგა-
ნადგურებულისახლებით,ინფრასტრუქტურით,დაავადებების
გამწვავებაში,კულტურულიძეგლებისდაკარგვასადამოსავლის
განადგურებაშივლინდება.ინდიელთატომებიგანსაკუთრებით
დაუცველნიარიანძლიერიწყალდიდობებისგან,რადგანარგა-
აჩნიათ ზარალის შემდგომი აღდგენის შესაბამისირესურსები“
(Federation2011:11).

წყალდიდობისგამომწვევიმიზეზებიმრავალია,მაგალითად,
ალიასკისშტატშიამისმიზეზიშეიძლებაიყოსთოვლისადრე-
ულიდნობა,მუდმივადნოტიონიადაგი,ზღვისდონისმატება,
„2003-2009წლებისაშშ-სზოგადიანგარიშვალდებულებისოფი-
სის კვლევის მიხედვით, აშშ-ს მკვიდრ ინდიელთა სოფლების
200-ზემეტისოფელიდაზარალდაწყალდიდობისადაეროზიის-
გან,ხოლო31სოფელიგარდაუვალისაფრთხისწინაშედგასდა
მოსახლეობასგამუდმებულიგადაადგილებისპრობლემაექმნე-
ბა“(Federation2011:12).
•	 ქარიშხლები – კიდევ ერთი მძიმე მეტეოროლოგიური

მოვლენა,რასაცმკვიდრიამერიკელებიგანიცდიან,არისქარიშ-
ხლებისსიხშირე.მეცნიერთაპროგნოზით,მომდევნორამდენიმე
ათეულ წელიწადში მოსალოდნელია უჩვეულოდთბილი ზამ-
თარიდარეკორდულირაოდენობისქარიშხალი.დათბობასთან
ერთადდიდთოვლობაუფროინტენსიურსახესმიიღებს21-ესა-
უკუნისმეორენახევარში.

ამავდროულად, აშშ-ს ჩრდილოეთ ნაწილში მცხოვრები ტო-
მებიდიდთოვლობასთანდაკავშირებულიგამოწვევებისწინაშე
დადგებიან.
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დასკვნა
სტატიაში მოწოდებული ინფორმაციიდან გამომდინარე შეგ-

ვიძლიადავასკვნათ,რომ
კლიმატის ცვლილებისუარყოფითი გავლენა მოითხოვს ამე-

რიკის შეერთებული შტატებისფედერალური მთავრობის მიერ
გადაუდებელი ქმედებების განხორციელებას. აუციელებელია
ინდიელთა ტომების უფლებების გაძლიერება ბუნებრივ რე-
სურსებთანდაკულტურულმემკვიდრეობასთან მიმართებაში.
მკვიდრამერიკელებსსჭირდებათმხარდაჭერა,რათაშეინარჩუ-
ნონთავიანთიკულტურისუნიკალურობადამრავალფეროვნება;
გარდა ამისა, მათუნდა გააჩნდეთ ძალაუფლება (სუვერენული
უფლება)დაცოდნა,რათაგაუმკლავდნენკლიმატურიცვლილე-
ბებისგანგამოწვეულნეგატიურშედეგებს.

დღეისათვის ამერიკელ ინდილეთა ეროვნული კონგრესი აქ-
ტიურადთანამშრომლობსროგორცაშშ-სკონგრესთან,ისემთავ-
რობისადმინისტრაციასთან,რათაუზრუნველყოფილიქნასად-
გილობრივეთნიკურერთეულთაინტერესებიდამოხდესკლი-
მატისცვლილებასთანდაკავშირებულიკანონებისადაპროგრა-
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The Effects of Climate Change on Native American Nations

Abstract
Climatechangeisaffectingtheplanet,societiesandwillcontinueto

dosoforgenerationstocome.Differencesinhowregionsareaffected
byvaryingdegreesofwarming,precipitationandchanges in animal
andplantspeciesarelikelytogetevenmoreextremeasclimatechange
continues.Nowadays,NativeAmericans are experiencing the effects
ofdislocationandfoodshortages,whichtheyattributetotheClimate
Change.

ThearticleaimstoelaboratetheimpactoftheClimateChangeon
Native American communities, particularly, the research examines
thebasisforNativeNationstoconsiderhowtheymaybeaffectedby
changes in climate and extrememeasures they can take in order to
proactivelyaddressthoseimpacts.
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