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რე ლი გი ი სა და მეც ნი ე რე ბის კრი ტი კა  
კურტ  ვო ნე გუ ტის რო მან ში სარ წე ვე ლა ფი სო სათ ვის

თამ თა ამი რა ნაშ ვი ლი

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Criticism of Religion and Science in Kurt Vonne-
gut’s Novel Cat’s Cradle

Tamta Amiranashvili

Akaki Tsereteli State University

Abstract: The present paper deals with Kurt Vonnegut’s understanding of the function 
of religion and science. In the novel Cat’s Cradle (1963) the writer criticizes not only a 
totalitarian nature of the government, which is one of the most important generic charac-
teristics of dystopian novel, but he, also, emphasizes the ability of religion and science to 
violate a person’s free will. Vonnegut’s attitude towards religion is ambiguous as, on the 
one hand, the writer believes that religion is a complete and utter lie made up by people, 
while on the other hand, religion is necessary for the welfare of mankind as it is a way 
of making our lives more beautiful in the world of atomic bombs. Science is especially 
severly criticized in the novel. Its negative image is represented by major and minor 
characters obsessed by and devoted to science. They are indifferent towards the world 
and irresponsible for their actions. Cat’s Cradle demonstrates that religion and science 
in the hands of the government, no matter how ideal and perfect it seems on the surface, 
turns into a dangerous weapon not allowing people to think independently and perceive 
the reality adequately.                                                                                                                                                                                                                            
Key words: Dystopia, dystopian novel, religion, science, totalitarian regime

ამერიკელ მწერალ კურტ ვონეგუტს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა
მოპოვებულისაპატიოადგილიმსოფლიოსმნიშვნელოვანმო-
აზროვნეებსშორის,როდესაცმისირიგითმეოთხერომანისარ-
წეველაფისოსათვის(1963)გამოჩნდა.თერთმეტიწელიგავიდა
მასშემდეგ,რაცხელოვანსპირველმარომანმამექანიკურიპი-



15

ანინო (1952)ხანმოკლეწარმატებამოუტანა, შემდეგკიისდა-
ვიწყებასმიეცა; ასევე  კრიტიკოსებისინტერესისმიღმადარჩა
მწერლისმომდევნოორირომანიტიტანისსირენები(1959)და
დედაღამე(1961),მათშესახებერთიკრიტიკულისტატიაცკიარ
გამოქვეყნებულა.წიგნისსარწეველაფისოსათვისგამოსვლისას
მხოლოდ ჟურნალისტმა ტერი საზერნმა ერთადერთი უმნიშ-
ვნელომიმოხილვადაბეჭდანიუიორკტაიმზში1963წელს,მი-
უხედავადიმისა,რომცნობილმაინგლისელმამწერალმაგრემ
გრინმახსენებულირომანიწლისერთ-ერთსაუკეთესოწიგნად
დაასახელა.

მრავალიწლისმანძილზევონეგუტსლიტერატურულიკრი-
ტიკაგვერდსუვლიდადასერიოზულშემოქმედადართვლიდა,
რადგანმასშიმხოლოდცუდირეპუტაციისმქონესამეცნიერო
ფანტასტიკის ჟანრისმწერალსხედავდა. ვონეგუტისრომანებ-
ში გამოყენებული ფანტასტიკური ელემენტები კრიტიკოსებს
თვალსუხვევდა,რადგანბევრშემოქმედსდაასევეკრიტიკოს-
საცსაბაზისოცოდნაცკიარგააჩნიატექნოლოგიის,მეცნიერე-
ბისადამათთანდაკავშირებულიჟარგონისშესახებ.1969წელს
რომანისსასაკლაო5გამოქვეყნებისშემდეგმოაზროვნეებისა-
გონებელში ჩავარდნენ. მართალია, ამ მხატვრულ ქმნილებაში
ხშირადგვხვდებაამოუცნობიმფრინავიობიექტებიდარობო-
ტები,თუმცაპროტაგონისტიბილიპილგრიმიუფრომეტადაა
რელიგიურირწმენისადამორალისსაკითხებითდაინტერესე-
ბული,ვიდრეესსამეცნიეროფანტასტიკისჟანრისსხვარომანე-
ბისმთავარპერსონაჟებსჩვევიათ.რატომუნდადაეწერაარასე-
რიოზულიჟანრისმწერალსჯონბანიანისალეგორიულირომა-
ნისმწირისგზა(1678)თანამედროვეგაგრძელება?

წიგნისადმისასაკლაო5დიდიდაინტერესებისგამოვონეგუ-
ტის ადრეულ შემოქმედებას მიუბრუნდნენდა სიღრმისეული
კვლევისასნათელიგახდა,რომმწერალითანამედროვესაზოგა-
დოებისმემატიანედაკრიტიკოსია,ხოლომისრომანებშიაღწე-
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რილიტექნოლოგიურიდასამეცნიეროსამყაროსმიღმაადამი-
ანისდანიშნულებასადაცხოვრებისარსისშესახებღრმადასა-
ჭირბოროტოსაკითხებიგანიხილება.ფაქტია,რომრომანისგან
სასაკლაო5განსხვავებით,წიგნსსარწეველაფისოსათვისვონე-
გუტისთვისმსოფლიოაღიარებაარმოუტანია.თუმცა,ისიცუნ-
დააღვნიშნოთ,რომჩიკაგოსუნივერსიტეტმავონეგუტსსწო-
რედამრომანისათვის1971წელსმაგისტრისხარისხიმიანიჭა,
მასშემდეგრაც1946წელსმისიპირველისამაგისტრონაშრომი
The Fluctuations Between Good and Evil in Simple Tales (კეთილი-
სადაბოროტისჭიდილიმარტივზღაპრებში)ფარულიკენჭის-
ყრისსაფუძველზედაიწუნა.რომანშისარწეველაფისოსათვის
ვონეგუტისაზოგადოებისჩვეულებებზე, დამკვიდრებულწე-
სებსადა შეხედულებებზეირონიულადმსჯელობს. ამ წიგნის
სახითმან,ფაქტიურად,მოაზროვნემკითხველზეორიენტირე-
ბულისატირისშეუდარებელინიმუშიშექმნა.

რელიგიისა და მეცნიერების ტოტალიტარულ ბუნების სა-
კითხს ვონეგუტამდე მრავალი ფილოსოფოსი თუ კრიტიკოსი
შეეხო.ჯერკიდევმეცხრამეტესაუკუნეშირუსიმწერლისადა
რევოლუციონერის ნიკოლაი ჩერნიშევსკისთეორია „რაციონა-
ლური ეგოტიზმის“ შესახებ ადამიანების დასამორჩილებლად
მეცნიერებისგამოყენებასწინასწარმეტყველებს.ადამიანიეგო-
ისტურიმოტივებითმოქმედებს,თუმცა,მისიმეცნიერულითე-
ორიებითადა მოძღვრებებით  განათლების შემთხვევაში ეგო-
ისტურიდარაციონალურიმოტივებიგაერთიანდება.როგორც
კისაზოგადოებისსტრუქტურასმეცნიერულისისტემისმიხედ-
ვით ააწყობენ, ადამიანი ვეღარ შეძლებს გაუთვითცნობიერებ-
ლად,ეგოისტურადმოქცევას,რადგანესმისრაციონალურბუ-
ნებასშეეწინააღმდეგება.(რაბკინიetal.1983:63)

ფრიდრიხ ნიცშე მეცნიერებაში რელიგიის შემცვლელს ხე-
დავს. ადამიანები მანქანებს ისე ეთაყვანებიან, როგორც ეკლე-
სიაშიღმერთს.მეცნიერებასადარელიგიასშორისუფრომეტი
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მსგავსებაა,ვიდრეგანსხვავება.მათდომინანტობისკენსწრაფვა
აერთიანებთ,რაცტოტალიტარულირეჟიმისშექმნასშესაძლე-
ბელსხდის.მეცნიერებადარელიგიაზღუდავსდაიმორჩილებს
ადამიანს,ხოლომსგავსიზეწოლისგანთავდასაღწევისაშუალე-
ბახელოვნებაა. ნიცშეს მსგავსადზიგმუნდფროიდირელიგი-
ისადმი,როგორც ადამიანისთავისუფალი ნების შემზღუდავი
ძალისადმი, ნეგატიურ დამოკიდებულებას გამოხატავს. ფრო-
იდისთვის რელიგია ცივილიზაციის ისტორიაში უდიდესი
მჩაგვრელიძალაა.რელიგია,მიუხედავადიმისა,რომთითქოს
ადამიანსთავისუფალ არჩევანს აძლევს, პირიქითყოველთვის
ლახავსმისთავისუფალნებასდადოგმებსახვევსთავს.ფრო-
იდისმოსაზრებით,ტოტალიტარულიმმართველობისელემენ-
ტებისდანახვაკათოლიკურიეკლესიისსისტემაშიცშესაძლებე-
ლია.კათოლიკურიეკლესიასაუკუნეებისგანმავლობაშიხალხს
ბიბლიისა და რწმენის მეშვეობით აკონტროლებდა. მხოლოდ
მღვდლებს შეეძლოთ ბიბლიის ინტერპრეტაცია და ცოდვად
ითვლებოდაეკლესიასთანდაპირისპირებაანმისგადაწყვეტი-
ლებაშიეჭვისშეტანა.ფროიდისაზრსრელიგიასთანდაკავში-
რებითიზიარებსფიოდორდოსტოევსკიც,რომელიცკათოლი-
ციზმსსოციალიზმსადარებს.(გოთლიბი2001:21)

XXსაუკუნისIნახევარში,საუკუნეში,რომელშიცმეცნიერე-
ბამახალირელიგიისსტატუსიმიიღო,ხოლომეცნიერებიპრეს-
ტიჟით სარგებლობდნენ, რუსი რევოლუციონერი მიხეილ ბა-
კუნინიტექნოკრატიულიტირანიისსაფრთხეზეალაპარაკდა.
ბაკუნინიერთ-ერთიპირველიიყოიმადამიანთაშორის,რომ-
ლებიცმეცნიერებისფარულიტირანულიბუნებისწინააღმდეგ
იმაღლებდნენხმას.ლენინისგანგანსხვავებით,რომელსაცტექ-
ნოლოგიისადამეცნიერებისბრმარწმენაჰქონდა,ბაკუნინითა-
ნამედროვეტექნოლოგიებისადმისკეპტიკურადააგანწყობილი,
მეცნიერებისგანვითარებისგარდაუვალშედეგშიისადამიანის
ბუნებრივითვისებებისუგულვებელყოფასადაგანადგურებას
ხედავს.(რაბკინიetal.1983:62)
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სარ წმუ ნო ე ბის და ნიშ ნუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით მსჯე ლო-
ბი სას ვო ნე გუ ტი რე ლი გი ას „ფი სოს სარ წე ვე ლას“ თა მაშს ადა-
რებს.თა მა შის არ სი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ძა ფე ბისთი თე-
ბით მოძ რა ო ბის დროს ადა მი ან მა ძა ფებს შო რის ფი სო უნ და
და ი ნა ხოს,თუმ ცაბუ ნებ რი ვიაესშე უძ ლე ბე ლი ა,გარ დაიმშემ-
თხვე ვი სათავსთუმო ი ტყუ ებთით ქოსფი სომარ თლაცდა ი ნა-
ხე.რო მა ნისერ თ-ერ თიპერ სო ნა ჟინი უ ტირე ლი გი ა ზემსჯე ლო-
ბი სასშემ დეგსიტყ ვებსიმე ო რებს:„რე ლი გი ა...ფი სოსხე დავთ?
მისსარ წე ვე ლას?“(ვო ნე გუ ტი2014:234)

სან -ლო რენ ცოსუღა რი ბესკუნ ძულ ზემოხ ვედ რილლაიონელ
ბოიდ ჯონსონსა (იგივე ბოკონონი) და კაპრალ ერლ მაკქეიბს
ხალხის გასაბედნიერებლად ერთი გამოსავალიდარჩათ,  მათ
უნდაშეეთხზათისეთიტყუილი,რომელიცხალხსრეალობის
აღქმისუნარსწაართმევდა,რისგამოცახალირელიგია,ბოკო-
ნონიზმი გამოიგონეს. ბო კო ნო ნი, რე ლი ი გი ის უმ თავ რე სი წი-
ნამ ძღვა რი,ბო კო ნო ნიზ მზეამ ბობს:„ყო ვე ლიჭეშ მა რი ტე ბა,რომ-
ლისგა ცხა დე ბა საცთქვენ თვისვა პი რებ,ყოვ ლადუსირ ცხვი ლო
ტყუ ი ლიგახ ლავთ.“(ვო ნე გუ ტი2014:22)ზე მოთმოყ ვა ნი ლიმა-
გა ლი თე ბი დანაშ კა რაავო ნე გუ ტისრე ლი გი ი სად მიდა მო კი დე-
ბუ ლე ბა,მწე რა ლირე ლი გი ასტყუ ი ლად,ადა მი ა ნე ბისმო გო ნილ
სიც რუ ედმი იჩ ნევს,თუმ ცამი სირე ლი გი ი სად მიდა მო კი დე ბუ-
ლე ბაარარისუარ ყო ფი თი.თუსიმართლეამაზრზენია,რადა-
შავდებათუმასრელიგიისმეშვეობითცოტათიმაინცშევალა-
მაზებთ?თუმცამეორესმხრივ,სან-ლორენცოსრესპუბლიკაში
რელიგიასწორედისსაშუალებაა,რომელიცხალხს,მართალია,
მძი მეყო ფასუმ სუ ბუ ქებს,მაგ რამამას თა ნა ვე,ადუ ნებსმათყუ-
რა დღე ბასდარე ა ლო ბის აღ ქმა შიუშ ლის ხელს. ბო კო ნო ნიდა
მაკ ქე ი ბი მხო ლოდ ახა ლი სარ წმუ ნო ე ბის შექ მნით არ კმა ყო-
ფილ დე ბი ან.ხალ ხისგა სარ თო ბადდასა ნა ხა ო ბისშე საქ მნე ლად,
სან -ლო რენ ცო ე ლე ბის ცხოვ რე ბა ში მე ტი სიმ ძაფ რი სა დადა ძა-
ბუ ლო ბისშე ტა ნისმიზ ნით,რე ლი გიაკა ნონ გა რე შედგა მო ა ცხა-
დეს,აქე დანგა მომ დი ნა რე,ბო კო ნო ნიზ მისმიმ დევ რებსდევ ნი ან
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და სას ტი კად უს წორ დე ბი ან. სან -ლო რენ ცოს მა ცხოვ რებ ლე ბი
მსა ხი ო ბე ბად იქ ცნენ, ყო ველ მათ განსთა ვი სირო ლიდა მო ვა-
ლე ო ბაჰქონ და.მათსა შუ ა ლე ბამი ე ცათრე ა ლო ბა ზე,სი ღა რი ბე-
ზე,გა უ საძ ლისპი რო ბებ ზეთვა ლიდა ე ხუ ჭათდაწარ მო სახ ვით
თავ გა და სავ ლე ბით აღ სავ სე სამ ყა რო ში ეცხოვ რათ. რო ლებ ში
თა ვადმაკ ქე ი ბიცდაბო კო ნო ნიცშე იჭ რნენ-პირ ვე ლიმათ გა ნი
ტი რა ნადიქ ცადა მარ თლაცდა ი წყოხალ ხის კა უჭ ზე ჩა მოც მა,
ხო ლომე ო რემათ გან მამარ ტვი ლისრო ლიგა ი თა ვი სა.

ვო ნე გუ ტი, ერ თი მხრივ, ბო კო ნონს ხალ ხის გა მა ბედ ნი ე-
რებ ლის, ხო ლო მე ო რე მხრივ, სან -ლო რენ ცოს გუ ლუბ რყვი-
ლო მო სახ ლე ო ბის მკვლე ლის როლ ში წარ მოგ ვიდ გენს, ვი ნა-
ი დან ასო ბით ადა მი ა ნის სიკ ვდილ ში დამ ნა შა ვე ბო კო ნო ნი ა.
„ყი ნუ ლი-9“-ის ამოქ მე დე ბის შემ დეგ ბო კო ნო ნი სა სო წარ კვე-
თილხალხსმო უ წო დებს,რომთა ვიმო იკ ლანდაისი ნიცბრმად
ემორ ჩი ლე ბი ანმას.რო გორცჩანს, ვო ნე გუ ტიარუგულ ვე ბელ-
ყოფსრე ლი გი ისუარ ყო ფითმხა რე ებ საცდაბო კო ნო ნის ასე თი
რა დი კა ლუ რი მო წო დე ბით რე ლი გი ის ტო ტა ლი ტა რულ ბუ ნე-
ბა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს,რო მე ლიც ადა მი ა ნებს იმორ ჩი ლებსდა გა-
უც ნო ბი ე რებ ლადაკე თე ბი ნებსიმას,რაცრე ლი გი ისმსა ხუ რებს
სურთ.თუმ ცა,ისიცშე საძ ლე ბე ლი ა,რომბო კო ნონ მახალ ხიგა-
ყი ნულდე და მი წა ზე ტან ჯვით ცხოვ რე ბის გან იხ სნა, წი ნას წარ
გან ჭვრი ტამა თიმო მავ ლისსიმ ძი მედამათ თვისსა უ კე თე სოგა-
მო სა ვა ლიიპო ვა.

ვონეგუტისრომანში მეცნიერების კრიტიკა განსაკუთრებით
მწვავეხასიათისაა,რაციმისტორიულ-პოლიტიკურიკონტექ-
სტითაა განპირობებული, რომელშიც მას მოუწია ცხოვრება.
მაგალითად, ასეთია  მეორე მსოფლიოომი, რომლისდროსაც
ჰიტლერიდასტალინიმეცნიერებისმიერშექმნილიარაღსკა-
ცობრიობისთვისსაშიშიქმედებებისთვისიყენებდნენ.ფაქტობ-
რივად, სწორედ საშიში იარაღის შექმნამ მისცა ჰიტლერსადა
სტალინს საშუელება ტოტალიტარული რეჟიმები დაეარსები-
ნათ. ვონეგუტისდამოკიდებულებაზეთავისი კვალიდატოვა
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1950-იანმაწლებმა,ცივიომისეპოქაშითავისიუპირატესობის
საჩვენებლადორიუზარმაზარიქვეყანა, აშშდარუსეთირბო-
ლაში ჩაება, მათუმოკლეს ვადაში ატომურბომბზეუფრო სა-
შიში იარაღის - წყალბადის ბომბის შექმნა დაისახეს მიზნად.
რბოლისთვისდედამიწა არაღმოჩნდასაკმარისიდაერთმანე-
თისჯიბრზე კოსმოსის შესწავლადა მახლობელ პლანეტებზე
გადასვლაც მოინდომეს. გარდა ამისა, რომანში „ყინული 9-ს“
გავრცელება, რასაცდედამიწის ყინულის ბურთად გადაქცევა,
ფლორის,ფაუნისადაკაცობრიობისგანადგურებამოჰყვათან,
კუნძულენივეტოკზეაშშ-სმიერგანხორციელებულწყალბადის
ბომბისსაცდელტესტირებასგვაგონებს,რომლისშედეგადკუნ-
ძულიფაქტიურად განადგურდადა გამოყოფილირადიაციუ-
ლინივთიერებებისგამოსაცხოვრებლადუვარგისიგახდა.1962
წელს კუბის კრიზისმა ვონეგუტი დაარწმუნა, რომ ატომური
ბომბისკიდევერთხელგამოყენებასავსებითრეალურისაშიშ-
როება იყო. საბჭოთა კავშირსადა აშშ-ს შორისდაპირისპირე-
ბამართლაცშეიძლებოდაგადაზრდილიყოატომურომში,მას
შემდეგ,რაცერთმანეთისგასაკონტროლებლადპირველმამათ-
განმარაკეტებიამერიკიდანსულრაღაც90მილისმოშორებით,
კუბაზე, ხოლო მეორემ თურქეთსა და იტალიაში განათავსა.
მწერალიკუბისკრიზისისშესაძლოსავალალოშედეგებსგვიხა-
ტავსდამიგვანიშნებს,რომმსოფლიოსძლიერსახელმწიფოებს
ღილაკზე თითისდაჭერითდედამიწისერთიხელისმოსმით
განადგურებაშეუძლიათ.ბუნებრივია,აღწერილეპოქაშიცხოვ-
რება,მწერალსვერავითარშემთხვევაშიჩამოუყალიბებდამეც-
ნიერებისადმიდადებითდამოკიდებულებას.

ვონეგუტი არ კმაყოფილდება მხოლოდ გაფრთხილებით,
რომმეცნიერებასაშიშია,ისძირფესვიანადიკვლევსამსაკითხს
დასხვადასხვაპერსონაჟისჩვენებისსაფუძველზეთანამედრო-
ვე მეცნიერების ნამდვილ სახეს წარმოგვიდგენს. მეცნიერების
უარყოფით ხატს მწერალი ატომური ბომბის ერთ-ერთი შემ-
ქმნელისდოქტორფელიქსჰონიკერისმაგალითზეგვიჩვენებს,
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რომლისშექმნისასავტორმაცნობილიქიმიკოსისირვინგლან-
გმუირის ბიოგრაფიული მონაცემებით ისარგებლა. მეცნიერი
მართლაცყოფილაერთ-ერთიპიონერიატომურითეორიისშექ-
მნაშიდამოგვიანებითდოქტორფელიქსჰონიკერისმსგავსად
ნობელისპრემიისლაურეატიცგამხდარა.„ყინული9-ს“შექმნის
იდეაცამავემეცნიერსეკუთვნოდადაგაუზიარებიაკიდეცჰერ-
ბერტ ჯორჯ უელსისთვის, რომ უჩვეულო თვისებების მქონე
ყინულითავისსამეცნიეროფანტასტიკისჟანრისრომანებშიგა-
მოეყენებინა,თუმცამწერალიამიდეითარდაინტერესებულა.
სამაგიეროდ,მრავალიწლისშემდეგ„ყინული9-ის“იდეითვო-
ნეგუტი მოიხიბლადა მთელირომანი ამ გამოგონებაზე  ააგო
კიდეც.დოქტორფელიქსჰონიკერისსახისშექმნისასრეალური
პროტოტიპითხელმძღვანელობისასვონეგუტიგვეუბნება,რომ
ფელიქსჰონიკერიარარისგამოგონილიპერსონაჟიდარაოდენ
დაუჯერებელიცარუნდაიყოს,მისნაირიგულგრილიდადაბ-
ნეულიმეცნიერებინამდვილადრეალურცხოვრებაშიარსებო-
ბენ.(ჰეიმანიetal.1977)

საინტერესოა,რომვონეგუტიდოქტორფელიქსჰონიკერსისე
აღწერს, როგორც დიდ ბავშვს. ჰონიკერში ინტერესს იწვევდა
სათამაშოები, მისი ლაბორატორია იაფფასიანი სათამაშოებით
იყოსავსე. მან ერთხელატომურბომბზე მუშაობაც კი შეწყვი-
ტა,რადგანკუებთანთამაშშიგაერთო,მაგრამროგორცკიკუ-
ები მისი ლაბორატორიიდან გააქრეს მაშინვე ატომურ ბომბს
მიუბრუნდა,რადგან ისრჩებოდა მისთვის ერთადერთგასარ-
თობად. კითხვაზეთურომელითამაშიუყვარს, ის პასუხობს:
„რაში მჭირდება მოგონილითამაშები,როცაირგვლივ ამდენი
ნამდვილიმოიძებნებაო...“(ვონეგუტი2014:30)1945წლის6აგ-
ვისტოსაც კი, ჰიროსიმასა და ნაგასაკში მომხდარი ტრაგედი-
ისდროს,როდესაცმისიგამოგონებისგამოუამრავიადამიანი
იღუპება, მეცნიერი  ერთობა თამაშით „სარწეველა ფისოსათ-
ვის“. რისთვის დასჭირდა ვონეგუტს, რომ ატომური ბომბის
ერთ-ერთი შემქმნელი ბავშვივით გულუბრყვილო არსებად
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წარმოეჩინა?მწერალიგვიჩვენებს,რომმეცნიერებშიბავშვების
მსგავსად პასუხისმგებლობის გრძნობა ჯერ არ არის განვითა-
რებული.ფე ლიქსჰონიკერისმსგავსიმეცნიერები,არაფერსაკე-
თებენთავიანთიგამოგონებისსავალალოშედეგებისთავიდან
ასაცილებლად,ისინიიმდენადარიანკიდევახალიგამოგონე-
ბებისშექმნითდაკავებული,რომპასუხისმგებლობისსიმძიმის
გასააზრებლადდროაღარრჩებათ.ჰონიკერსარადარდებსთუ
ვისხელში აღმოჩნდება მისიგამოგონება. მას არ აქვსგააზრე-
ბული,რომატომურიბომბიდა„ყინული9“რომელიმექვეყნის
ტირანმახალხისდასამორჩილებლად,უარესშემთხვევაშიმო-
საკლავადანსულაცსხვაქვეყნებისდასაპყრობადგამოიყენოს.

მეცნიერებისადმი ნეგატიურ დამოკიდებულებას გვიქმნის
დოქტორიეიზაბრიდი,რომელიცფელიქსჰონიკერისლაბორა-
ტორულ კვლევებს ხელმძღვანელობდა.დოქტორ ბრიდის აზ-
რით,ადამიანებსარასწორადესმითმეცნიერებისარსი,რადგან
ბევრიმათგანისწარმოდგენითმეცნიერილაბორატორიაშიმო-
მუშავეთეთრხალათიანიტექნიკოსია,რომელიცსახისმალამო-
ებსადაავტომობილისშუშისგაუმჯობესებულსაწმენდსიგო-
ნებს.დოქტორბრიდისთვისკიმეცნიერიის ადამიანია, ვისაც
სამყაროსსაიდუმლოებებისამოცნობისუნარიდაშესამაბისად,
დამქირავებლისთვისფულისმოგებისსაშუალებააქვს:„ამქვეყ-
ნადახლებურხედვაზეღირებულიარაფერია!რაცმეტდაბეჭ-
დილ კარს ავხსნით კლიტეს, მით მეტად გავმდიდრდებით...“
(ვონეგუტი 2014: 65) მეცნიერი ეიზა ბრიდი ავლენს ფულის
მოხვეჭისკენმიდრეკილებას,ამთვისებისწინაპლანზეწამოწე-
ვისგამოვონეგუტიმეცნიერებსკიდევერთუარყოფითშტრიხს
უმატებს.

შეგვიძლიავთქვათ,რომქალბატონიფაუსტირომანშივონე-
გუტისრუპორიადასწორედმისისახითავტორითავისმოსაზ-
რებებსთანამედროვემეცნიერებაზეგადმოგვცემს.ისდოქტორ
ჰონიკერის მეცნიერული სიმართლისადმი მისწრაფებას ეჭვის
ქვეშაყენებს,ვინაიდანროგორცქალბატონიფაუსტიაღნიშნავს
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გაუგებარია, მხოლოდ სიმართლისკენ სწრაფვა, რაშიც ის მეც-
ნიერულიაღმოჩენებისკენსწრაფვასგულისხმობსრატომუნდა
იყოსადამიანისთვისერთადერთიღირებულება.აქ,ქალბატო-
ნიფაუსტიმეცნიერებასგულისხმობს,რომლისგანვითარებაც
ბუნების საიდუმლოებებს და ადამიანების შესაძლობლების
ზღვარს ააშკარავებს, მაგრამ სამწუხაროდ  აზარალებს კიდეც
მათ,როგორცესატომურიბომბისშექმნისშემთხვევაშიმოხვდა.
მისიმოსაზრებაუმბერტოეკოსსამართლიანშენიშნავსგვახსე-
ნებსრომანიდანვარდისსახელი:„მეცნიერებამარტოიმისცოდ-
ნაარაა,რაშეიძლებაანრაუნდაგააკეთო,არამედისიც,გაიგო,
რის გაკეთებაა შესაძლებელი, მაგრამ არუნდა გააკეთო.“ (ეკო
2011:162)ვონეგუტიმიგვანიშნებს,რომმეცნიერებსადაადამი-
ანებსშორისუფსკრულიგაჩნდა,მეცნიერებამეცნიერებისთვის
ვითარდებადაისაღარემსახურებახალხისკეთილდღეობას.

ამ რი გად, ვო ნე გუ ტის რო მან ში სარ წე ვე ლა ფი სო სათ ვის რე
ლი გი ი სადამეც ნი ე რე ბისდა ნიშ ნუ ლე ბი სადამა თიზე მოქ მე დე
ბისუნა რისშეს წავ ლაცხად ყოფს,რომრე ლი გი ა სადამეც ნი ე რე
ბასადა მი ა ნისმარ თვისშე საძ ლებ ლო ბააქვს.ისი ნიმთავ რო ბის,
გან სა კუთ რე ბით კი ხალ ხის თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის შემ ლახ ვე ლი
მმარ თვე ლო ბის ხელ ში სა შიშ ია რა ღად გა და იქ ცე ვი ან ხოლ მე,
რისგა მოცადა მი ა ნე ბიაზ როვ ნე ბი სადარე ა ლო ბისადეკ ვა ტუ
რადაღ ქმისუნარსკარ გა ვენ.

და მოწ მე ბა ნი:
გოთლიბი2001:Gottlieb,E.(2001).DystopianFictionEastandWest:
UniverseofTerrorandTrial.QuebecCity,Canada:McGill-Queen’s
UniversityPress.

ეკო 2011: ეკო,უმბერტო. (2011). ვარდის სახელი. იტალიური-
დანთარგმნახათუნაცხადაძემ.თბილისი:დიოგენე.
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რეზიუმე:სტატიაშიგამოკვლეულიაურბანულიესთეტიკაცნობილიამერი-
კელი მოდერნისტი მწერლის, ჯონდოს პასოსის პირველ ექსპერიმენტულ
ნარატივშიდამესამერომანშიმანჰეტენტრანსფერი(1925). რომანი,რომელიც
დოსპასოსისერთ-ერთყველაზეუფრომნიშვნელოვანქმნილებადაამიჩნეუ-
ლი,გვიხატავსნიუიორკისინტენსიურიინდუსტრიალიზაციისადაურბა-
ნიზაციისპროცესსმეოცესაუკუნისპირველათწლეულებში.მანჰეტენტრან-
სფერიე.წ.,,ქალაქურირომანია“,სადაცწარმოსახულიამეგალოპოლისისქა-
ოტურიდაფრაგმენტულიფიზიონომია,ურბანულიცხოვრებისრიტმიდა
გეომეტრია.შეიძლებაითქვას,რომრომანისცენტრალურიპროტაგონისტი
თვითნიუიორკია,რომელიცდამანგრეველზემოქმედებასახდენსპერსონა-
ჟებზედაგანსაზღვრავსმათბედს.

რომანის ორიგინალობას განსაზღვრავს ურბანული ელემენტები და სიმ-
ბოლიკა, რომლებიც ქმნიან ნატურალისტური დისკურსით გამსჭვალულ
იმპრესიონისტულ ურბანულ პეიზაჟებს და ატმოსფეროს. ამ ფონზე წარ-
მოსახულიასხვადასხვასოციალურიფენისათუეთნიკურიჯგუფისპრობ-
ლემებს,ფართოპლანით,პანორამულადაადახატულიიმდროინდელიამე-
რიკის კულტურული მოზაიკა. მწერალი ერთგვარ მემატიანედ, ისტორიის
არქიტექტორადგვევლინება.
ფრაგმენტირებულინარატივისადასტრუქტურისმეშვეობითმწერალიმო-
იხელთებსდა გადმოსცემს მეგალოპოლისის სუნთქვას, მის ურბანულ გე-
ომეტრიას. ქალაქი, საბოლოო ანგარიშით, იმ ქრონოტოპოსადგვევლინება,



26

რომელიციქვემდებარებსდა ამთლიანებსრომანისდანაწევრებულსიუჟე-
ტურდათხრობისსტრუქტურას.

საკვანძოსიტყვები:მეგალოპოლისი,ურბანიზაცია,ურბანული
ესთეტიკა,მეტროპოლისი,ექსპერიმენტულინარატივი

Considered to be one of John Dos Passos's most important works, 
Manhattan Transfer (1925) focuses on the development of urban life 
in New York City during the first decades of the 20th  century. John 
Dos Passos represents fictional image of New York through a series of 
overlapping individual stories in his experimental narrative. The city, 
with its chaotic and fragmentary physiognomy of the metropolis, and 
the author’s urban vision are represented in one of the most fascinating 
urban epic or the so-called 'city novel' ever written.

The originality and distinction of Dos Passos's novel areshaped by 
urban elements, symbolism and social problems as well as the form, urban 
aesthetic, pace of narrative, rhythms and atmospheres of the metropolis. 
It is noteworthy that Manhattan Transfer is not just an attempt to draw 
New York with all its brilliance, but also the deep social and moral 
interpretation of the life of New York City in the first two decades of the 
twentieth century. The novel focuses on the city as well as its residents, 
different social classes and their ways of life. The writer becomes the 
architect of the history, who makes and forms moral opinions. 

City, and especially the city of New York, is a rapidly growing and 
changing phenomenon. It is a constantly moving machine, where there is 
always a change, where an immense number of immigrants come to live 
and work. The most important thing is the symbolic significance of New 
York as a modern city. Many authors have used the city as a metaphor 
in their works. Modernism is a city/urban phenomenon. The city is an 
integral part of modernist works, being their central subject matter and 
protagonist at the same time. The modernists demonstrated the impact of 
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the metropolis on the consciousness and mentality of their characters and 
represented the ways in which urban life shaped their cultural identity. 
As Richard Lehan puts it:

Literary elements were reconceptualized in the face of historical 
and cultural change, including the commercial, industrial, and 
postindustrial realms through which the city evolved.  Thus, as 
literature gave imaginative reality to the city, urban changes in 
turn helped transform the literary text.   (Lehan 1998: XV)

The superficial/external plot structure of Manhattan Transfer is quite 
simple. It can be divided into three parts: arrival; stay; farewell. As David 
Seed notes: 

Dos Passos named Manhattan Transfer after a railway station 
in New Jersey opened in 1910 for passengers heading for 
New York. The title itself helps to foreground the importance 
of transport throughout the novel. Characters are constantly 
arriving by ferry, liner, and train; and, once inside the city, 
Manhattan proves to be packed with the sights, sounds, and 
smells of transport. The elevated railway (the El or L as Dos 
Passos calls it) is a prominent visual feature in many scenes, 
and the novel incorporates a depiction of the Eleventh Avenue 
railroad tracks that were so notorious for causing accidents 
that the street became nicknamed “Death Avenue.” Here the 
milkman Gus McNiel has his accident which leads ultimately to 
his acquiring wealth. Dos Passos insistently reminds the reader 
of changes in transportation which correspondingly accelerate 
the tempo of the novel’s action.   (Seed 2010: 254)

The title of the novel predetermins its style and content. If we look at 
the specific word – “transfer” – an act of moving something or someone 
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to another place, it makes the impression of  motion and changes in the 
novel. Everything is in motion as if it were a mechanism that is not going 
to stop. 

The title Manhattan Transfer, which refers to the famous interchange 
train station connecting New York City and Jersey City, not only 
serves as a point of entry into the novel and the metropolis, but is also 
a foreshadowing of the endless transference of meaning and energy 
embodied within both the text and the urban space of Manhattan.

This unstable atmosphere in New York is everywhere, in every corner 
of it. The changes that took place after the World War I broke out can be 
seen vividly in New York, both physically and internally. The skyscrapers 
have increased in the visual appearance of the city, and many companies 
have placed their centers on Manhattan. The changes in New York and its 
growth are depicted quite effectively in one of the chapters of the novel 
titled “Metropolis.”     

In Manhattan Transfer, Manhattan becomes an underworld and a 
place of emotional and personal terror. The majority of the characters 
living there become subhuman beings striving for success. Dos Passos 
manages to use the city itself as a form of writing, fragmenting the 
narrative to tell his urban tale. The city takes on an overwhelming role as 
it is a protagonist, an antagonist, a hero, and a villain at the same time. 
For its residents urban life turns into the survival of the fittest in the urban 
jungle. In Dos Passos’s Manhattan, success equals destruction, and the 
city eventually consumes those so hungry for success. In the end, they 
become metallic and hollow beings. Dos Passos also shows that while 
there is hope, it requires failure.

As Desmond Harding points out:
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If anything, the expressionistic techniques Dos Passos employs 
to present his montage of New York reveal an embarrassment 
of artistic influences. And all of these techniques serve multiple 
ends: to demonstrate themes of materialism and soul deadening 
conformity; to satirize political and social corruption; to delight 
and amuse the reader with the life of New York’s urban burlesque; 
and, to sympathize with the ludicrousness of characters who dash 
hurried and confused about a city that looms larger throughout 
the novel than any of the individual figures. (Harding 2003: 107)

The city views, described in the novel, are only quick impressions 
of the place of action. Here people are not fully realized, alive, but abstract 
creatures. Dos Passos’s city is an abstract literary picture that is distant 
from the American social ideals that promise to give the full opportunity 
of equality to individuals and form people as individuals. New York is 
a symbol of monopolistic capitalism that deprives its inhabitants of all 
opportunities of love and self-realization. As Diana Festa-McCormick 
puts it:

One by one the heroes of the story are introduced, their names 
undistinguished, and quite forgettable, Bud Korpenning, Ed 
Thatcher, Joe Harland, Nellie McNiel, George Baldwin; they 
all hold or have held a dream and a hope, a desire to become 
somebody. Incapable of assertion against the forces of the city, 
they capitulate in loneliness, poverty, or sterile success. (Festa-
McCormick 1979: 165)

Dos Passos describes New York, to refer to David Seed once again, as:

… a “city of signs,” and, indeed, hoardings offer commodities 
for sale or announcements of new constructions about to be built. 
Even the raw material of industrialism – coal, stone, different 
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metals – make its appearance, to help underline the point that 
the city is growing like some huge, commercial organism.  (Seed 
2010:  254)

Ellen Thatcher, one of the central figures of the novel, meets and then 
marries several men in search of happiness, but we should also note 
that she has her own and perhaps different opinion about happiness. 
At first, not giving a damn for material prosperity and social status, she 
marries an unsuccessful actor John Oglethorpe but later, frustrated with 
her marriage, she gets divorced to marry journalist Jimmy Herf. After 
a while, she starts to think that to live with Herf is useless and chooses 
successful lawyer George Baldwin as her soulmate. Her fundamental 
right to be happy never gets fulfilled in the city because urban society 
she belongs to is futile.

Manhattan Transfer represents the city with its colors, smells, noises 
and bright glow, but in real life, in the face of different variables, it 
remains annoying and causes noise, noise and noise. As Rachel Sykes 
notes:

Manhattan Transfer opens with workers being fed into the city 
as if on a production line, ‘crushed and jostling like apples fed 
down a chute into a press,’ suggesting that while the pressures 
of capitalism sicken the citizen with noise, the eventless pace 
of modernity also denies the individual the mental and physical 
space in which to recover. In Manhattan Transfer, the noise 
of society is increasingly inhuman and the human subject 
increasingly dehumanised by their part in a much louder 
machine. (Sykes 2018: 27)

It is interesting that characters perceive people and things separately 
– they are unable to perceive an object as a whole. They have only a 
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fragmented impression of some part/s of the whole. The characters can 
be seen from the bus by looking at their items, their sequence, streets, 
umbrellas, summer dresses, etc. ... or even in the subway, absorbing any 
part of the human body separately or even any thing in the street “dirty 
torn shirts, slobbering mouths.“  (Dos  Passos 1953: 204)   

Dos Passos's method is impressionistic as much as naturalistic. His 
impressionism can be seen in the use of colors (“yellowpainted drugstore“ 
etc.)  (Dos  Passos 1953: 9) as well as color combinations (“orange-
pink” etc.). This coloring creates a feeling of gamma motion when 
the underlying static effects are dynamically influenced by the writing 
technique: the writer uses colors, lights and shadows as an impressionist 
painter would have used them in his painting.

The mood of vanity can be felt from the very beginning of the novel, 
when the city life has not yet influenced the characters, an it is constantly 
growing throughout the novel. The first chapter describes the most 
unpleasant picture of Manhattan and a newborn Ellen Thatcher: “The 
nurse, holding the basket at arm’s length as if it were a bedpan, opened the door 
to a big dry hot room with greenish distempered walls where in the air tinctured 
with smells of alcohol and iodoform hung writhing a faint sourish squalling from 
other baskets along the wall.” (Dos Passos 1953: 3) Ellen is a symbol of the 
city because the novel begins with her birth. Ellen Thatcher's life is a 
symbol of failed dreams and illusions.

The only protagonist that stands up against the suffocating atmosphere 
of the urban life is a failed artist and journalist Jimmy Herf. In the last 
episode of the novel, Jimmy, lonely and frustrated, is an embodiment of 
the complete hatred of megalopolis and the desire to get rid of it.

The expression of ambivalence towards urban life as represented 
in Manhattan Transfer has a great thematic significance, because it 
accelerates the novel's pace and creates urban mood and rhythm. The 
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entire novel abounds with fragmented urban images - there is no need 
for us to know the end of each event or every minor person in every 
individual's life. It is sufficient to indicate any characteristic feature as a 
part of something, as a metonymy of the whole.   (Beach 1971) On the 
other hand, the fragmented narration alongside with the ways in which 
objects are perceived by the characters and their relationships are, directly 
or indirectly, in an immediate or more remote way, subordinated to the 
centrifugal force – the unifying center which is Dos Passos’s fictional 
New York. 

Thus, Manhattan Transfer provides a panoramic view of the megalopolis 
in transition. Characters’ interior monologues are intertwined with each 
other and with shifting urban landscapes, describing the individual 
episodes of their lives. In the end, the novel leaves the impression of 
the debris from the great city life. The city chaos, even in the novel's 
structure, is a subjective chaos. As Richard Dennis has pointed out:

The fragmented text also mirrors the multiple identities of 
characters and even of the places through which they move. 
As she progresses through New York society, the principal 
character changes her name for plain Ellen to theatrical Elaine 
to intellectually respectable Hellena. (Denis 2008:  96)

New characters appear without any preparation or foreknowledge 
and disappear unexpectedly, prompting the reader to  find it difficult to 
follow the novel's story. As David Seed puts it:

In order to suggest the non-linear, spatial dimension of his novel, 
Dos Passos makes use of repeated motifs or images. Easily the 
most significant of these is fire. The clanging of  fire engines 
thundering through the streets of New York is perhaps the 
dominating image of the entire novel. And the motif’s centrality 
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is suggested by the fact that the chapter exactly in the middle of 
the book – chapter four of the second section – is entitled “Fire 
Engine”.  (Seed 2010:  255)

Manhattan Transfer reveals the respiration of the metropolis, which 
is made up of industrial types, and in which there are many mutually 
exclusive events and ways of life. In fact, the fragmented narrative is 
perfect for the chronotope - the first decades of the 20th century. With 
fragmented plot and structure, Dos Passos is able to find an adequate 
form of the modern life of the city and its urban geometry. 

Works  Cited

Beach 1971: Beach, J. W. (1971).  “American Fiction, 1920-1940”. 
In Allen Belkind (ed.). Dos Passos, the Critics and Writer’s Intention. 
Cardonable: Southern Illinois University Press.

Dennis 2008: Dennis, Richard. (2008). Cities in Modernity: Representa-
tions and Productions of Metropolitan Space, 1840-1930. Cambridge: 
Cambridge University Press.

Dos Passos 1953: Dos Passos, John. (1953). Manhattan Transfer. Boston: 
Houghton Mifflin Company.

Festa-McCormick 1979: Festa-McCormick, Diana. (1979).  The City as 
Catalyst: A Study of Ten Novels. Associated University Presses.

Harding 2003: Harding, Desmond. (2003). Writing the City: Urban 
Visions and Literary Modernism. New York: Routledge.



34

Lehan 1998: Lehan, Richard. (1998). City in Literature: An Intellectual 
and Cultural History. University of California Press.

Seed 2010: Seed, David (ed.). (2010). A Companion to Twentieth-
Century United States Fiction. Wiley-Blackwell.

Sykes 2018: Sykes, Rachel. (2018). The Quiet Contemporary American 
Novel. Manchester University Press.

 



35

არაც ნო ბი ე რის მო ტი ვე ბი და პერ სო ნაჟ თა გა ო რე ბა ჯუ ნა 
ბარ ნსის რო მან ში ღა მის ტყე

სო ფი კო გე ლი აშ ვი ლი                                                                                                     

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Unconscious Motifs and Bifurcation of Characters 
in Djuna Barnes’ Nightwood 

Sopiko Geliashvili

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: The present paper reviews unconscious motifs and bifurcation of characters 
in Djuna Barnes’ novel Nightwood. The aim of the article is to show characteristic 
tendencies of modernism and the examples of psychoanalysis in literature. The 
characters of the novel have to fight against their unconscious and bifurcation that is 
presented not only as the event of specific period of mankind but the problem existing 
from the ancient times to the modern life.

Djuna Barnes shed light on topics and issues that had almost never been discussed 
publicly, including non-traditional sexual orientation, the characters’ search for status 
as members of society and a permanent conflict between conscious and unconscious. 
These topics are presented within a fictional setting, whereas great importance is 
attributed to the symbolism of decoration together with the appearance of the characters 
and each of their gestures. Through the above-mentioned devices the novel creates a 
sense of spaciousness and despite presenting one specific epoch, it does not belong to 
any given period of time because it can be associated with the Elizabethan tragedy as 
well as with the king James’ epoch.

Despite the lack of the attentiontowards the novel, Djuna Barnes created the text that 
cannot be entirely discussed because of deep poeticism and its problematic nature that 
is representesd by the topic of unconscious motif and bifurcation of characters. This 
novel always provides its readers with something new to be discovered.
Key words: Modernism, bifurcation, Tiresias, unconscious, Paris 
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ამერიკელი მწერლის,ჯუნა ბარნსის 1936 წელს გამოცემულ
რომანს,ღამისტყეს,მნიშვნელოვანიადგილიუკავიაარამხო-
ლოდმწერლისშემოქმედებაში,არამედზოგადადმოდერნიზ-
მის ეპოქასადა მოდერნისტულლიტერატურაში. „ექსპატრია-
ტად“წოდებულმაბარნსმაპირადადგამოსცადაპარიზული20-
იანიწლებიდარომანისშექმნისადგილიცსაფრანგეთია.ღამის
ტყისწინასიტყვაობაეკუთვნისტომასსტერნელიოტს,რომელ-
მაცბარნსისტექსტიაღმოაჩინადახელიშეუწყომისწიგნადგა-
მოცემას.ნაწარმოებზეარანაკლებიმნიშვნელობისწინასიტყვა-
ობაში,ელიოტიხაზსუსვამსტექსტისპოეტურობასდასწორედ
ამიტომ, მის წაკითხვას პოეზიაშიუკეთ გაწაფულ მკითხველს
ანდობს.რომანიეძღვნებაამერიკელ„ექსპატრიატ“პეგიგუგენ-
ჰაიმს,რომელიცცნობილიიყოხელოვნებისნიმუშებისშეგრო-
ვებითდაჯუნას გვერდით, ისიც პარიზული 20-იანი წლების
გამორჩეულფიგურად მოიხსენიებადა ჯონ ფერარ ჰომლსს -
ბრიტანელლიტერატურისკრიტიკოს.

ჯუნა ბარნსმა ღამის ტყეში სააშკარაოზე გამოიტანა და მო-
იცვაისეთისაკითხებითუპრობლემები,რომლებიცხმამაღლა
განსჯის საგანიიშვიათადხდებოდა. იგი შეეხო არატრადიცი-
ულსექსუალურორიენტაციას,უსტატუსოდასტატუსებისმა-
ძიებელგმირებსდაარაცნობიერისადაცნობიერისმუდმივჭი-
დილს. ეს ყოველივე კი მოქცეულია სრულიად ფანტასტიკურ
გარემოში,რომელშიცდიდროლსთამაშობსროგორცდეკორა-
ციისსიმბოლურობა,ისემასშიარსებულპერსონაჟთასხეულის
მოცემულობა დათითოეული ჟესტი. ჩამოთვლილი ხერხების
წყალობით, რომანი აშკარად იწვევს სივრცობრიობის განცდას
დამიუხედავადეპოქისნათლადწარმოჩენისა,ისსაბოლოოდ
არცერთეპოქასარეკუთვნის,რადგანიწვევსროგორცელისაბე-
დისდროინდელიტრაგედიის,ისემეფეჯეიმზისეპოქაშიშექ-
მნილიტექსტისასოციაციას.
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ფანტასტიკური და ბუნდოვანი გარემო განაპირობებს იმ
ფაქტს, რომ რომანის ყველა პერსონაჟი განიცდის გაორებას,
რასაც საფუძვლად არაცნობიერი სურვილებიუდევს. არაცნო-
ბიერისა და ცნობიერის როლის ზრდა ლიტერატურულ ტექ-
სტებში, განპირობებული იყო ზიგმუნდ ფროიდისა და კარლ
გუსტავიუნგისნაშრომებით.მათმიერწამოჭრილიცნობიერი-
სადაარაცნობიერისურთიერთქმედებადაკოლექტიურიარაც-
ნობიერის როლი ადამიანის ცხოვრებაში, საკმაოდ მიმზიდვე-
ლითემებიაღმოჩნდამოდერნისტიმწერლებისათვის.მცდარი
იქნებაისშეხედულება,რომმწერლებმამეცნიერებაგამოიყენეს
დამასდაეყრდნენ,რადგანმეცნიერულიშინაარსისკვლევებსა
თუდასკვნებსლიტერატურასთანუშუალოკავშირიარგააჩნი-
ათ;თუმცათემატურადმათზეშინაარსის აგება ერთ-ერთდა-
მახასიათებელპროცესადიქცა.როგორცცნობილია,თავდაპირ-
ველადრომანის სახელწოდება იყო ღამის მხეცი (Night Beast),
თუმცაელიოტმაისღამისტყითშეცვალადამეტისიმბოლუ-
რობა შესძინა.ღამე, ყველა პერსონაჟისათვისბნელი,ფარული
დაბუნდოვანისურვილებისთავშესაფრადგვევლინება,ტყეკი
პირველყოფილ,ცხოველურმდგომარეობასგანასახიერებს,რაც
ასევე დაკავშირებულია ტრანსფორმაციასთან. გზა, რომელსაც
გმირები გადიან, არაფრით ჩამოუვარდება მაძიებელი გმირის
მიერგასავლელგზას.ბარნსისეულიმაძიებლობისმითოსიუფ-
რომეტადგონებისგზადგვევლინება,ვიდრესივრცობრივმო-
ცულობად,მიუხედავადიმისა,რომმოქმედებახდებაროგორც
პარიზში,ბერლინსადავენაში,ისეამერიკაში.

რომანსხსნისებრაელიფელიქსფოლკბეინი,რომლისმცდე-
ლობა, რომ მოირგოს ბარონის ტიტული, ემსახურება სიმარ-
თლისაგანთავისდაღწევას.ფელიქსს ამისათვისდიდიგარჯა
უწევს,რადგანმისიწარმომავლობისბუნდოვანებაყველასათ-
ვის ნათელია. პერსონაჟთათვის დამახასიათებელი მუდმივო-
ბისშეგრძნება,რაცშემდგომმეტისიმძლავრითიჩენსთავსმე-
თიუო’კონორისადარობინვოუტისსახით,უცხოარააბარო-
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ნიფოლკბეინისთვისაც.იმფაქტებისმიუხედავად,რომლებიც
ხელთგვაქვსმისიგამოგონილიწარსულისდაწარმომავლობის
შესახებ,მისარსებობასმაინცთანსდევსუდროობადაბუნდო-
ვანებაიმისშესახებ,თუსაიდანმოვიდაესადამიანიანროდი-
დან გამოჩნდა არა მხოლოდ პარიზში, არამედ ევროპის სხვა-
დასხვაქალაქებში-„როდესაცფელიქსისსახელსახსენებდნენ,
სამი ან მეტი ადამიანი დაიფიცებდა, რომ ის ერთდროულად
სამ სხვადასხვა ქვეყანაში ჰყავდათ ნანახი ერთი კვირის წინ.“1
(“WhenFelix’snamewasmentioned, threeormorepersonswould
sweartohavingseenhimtheweekbeforeinthreedifferentcountries
simultaneously.” (ბარნსი 1961: 11)) ფსიქოლოგიურადდიდ ძა-
ლისხმევას მოითხოვს ფელიქსისთითოეული მცდელობა ტი-
ტულოვანპირებთანდასაახლოვებლად.რთულიაიდენტობის
შექმნადაახალითვისებებისშეძენა,რომელთაცმუდმივიკონ-
ტროლიესაჭიროებათ.მეორემხრივკიდიდიაბსურდიშეგვიძ-
ლიადავინახოთ ბარონის მიერ შექმნილდა გამოგონილტან-
ჯვაში,რადგანისცდილობსდამალოსებრაელობაანუღვთის-
განრჩეული ეროვნება. ეროვნების გარდა მის განმასხვავებელ
ნიშნადსხვაპერსონაჟებთანმიმართებაში,შეგვიძლიამივიჩნი-
ოთჰეტეროსექსუალობა.იგიერთადერთიგმირია„ღამისტყე-
ში“, რომელიც ინტერესდება საპირისპირო სქესით, თუმცა ეს
ინტერესიგამომდინარეობსკვლავიმსურვილიდან,რომდაი-
მალოსმისირეალურისახე.მცდელობისგანდაღლილიფოლ-
კბეინის ერთადერთითავშესაფარი არამაღალისაზოგადოება,
არამედცირკი ანთეატრია. ესორი ადგილი სხვა პერსონაჟთა
თავშესაფრადაც გვევლინება, რადგან მათ ეძლევათ საშუალე-
ბაუყურონარასაკუთარ,არამედსხვათათამაშს.არაცნობიერი
სურვილისგამოვლინებააის,რომთითოეულიპერსონაჟისათ-
ვის,შვებისმომგვრელიასხვებისისეთმდგომარეობაშიხილვა,

1  ციტატები ქართულ ენაზე, რომელთაც არ აქვთ მითითებული წყარო,
თარგმნილიაავტორისმიერ.
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როგორშიცთავადარიან.სწორედამასემსახურებათეატრსადა
ცირკშიგანცდილიკათარზისი.

ბარონიფოლკბეინიშეგვიძლიამივიჩნიოთღამისტყისერ-
თადერთდღისპერსონაჟად,რადგანისდღისსინათლეზემო-
აზროვნეადამიანიადაშორსდგასყოველგვარისიღრმეებისგან,
რომელიცასეახლოაყველასხვაპერსონაჟთათვის.ერთადერთ
ადამიანად,რომელიცმცირედკავშირსაბამსბარონსადაღამის
ცხოვრებასშორისგვევლინებაბროდბეკისჰერცოგინია-ფრაუ
მანი.მისიჰერცოგინიობაეჭვსბადებს,ისევეროგორცზოგადად
მისი ქალბატონად მოხსენიება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი
ყველასთვისფრაუმანიარის.ჰერცოგინიასთანსდევსსქესთან
დაკავშირებულიბუნდოვანებადაცდილობსკარგადშენიღბოს
მასში არსებულიმამაკაცურობა. ამ მიზეზითის ატარებსუამ-
რავმორთულობასდაღრმადშეჭრილქვედაბოლოს.ფრაუმა-
ნისუსქესობისათვისხაზისგასასმელადკიბარნსიმასთოჯინას
ადარებს - „...ისისეთიუსქესოიყოროგორცთოჯინა“ (“…she
wasasunsexedasadoll.”(ბარნსი1961:13))ექიმო’კონორისათვის
კიისირონიისობიექტიამთელითავისიშენიღბულობით.

ექიმიმეთიუო’კონორისსახითჯუნაბარნსმაშექმნამე-20სა-
უკუნისტირესიასისსახე.ბერძნულმითოლოგიაში,ბრმაწინას-
წარმეტყველტირესიასს, მნიშვნელოვანი ადგილიუკავია. იგი
ცნობილიაარამხოლოდმომავლისგანჭვრეტისნიჭით,არამედ
სქესთაცვალებადობითაც.ჰერმაფროდიტიწინასწარმეტყველი
არაერთანტიკურქმნილებაშიწარმოგვიდგება,როგორცსიმარ-
თლისგანმცხადებელი.სოფოკლესოიდიპოსმეფეშიტირესია-
სიუმხელსოიდიპოსსსიმართლესმეფელაიუსისმკვლელობის
შესახებ. (სოფოკლე2011:17)ჰომეროსისოდისეასმე-11თავში
ტირესიასი უწინასწარმეტყველებს ოდისევსს ითაკაში მშვი-
დობითდაბრუნებას. (ჰომეროსი 1975: 180) მეთიუო’კონორის
გმირისიდენტობათავიდანვე კითხვისნიშნებს აჩენს,რადგან
პირველინფორმაციასრასაცმისშესახებვგებულობთარისის,
რომგინეკოლოგიისინტერესმანახევარიმსოფლიომოატარა-
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„ესმამაკაციიყოექიმიმეთიუო’კონორი,ირლანდიელიბარბე-
რისსანაპიროდან(მშვიდობისქუჩა,სანფრანცისკო),რომელმაც
გინეკოლოგიის ინტერესის გამო ნახევარი მსოფლიო მოიარა.“
(“ThemanwasDr.MatthewO’Connor,anIrishmanfromtheBarbary
Coast (PacificStreet,SanFrancisco),whose interest ingynaecology
haddrivenhimhalfaroundtheworld.”(ბარნსი1961:14))მიუხე-
დავად საპასუხისმგებლო პროფესიისა, ის არ არისლიცენზი-
რებულიექიმიდასაქმიანობისმიზეზიმხოლოდქალთაისეთ
მდგომარეობაშიხილვაა,როგორშიცთავადვერასდროსაღმოჩ-
ნდება.მეთიუო’კონორიყოველღამითირგებსქალისტანისა-
მოსსდა ამგვარადიკმაყოფილებს არაცნობიერში ჩაბუდებულ
სურვილებს. „პარიზელ ტირესიასის“ მსგავსი მდგომარეობა,
სიმბოლურადგანასახიერებსმდედრობითიდამამრობითისქე-
სისერთსხეულშითავმოყრას,რაცსრულყოფილებისგანცდის
პაროდიადგვევლინება.

მთელირომანისგანმავლობაშიდომინირებსო’კონორისმო-
ნოლოგებიდამკითხველსექმნებაშთაბეჭდილებათითქოსისაა
მთავარიპერსონაჟი.იგითავისისაუბრითიზიდავსხალხსდა
ამითატყვევებსმათ,რადგანმონოლოგებიუსასრულოადადიდ
ზეგავლენასახდენსიმპერსონაჟებზე,რომლებიცგამუდმებით
ეძებენ საკუთართავს. იგი ყველასთვის სხვადასხვაგვარ სახეს
იღებს,ხოლოროგორცერიშინიაღნიშნავს„...კრიტიკოსთაუმ-
რავლესობა„ღამისტყის“ექიმსუდგებაროგორციმპოტენციის
განსახიერებას“ (“…the majority of critics approach Nightwood’s
doctorasafigureofimpotence.”(შინი2014:28)შესაძლოასწორედ
იმპოტენციამივიჩნიოთსაუბრებისბიძგად,რადგანექიმსსხვა
აღარაფერიდარჩენია. მან უნდა ილაპარაკოს იმისათვის, რომ
როგორცრომანისპერსონაჟებსისესაკუთართავსშეუზღუდოს
ფიქრისფუნქცია,რაცდაკავშირებულიატანჯვასთან.

რომანის ცენტრალური პერსონაჟირობინ ვოუტია, რომლის
გარშემოც ვითარდება თხრობა. მის პიროვნებაზე მიგვანიშ-
ნებს ნაწარმოების მეორეთავის სათაური - „მთვარეული“ (“La
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Somnambule”), რადგან მისი თითოეული მოქმედება მიმდინა-
რებს სიფხიზლიდან ძილისაკენ გარდამავალ მდგომარეობაში.
თავდაპირველადრობინსუგონომდგომარეობაშივხვებითდა
მისი გამოღვიძება ემსგავსება ახლიდან დაბადებას, რაც მოი-
ცავს გარდაცვალება მკვდრეთით აღდგომის მითოსს.ბარნსი,
მის გონს მოსვლას პრიმიტივისტული მანერის მხატვრის, ან-
რირუსოსტილოს-„სიზმარს“ადარებსდარობინს„ადამიანად
ქცეულ მხეცად“   (“beast turning human“) მოიხსენიებს. რობინ
ვოუტისპერსონაჟშიწარმოდგენილიაცხოველურიინსტინქტე-
ბიდაბავშვურისაწყისი(რაცაგრეთვეუკავშირებსმასპრიმი-
ტივისტი ანრი რუსოს ტილოს), რასაც თან ერთვის მუდმივი
ჭიდილიარაცნობიერთანდასაბოლოოჯამშიმისიიდენტობა
ყველაზემეტკითხვისნიშანსაჩენსრომანში.ბავშვურიინსტინ-
ქტიდანგამომდინარეისმუდმივადეძებსისეთადამიანს,ვინც
შეიფარებსდადაიცავს.სწორედამისგამოვერახერხებსრობი-
ნი დედობრივი ინსტინქტის გაღვიძებას ვაჟიშვილის მიმართ,
რადგან ისჯერთავად არის ბავშვიდა გუიდოში ხედავსთა-
ნატოლ კონკურენტს, რომელიც ურთულებს ცხოვრებას. ცხო-
ველური ინსტინქტიდან გამომდინარე კი, ის ცდილობს დის-
ტანციისდაჭერასადამიანებთანდაამისგამოხშირადგარბის
სახლიდანტყეებსადამიტოვებულადგილებშისასეირნოდ.ამ
ორიძირითადიინსტინქტისარსებობარობინვოუტისპერსო-
ნაჟში აჩენს პირველყოფილი, ახლადშექმნილი არსების იდენ-
ტობას, რომელიც იტანჯება გაორებით. მსგავსი მდგომარეობა
ზღვარსავლებსმასსადაადამიანურყოფასშორის,რადგანის
ჯერარააადამიანი.მისთვისუცხოარაციონალურიაზროვნება
დაგაცნობიერებულიქმედება.ის,შეიძლებაითქვასერთადერ-
თი ადამიანია რომანში, რომელიც აქრობსზღვარს ცნობიერსა
და არაცნობიერს შორის და თავის ყველა ქმედებას მხოლოდ
არაცნობიერსუქვემდებარებს.სწორედასეთიქმედებააის,რაც
ვოუტს გამორჩეულსხდის. ბარნსი მას პერსონაჟთა წრისცენ-
ტრალურწერტილადაქცევს,რომლისკენაცისწრაფვის ყველა,



42

თუმცაამსწრაფვასბედნიერებაარმოაქვს,რადგანვერავინვერ
ერგებარობინის არსებას. სხვა პერსონაჟებს არ შეუძლიათ იყ-
ვნენუმანკოებიდავნებასდამონებულნიერთდროულად.ამას
მხოლოდრობინიახერხებს,რადგანმისთვისარარსებობსცუ-
დიდაკარგისაქციელი,რისგამოცშეიძლებარაიმემორალურ
ჩარჩოში მოექცეს ის. რობინ ვოუტისთვის არსებობს მხოლოდ
არაცნობიერიდანმომდინარესურვილები, სადაცარარსებობს
მორალიდახალხისაზრი.

ჯუნა ბარნსი ლესბოსურ სიყვარულს წარმოგვიდგენს ნორა
ფლადისა და რობინის ურთიერთობით, რაც ამავდროულად
მშობლისადა შვილისურთიერთობას ემსგავსება,რადგანთა-
ვად ნორას იდენტობა წარმართავს სიტუაციას ამგვარად. ამ
ორ ქალში არსებული არაცნობიერი სურვილები ერთმანეთს
კვეთსდაისეპოულობსრობინიმშობელს,ხოლონორაშვილს,
როგორცსტივენდედალოსი- „მამას“,ლეოპოლდბლუმიკი-
„ვაჟს“.აღსანიშნავია,რომამურთიერთობაშიარცერთიმათგანი
არამჟღავნებსერთკონკრეტულგენდერულიდენტობას.ბარნსი
სრულქაოსსდაგაორებისმრავალგვარობასწარმოგვიდგენსამ
ორიქალისურთიერთობით,რადგანნორასთვისრობინიარის
მამაკაცის ტანისამოსში გამოწყობილი ქალი, რომელიც ამავ-
დროულადმისიშვილია;რობინიკითავისთავსანდობსნორას
ისე,როგორცქალიიქცევამამაკაცზეგათხოვებისდროს,თუმცა
სიტუაციაარიმართებანორასმიერ;ფლადისგანწამოსულირო-
ბინისდაცვისსურვილიროგორცმამაკაცური,ისემშობლისინ-
სტინქტია.ნორასასეთიინსტინქტებისუკანკიდგასმისიარაც-
ნობიერი, რომელიც გამოვლინდება სიზმრებში. ის სიზმარში
ხედავსბებიას,რომელსაცმამაკაცისტანისამოსიაცვიადააქვს
ულვაში. ბებიის მსგავს ფორმაში ხილვა პირდაპირ კავშირშია
ნორას მიერ რობინის მამაკაცურ სამოსში ხილვასთან. ნორას-
თვისბებიაისადამიანია,ვინცბავშვობაშიყოველთვისიცავდა
დაამისგამოდიდსიყვარულსგრძნობსმისმიმართ.კაცისშე-
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სახედაობისმქონებებიისსიყვარულიკირობინისადმისიყვა-
რულსუკავშირდება,რასაცინცესტამდემივყავართ.

გაორებასთან დაკავშირებული პრობლემებით დატვირთუ-
ლიანაწარმოებისკიდევერთიპერსონაჟი-ჯენიპესერბრიჯი,
რომელთანაცრობინვოუტიაბამსურთიერთობასნორაფლად-
თანდაშორებისშემდეგ.ჯენიპირდაპირიმნიშვნელობითმონა-
დირესგანასახიერებს,რომელიცუამრავიადამიანისიდენტო-
ბითცდილობსსაკუთარისშექმნას;იგიითვისებსსხვებისათვის
ყველაზემნიშვნელოვანნივთებსდამისისახლიმუზეუმსწაა-
გავს.რობინისხელშიჩაგდებაკიდევერთიექსპონატისშემატე-
ბაადამეტიარაფერი,რადგანამორქალსსაერთოარაფერიაქვს.
ჯენიპესერბრიჯიმე-20საუკუნისსაზოგადოებისდიდნაწილს
განასახიერებს, რომელთაც დიდმა ფსიქოლოგიურმა ტრავმამ
საკუთარიარაფერიდაუტოვადასრულიადგულგრილადცდი-
ლობენნაწილ-ნაწილგარშემომყოფთაგამოყენებითსაკუთარი
პიროვნებისშექმნას.

ღამისტყისბოლოთავში კულმინაციადგვევლინებარობინ
ვოუტისადანორაფლადისძაღლისურთიერთობა.მათისაქცი-
ელიემსგავსებაორიცხოველისთამაშს,რაცრობინისმხრიდან
შეგვიძლიამივიჩნიოთერთგვარგასხივოსნებად,რომელიცმი-
მართულიაიმსაწყისიეტაპისკენ,საიდანაცადამიანიიწყებდა
განვითარებას უხსოვარ დროში. საწყის წერტილში დაბრუნე-
ბამუნდაგააქროსჭიდილიარაცნობიერთანდაწერტილიდა-
უსვასვოუტისგაორებას,თუმცაესასეარხდება.ნაწარმოების
დასასრულს,რობინიდაძაღლიძალაგამოცლილნიწვანანძველ
ეკლესიაშიდასწორედამგვარიბუნდოვანებაარისის,რაცრო-
გორცელიოტი აღნიშნავდა, გვიბიძგებსტექსტისთავიდანწა-
კითხვისკენ.

ღამისტყე,როგორცერთ-ერთიგამორჩეული,მრავალშრიანი,
მოდერნისტულირომანი,დღემდეარდაფასდასათანადოდდა
მხოლოდშედარებითვიწროწრემდააფასაროგორცჯუნაბარ-
ნსისშემოქმედება,ისეელიოტისგადაწყვეტილება,რომტექსტს
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გაეგრძელებინაარსებობა.მიუხედავადყურადღებისნაკლებო-
ბისა ნაწარმოების მიმართ, ფაქტია, რომ ჯუნა ბარნსმა შექმნა
ტექსტი, რომლის ამოწურვაც შეუძლებელია, რადგან მაღალი
პოეტურობა და მრავალფეროვანი პრობლემატიკა, რომელიც
არაცნობიერისმოტივსადაპერსონაჟთაგაორებაშიყველაზემე-
ტადიჩენსთავს,ყოველთვისიძლევამასშისიახლისმიგნების
საშუალებას.
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სამ ხრე თის თე მის ორ მა გი პერ სპექ ტი ვა  
უი ლი ამ ფოლ კნე რის მოთხ რო ბა ში ,,დათ ვი“

ვარ დო გო გი ლა ვა

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 

The Dualistic Vision of the South in  
William Faulkner’s “The Bear”

Vardo Gogilava

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Faulkner scholars mainly focus on the interpretation of the southern myth in 
Faulkner’s novels, giving insufficient attention to the study of the deconstruction of the 
Southern Myth in his short stories. The purpose of the present paper is to explore the 
ways in which the great American modernist author William Faulkner deconstructs the 
Southern Myth in his short story “The Bear”. It focuses on the study of historical and 
socio-cultural contexts leading to the rise and fall of the traditional aristocratic South 
and, more importantly, the forms of its re-interpretation in Faulkner’s story. 

In other words, the paper aims:  to study Faulkner’s interpretation of the Southern 
Myth as manifest in “The Bear” and demonstrate the ways in which mythos functions 
as an organizing principle of the narrative structure; to analyze peculiarities of the 
textual manifestations of myth-history antithesis as a binary opposition and the conflict 
between culture and civilization as embodied in the story. I have tried to reinterpret the 
ways in which Faulkner juxtaposes historic/diachronic realities and mythic/synchronic 
dimension of the American South, eventually unifying the two contrasting poles into 
his synoptic vision as embodied in the complex chronotopic configurations.

Faulkner’s American South gains universal significance, addressing existential problems 
and challenges of the mankind, such as rivalry between individual and community, 
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tradition and innovation, progress and reaction as well as conflict between culture and 
civilization, myth-history dialectics, etc.

Key words: American South, Southern Myth, ambivalence, deconstruction, myth-
history dialectics

- გიყვართსამხრეთი?

ჟურნალისტის კითხვას მწერალმა გულწრფელად
უპასუხა:

- კიდევაცმიყვარსდაკიდევაცმძულს!ზოგიერთი
რამსრულებითარმომწონს,მაგრამაქდავიბადე
,ჩემისახლიესარისდამაინცდავიცავთუნდაც
მძულდეს.(ციტ.ჩხეიძე2011)

რომ არა მწერლისდიდი ტკივილი, რომელიც გამოსჭვივის
ამ სიტყვებში და ფარულ მოტივებად გასდევს მთელ მის შე-
მოქმედებას, იქნებ არ ეარსება ისეთ გენიალურ ნაწარმოებებს,
რომლებსაცსწორედტკივილიასაზრდოებს. ტკივილსაცორი
მხარეაქვს,სარგებელიმოაქვსმკითხველისთვის,თუმცათავად
მწერალსადნობსდააქრობსისევე,როგორცსანთელს,შემდეგ
კიდაფერფლილიკვლავფენიქსივითაღდგებამრავალიმკითხ-
ველის ხელში აღებული წიგნის სახით, მსოფლიოს ნებისმიერ
კუთხეში და უამრავ ენაზე. მწერალი გაურბოდა საზოგადოე-
ბას,განმარტოებასარჩევდა,რადგანმიხვდა,რომთანამედრო-
ვესამყაროში,ტრადიციებისდაკონსერვატიულიღირებულე-
ბებისადგილიაღარიყო,ნებისმიერიწინააღმდეგობასიზიფეს
ამაოშრომასდაემსგავსებოდა,თუმცაღასიზიფესმითსმწერა-
ლიმრავალგზისამუშავებს.მართალია,აცხადებს,რომყველა-
ფერიამაოა,მაგრამ,მეორემხრივ,თუნდაცუიმედოდაუმწეო
მცდელობების მნიშვნელობასაც ნათლად გვიჩვენებს. მისი ამ-
ბივალენტური დამოკიდებულებების ძებნა მხოლოდ ,,დათ-
ვში“როდიასაჭირო,მისმაგაორებულმადამოკიდებულებებმა
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დაპერსპექტივამშექმნამისიპიროვნებადამრავალიშედევრი.
მწერალს დღევანდელ ეპოქაში რომ ეცხოვრა, ვფიქრობ, ზუს-
ტადიგივენაირად  არჩევდაიზოლაციას,რადგანრაცდაიწყო
მწერლის ეპოქაში, გაასმაგებული ძალებით  უტევს თანამედ-
როვე კაცობრიობას. ის, რაც იყო მტკივნეული მწერლისთვის,
ყოველდღიურობა გახდათანამედროვე სამყაროსთვის.  მწერ-
ლებს,რომლებსაცგენიოსებადმოვიხსენიებთ,საოცარიუნარი
აქვთ მომავლის ჭვრეტის: უილიამ ფოლკნერის ,,უარყოფითი
პერსონაჟები“ ზუსტად ხატავენ თანამედროვე წარმატებული
ადამიანის პორტრეტს,  ე. წ. self-mademan-ს, რომლის მიზანი
ამართლებს ყველა საშუალებას. რომლისთვის მთავარი ღირე-
ბულებაარაადამიანი,არამედკაპიტალშიგამოხატულიძალა-
უფლებაა.პარადოქსულია,რომსამხრეთიტრადიციულადლი-
ბერალური კურსის გამტარებელი და მხარდამჭერია, სწორედ
ისსამხრეთი,რომელიცარისტოკრატიასდასაკუთარიერარქი-
ასქმნიდადამისდევდა.მწერლისხედვაშიგაჩნდაორისამხრე-
თი,ახალიდაძველი:

ახალმასამხრეთმაუამრავიხალხიმოიზიდადაქვეყანა
ძალზეშეიცვალა,მოისპომისისიპისნაწილი,მერომასე
მიყვარდაყმაწვილობისას.მოისპოტყე.თუმცასისულე-
ლეა,კაციპროგრესისმოწინააღმდეგეიყო,რადგანყვე-
ლაფერიპროგრესისნაწილიადასხვაგზაარცააქვთ-უ-
აზრობაა, არ შეურიგდე ამას,დაუპირისპირდე.   (ციტ.
ჩხეიძე2011)

ბრძანა მწერალმა ერთ-ერთ ინტერვიუში. მისი სიტყვები
კვლავ მოწმობს მწერლის ამბივალენტურ დამოკიდებულებას
სამხრეთის და  სამხრეთში განვითარებული მოვლენების მი-
მართ. მწერალს უყვარს თავისი მიწა-წყალი და მიიჩნევს მას
დიდებული წარსულის მქონე, განვითარებულ, ზნეობრივ და
არისტოკრატიული საზოგადოებით დასახლებულ ადგილად,
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სადაც დიდსულოვანი ადამიანები ბედნიერად ცხოვრობდნენ
,,უცხო“დამპყრობლისშემოჭრამდე. უცხობრჭყალებშიმოვა-
თავსეთსწორედიმიტომ,რომსამხრეთიგახდაჩრდილოეთის
პირველი კოლონიადა ეს შეიძლება  უფრო მტკივნეულიც კი
აღმოჩნდეს,ვიდრეუცხოქვეყნისმიერსხვაუცხოქვეყნისსუ-
ვერენულიტერიტორიისრღვევადაგანადგურება:

ჩემიქვეყანა,სამხრეთი,ომშიდამარცხდა.ბრძოლებინე-
იტრალურმიწებზე,უკიდეგანოოკეანეშიკიარმიმდი-
ნარეობდა,არამედჩვენსსახლებში,ბაღებში,ფერმებში.
ჩვენიმიწა, ჩვენისახლებიდამპყრობელმადაიკავადა
აქვე დარჩა ჩვენი დამარცხების შემდეგ.  (ციტ. ჩხეიძე
2011)

სრულიად გასაგები და მისაღებია მწერლის ტკივილი. და-
მარცხებულისსტატუსიკიდევაცამცირებსდაკიდევაცდიდე-
ბისშარავანდედითმოსავსმას.,,დამარცხდა,მაგრამარდაცხ-
რა“-ახლობელიდაჩვეულიგანცდაამწერლისთვის.მანიცის,
რომჩვენ,ადამიანები,თითოეულიადამიანი,დამარცხებულია
გარდაუვალისიკვდილისწინაშედარაცუნდადიდებამოვი-
პოვოთსამყაროში, მისიშენარჩუნებისგარანტიაცკიარარსე-
ბობს,რადგან ადამიანმა,რომელიცმსოფლიოსიპყრობს,ისიც
კიარიცისდაზუსტებითმომავალდღესგაიღვიძებს,თუარა.
საოცარია ადამიანის ორმაგი პერსპექტივა - იყოს დიდებუ-
ლი დამპყრობელი, დიდებული მებრძოლი ან მეცნიერი, რო-
მელიც საოცარ აღმოჩენებს აკეთებს,და ისიც კი არ შეეძლოს,
რომსიკვდილსარათუწინაღუდგეს,არამედრიგშემთხვევებ-
ში სიცოცხლე გაიხანგრძლივოს, თუნდაც ვაქცინა დროულად
შექმნასდა კაცობრიობაიხსნასუხილავიბაქტერიისაგან. ადა-
მიანიანადამიანთაჯგუფი,რომელიცწყვეტსსხვაადამიანებმა
იცოცხლონ,თუარა,ვერაკონტროლებსსაკუთარისიცოცხლის
დროსდა არ იცისრადროსდატოვებს ქვეყანასდა საერთოდ
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სადმიდისსიკვდილისშემდეგ.როდესაცმე,ერთჩვეულებრივ
მოკვდავადამიანს,მიჩნდებამსგავსიკითხვა,ადვილადწარმო-
სადგენია, რა ხდება გენიოსის გონებაში, რადიდი ბრძოლები
დარაიდუმალიფიქრებიიმალებათავაზიანიპასუხებისმიღმა.
შეუძლებელითუარა,ძალზერთულიმაინცააბოლომდეამო-
იხსნასმწერლისფიქრები,რადგანესთავადმასაცარძალუძს.
უილიამფოლკნერისთვისსამხრეთისმარცხიმარადიული,მო-
უცილებელიდარდიდასაფიქრალია.

ძველისამხრეთი-პირობითადასემოვიხსენიოთომამდელი
სამხრეთი,რომლისმიმართაცმწერალიძლიერნოსტალგიასგა-
მოხატავსდაისტორიულიცნობებითდავადასტუროთანუარ-
ვყოთმწერლისმიერრომანტიზებულისამხრეთისრეალობად
წარმოჩინების მცდელობა. აქვე არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ
ისტორიულიკონტექსტისგათვალისწინებასაჭიროა,,დათვის“
განხილვისათვის და მასში ორმაგი პერსპექტივისა და სიმბო-
ლოებისახსნა-განმარტებისათვის.

თეთრკანიანიმამაკაცისთვისმაინცდამაინცსაგმიროსაქმეარ
იყოშერეულიოჯახისდაშთამომავლობისარსებობა,ამისთვის
ისჯებოდნენკიდეც,არსებობდაკანონი“Theonedroprule“,რო-
მელიც ამბობდა, რომ ერთი წვეთი ზანგის სისხლი ნიშნავდა,
რომპიროვნებაიყოზანგი,მიუხედავადსხვასთანშედარებით
ღიაფერისკანისა.საზოგადოებაშისტიგმებისარსებობასხელი
არ შეუშლია ასეთი კატეგორიის მოქალაქეებისთვის წარმატე-
ბა მიეღწიათ ეკონომიკურთუ პოლიტიკურ ასპარეზზე. საინ-
ტერესოდასკვნაგამოაქვსჯოელუილიამსონსწიგნშიWilliam
FaulknerandSouthernHistory:

In a large way, Elite white men who mixed, were protected in 
their sins by the very fact that the South could not admit to the 
world that the sin existed. (უილიამსონი 1993: 28) 
თეთრკანიანიმამაკაცებისელიტას,რომლებსაცშერეუ-
ლიოჯახიჰყავდათ,საკუთარიცოდვებისაგანიცავდაის
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ფაქტი,რომსამხრეთსარშეეძლოეღიარებინამსოფლი-
ოს წინაშე,რომ ესცოდვა საერთოდ არსებობდა. (თარ-
გმანიჩემია-ვ.გ.)

ცოდვაშიიგულისხმებამონობა,რომლისაღიარებასამხრეთს
არშეეძლო,თუმცაღაუილიამფოლკნერისპოზიტიურიმოლო-
დინისსაპირისპიროდ,სამხრეთიარაფერსაკეთებდაამცოდვის
აღიარებისადააღმოფხვრისთვის,არამედ,პირიქით,ფუფუნე-
ბაში ჩაძირული არისტოკრატია ამაყად ქმნიდა  ორპოლუსი-
ან სახელმწიფოს სახელმწიფოში. სამხრეთში ყველაფერი ორი
არსებობდა, მათ შორისორი სამართლის სისტემა, რომელზეც
ღირსშევჩერდეთ.თეთრებსადაფერადკანიანებზევრცელდე-
ბოდასხვადასხვაკანონმდებლობა,არჩავუღრმავდებითდეტა-
ლებს,მხოლოდაღვნიშნავთ,რომფერადკანიანებისთვისარსე-
ბობდადასჯისსხვადასხვახერხი,რომელიცსასტიკიადამიანის
ფანტაზიისნაყოფსდასაშინელებათაჟანრისფილმისსცენარს
უფრო  ჰგავდა. პლანტატორს შეეძლო ეჩივლა ფერადკანიანი
მონისთვისდამიესაჯათმისთვისდაღდასმა,გამათრახებასუ-
ლისამოხდომამდე,ყურებისმოჭრა...

...
,,დათვი“ 1942 წელს გამოიცა (Faulkner 1942). იგი ნაწილია

კრებულისაGoDown,Moses(გარდავედ,მოსე).მოთხრობახუ-
თითავისგანშედგება;,,დათვის“მეოთხეთავიმოთხრობასზე-
მოთხსენებულკრებულთანაკავშირებსდამწერლისრეკომენ-
დაციაამკითხველმაგამოტოვოსმეოთხეთავი,რადგან ,,დათ-
ვის“გასაგებადიგისრულიადაცარარისსაჭირო.მხოლოდგარ-
დავედ,მოსე-სჭრილშიდასანახადარისსაჭირომეოთხეთავის
კომპლექსურიშინაარსისცოდნადაგაანალიზება,რაზეცჩვენ,
ამეტაპზე,ნაკლებყურადღებასგავამახვილებთ,რადგანაღნიშ-
ნულინაშრომისმიზანია,სამხრეთისადმიმწერლისამბივალენ-
ტურიდამოკიდებულებების ძიებადა გამოვლენა,რისთვისაც
,,დათვის“პირველი,მეორე,მესამედამეხუთეთავებისანალი-



51

ზიც სრულიად საკმარისია. მოთხრობა დიდი პოპულარობით
სარგებლობს ამერიკაში. მას კითხულობენდა  სხვადასხვაგვა-
რადგანმარტავენ,მასზეშეკითხვებსსვამენდაპასუხებსეძებენ.

დათვიიდუმალიტყისმეფეა.ტყე,მწერლისდახასიათებით,
ხანდახან მისტიურია, ხანდახან ძალადობრივი, თუმცა სამყა-
როსთვისტყებუნებრივიგარემოებაადა,აქედანგამომდინარე,
ერთიანიდა ჰარმონიულია. ტყეში, რომელშიცდათვი ბებერი
ბენი ცხოვრობს, მონადირეები ნადირობენ, ხოცავენ და ჭამენ
ცხოველებს,თუმცავერაფერსუხერხებენბებერბენს.იგიშეუ-
ჩერებელიდამოუხელთებელია,ისმისთვისნასროლტყვიებს
სხეულითდაატარებს.ისარისმეტისმეტადდიდიდამეტისმე-
ტადჭკვიანი.ისმარტოსულიდადაუოკებელია.1838წელსტყე
კვლავშეურყვნელიაადამიანთაგან,ისეთივეპირველყოფილია,
როგორიცღმერთმაშექმნა.მაიორმადესპეინმატყეიყიდამო-
ხუციტომასსატპენისგანდადაიწყომისი,,დამუშავება“კიდე-
ებიდან.ყოველშემოდგომასადაგაზაფხულზემაიორსმიჰყავს
ტყეშიმონადირეთაჯგუფიორიკვირით.მონადირეებიშერე-
ულისისხლისმქონეადამიანებიარიან,მათიწინაპრებიანფე-
რადკანიანებიარიან,ანინდიელები,სანადიროჯგუფშიარარი-
ანქალები.

,,დათვში“ორიანტაგონისტურიწყვილია:სემფადერსი,ტრა-
დიციულიადამიანი,მამრი,მონადირე,მსხვერპლშეწირვისწე-
სისაღმსრულებელი,დადათვი,უძველესიტრადიციულირი-
ტუალის საწყისი, პროცესიდადასასრული; ასეთივე წყვილია
ბიჭი და დათვი. მათი ურთიერთობა ძველთაძველი, ტრადი-
ციული,  ტყესავითუღრანიდა შეუცნობელიათავისი მისტი-
ციზმით.  აიკისადა სემისურთიერთობა მამა-შვილისურთი-
ერთობასგავს,თუმცაბიჭისმამამკვდარია,ხოლოსემფადერსი
ბიჭისმენტორიდამონათესავესულია.სემსგაცნობიერებული
აქვს, რომ დათვის მოკვლით დაასრულებს საკუთარ სიცოცხ-
ლესაც,იგითითქოსგაცნობიერებულადისწრაფვისამგარდა-
უვალიდასასრულისკენ,ამგარდაუვალიმარცხისკენ;აქკიდევ
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ერთხელგვახსენდებამწერლისამბივალენტურიდამოკიდებუ-
ლებადამისისიზიფესმითითნასაზრდოებიდაამაოებისსი-
სასტიკისგამომხატველიპიროვნება.აიკიტყეშიმარტოდადის,
სურსდათვიიხილოს,ბრმასიძულვილიანმონადირულიჟინი
არ ამოძრავებს, მასუბრალოდბებერი ბენის ხილვა სურს. მი-
დისტყეშიმარტოდმარტო,ტოვებსიარაღს,რაცსიმბოლურად
მამაკაცური პიროვნების, ძალის მოშორებას ნიშნავს, იგიუკან
ტოვებსთავისმამაკაცურ,მებრძოლპიროვნებას,თუმცავერნა-
ხულობსბებერბენს;ისტოვებსკომპასსდასაათს,რომლებიც
სიმბოლურადაღნიშნავენსივრცესადადროს,ანშესაძლოათა-
ნამედროვეტექნოლოგიებსდროისსაკონტროლებლადდასივ-
რცისგანსასაზღვრადდასწორედმაშინ,როდესაცაიკიგვერდზე
გადადებსდროსადასივრცეს,დაჩაიკარგებაუიმედოდუღრან
ტყეში,ნახავსდათვისნაკვალევს,შემდეგკითავადბებერბენს.
დათვიცაკვირდებამასდიდიინტერესით,შემდეგკიგაეცლება
დაჩაიკარგებაუღრანტყეში.მწერალისაოცარიმისტიურიგან-
წყობითგადმოსცემსდათვისგაუჩინარებას:

Itfaded,sankbackintothewildernesswithoutmotionashe
hadwatchedafish,ahugeoldbass,sinkbackintothedark
depthsof itspool andvanishwithout anymovementof its
fins.(ფოლკნერი1942:15)
აუჩქარებლად გაემართა მდელოსკენ. წამით მზის
მცხუნვარე სხივებიდაეფრქვა მას, კვლავ შეჩერდა, კი-
სერმოღრეცით მოიხედა და ისევ ტყისკენ წავიდა, ესე
იგიკიარწავიდა-გაუჩინარდა,თითქოსარცგანძრეუ-
ლა,ისეშთაინთქადაბურულტევრში,როგორცერთხელ
მის თვალწინ ფარფლების გაუნძრევლად ჩაიმალა, ჩა-
იძირაბნელიმორევისსიღრმეშითევზი-ვეებერთელა
ბებერიქორჭილა.(ფოლკნერი2011)



53

აიკიიცნობდაბებერბენსდაგანსაკუთრებულიდამოკიდე-
ბულება ჰქონდა მასთან ისევე, როგორც მის მასწავლებელ სემ
ფადერს.აიკმაარესროლაბებერბენს,როცაამისშანსიმიეცა,
არესროლასემმაც.ბიჭისთვის,ავტორისვესიტყვებით,,,ტყის
პირისკურდღლებიდაციყვები-მისისაბავშვობაღი,უღრანი
ტევრიკი,რომელიცბებერიდათვისსამყოფელიიყო-მისუნი-
ვერსიტეტადიქცა,ხოლოესხვადიდათვი,ოდითგანვეუცოლო
დაუშვილო,უმემკვიდროდგადაგებული,მისიalmamaterგახ-
და.“(ფოლკნერი1942:18)

მონადირეთასაზოგადოებააიკისთვისსრულყოფილი,ჰუმა-
ნურისაზოგადოებისმოდელია,სადაცადამიანებიცხოვრობენ,
როგორც ძმები, არ არიან სიხარბისადა საკუთრების ფლობის
სენითშეპყრობილნი,არღალატობენერთმანეთსდათანაცხოვ-
რობენიდილიურად.შესაძლოაფოლკნერიამეპიზოდისაღწე-
რით მიგვანიშნებდეს სამხრეთის არისტოკრატიაზე, როგორც
მსგავსი სისტემის და ღირებულებების მქონე სტრუქტურაზე,
რომლისრღვევაცვერმოუნელებია,თუმცაღამწერალიდაუფა-
რავად,აქვე,მონადირეებისსაზოგადოებაშიაჩვენებსრასობრივ
განსხვავებას,რომელიცშესასრულებელიროლითარისგანპი-
რობებული; მაგალითად, ის,რომ ჭურჭლისრეცხვა ერთ კონ-
კრეტულადამიანსევალება,რადგანესთეთრკანიანთასაქმეარ
არის.ესფაქტიკიდევერთხელგვიდასტურებსმწერლისორმაგ
პერსპექტივას აღნიშნული საკითხის მიმართ. მწერალი ჭურ-
ჭლის რეცხვის ან საჭმლის მომზადების მოვალეობით სულაც
არცდილობსდააკნინოსრომელიმეპერსონაჟი,პირიქითცდი-
ლობს ეს იერარქია ბუნებრივად და მისაღებად წარმოაჩინოს,
რითაცკიდევერთხელგვაფიქრებინებს,რომ,მიუხედავადმო-
ნობისსისტემისმანკიერებისა,იქნებრაღაცფორმითმწერლის-
თვისმისაღებიიყოესსისტემა.

ქოფაკილომა,შერეულისისხლისძაღლია,ისეთივენაწილია
ველური,  პირველყოფილიბუნებისა,როგორიცბებერიბენია.
გავიხსენოთრადამოკიდებულება აქვს ავტორს ძაღლების მი-
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მართ,რომელთაცსცადესბებერიბენისდამარცხება:მათაქვთ
სურვილი, მაგრამ არ აქვთ ძალადაამარცხონ ბებერი ბენი. ის
ძაღლებსერთითათისმოქნევითანადგურებს;ესძაღლებიმის-
თვისარანაირსაფრთხესარწარმოადგენენ;ნაწარმოებშინელ-
-ნელაიკვეთებაურჩხულილომასსახე,რომლისდახასიათება
თავიდანვეგვახვედრებს,რომესარისისმხეცი,რომელიცტყის
მეფესდაამარცხებს.ლომააიკისთვისაცსაძულველია,იგიბიჭს
ზიზღსაცაღუძრავსშიშთანერთად: ,,ლომასდიდითავიაქვს,
მკერდიცერთობგანიერი,ჟღალიბეწვისქვეშკუნთებიარებურ-
ცება,ვინმესანრაიმესშეხებისგანართრთის,რადგანიმგულს,
სისხლს მიმოაქცევს ამ კუნთებში, არავინდა არაფერიუყვარს
ამქვეყნად.“(ფოლკნერი2011)ლომასცივიდაყვითელითვალე-
ბიაქვს.ყვითელთვალებსშესაძლოაიარაღისმეტაფორადიყე-
ნებსმწერალი,რადგანგაწვრთნილიქოფაკილომაიარაღიიყო
ადამინების ხელში ბებერი ბენის მოსაკლავად. აქვე იგრძნობა
ლომასტრაგიკულიდასასრულიდაის,რომმისთვისმთავარი
ბენისმოკვლაადაამმიზნისმიღწევისშემდეგმისსიცოცხლე-
საცარაქვსაზრი.ეპიკურიდაგენიალურიასცენაორთაბრძო-
ლისადათვსადა მონადირეებს შორის, განსაკუთრებული სი-
ცხადითვხედავთლომასადაბენისბრძოლას,ბუნისზურგიდან
განხორციელებულდარტყმასდასაბოლოოდბენისდაცემას.აქ
აღსანიშნავიადათვისშედარება მოჭრილხესთან:  ,,დათვი არ
მოღვენთილა,ქედიარმოუხრია,დაეცა.როგორცმოჭრილიხე.“
(ფოლკნერი2011)ტყისმეფებებერიბენიხისმსგავსადწაიქცა,
დიდტრაგიზმსდა მოსალოდნელუბედურებას იტევს აღნიშ-
ნული წინადადება, გარდაუვალიუბედურებადადგა, მარტო-
სული, შთამომავლობისგარეშედარჩენილიდათვიბენიმოკ-
ვდა.მასთანერთადმოკვდასემფადერსიც,რომელიცჯიმმატა-
ლახშიპირქვეჩამხობილინახა.ისჯორსარგადმოუგდია,რად-
განახსოვდათ,რომისმანამდეჩამოხტათავად,სემსთვალები
ღიაჰქონდადათავისენაზეწარმოთქვაწინადადება,რომელიც
ვერცერთმამათგანმავერგაიგო.
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ბებერი ბენის ბანაკში მოყვანის შემდგომ ხალხი მოდიოდა
მკვდარიდათვის სანახავად, სწორედ ამ პასაჟით მწერალი სა-
კუთარგაორებულდამოკიდებულებასკიდევერთხელგვაჩვე-
ნებს.თუკიერთეპიზოდშიდათვისსიკვდილსმოჭრილიხის
წაქცევასადარებს,მასუკანასკნელწარმომადგენლადსახავსდა
ტყის,ანუბუნებრივისაწყისისგანადგურებისტრაგედიაზეგვა-
ფიქრებს,მეორემხრივ,ბებერიბენისსიკვდილითგამოწვეულ
თავისუფლებასდაშვებასგვაჩვენებს:

როგორცკიბანაკშიდაბრუნდნენხალხმადაიწყომოს-
ვლა. მოდიოდნენ ჭაობიანი ადგილის გაძვალტყავებუ-
ლიმცხოვრებნი,რომლებიცქინაქინითიცავდნენთავს
ციებ-ცხელებისგან და ხუნდებით იჭერდნენ ენოტებს.
მოდიოდნენ დაბლობის ირგვლივ მდებარე სიმინდი-
სადაბამბისნაკვეთისფერმერები,რომელთანათესებს,
ბეღლებსადაფარეხებსაჩანაგებდაბებერიდათვი,მო-
დიოდნენხისმჭრელები-მეზობელიუბნებიდან,ჰოუკ-
სელიმხერხავებიდამოქალაქეებიჰოუკსზეუფროშორს
მდებარე ადგილებიდან. ბებერი დათვი ხოცავდა მათ
ძაღლებს,ამსხვრევდამათხაფანგებსდამახეებს,ტყავ-
ქვეშატარებდამათნასროლტყვიებს.(ფოლკნერი2011)


მკვდარილომატყეშიწაიღესდაბანაკისაყრასშეუდგნენ,რა-
საცაიკიაპროტესტებს,რადგანარუნდაშეეგუოს,რომბებერი
სემისსხეულმამუშაობაზეუარითქვა,უბრალოდდაიღალადა
მისი ლოგიკური აღსასრული დადგა. ბიჭს უჭირს მასწავლე-
ბელთან განშორება და უარს ამბობს სკოლაში დაბრუნებაზე;
სურს,რომდარჩესუგონოდ მყოფი სემის გვერდით, ბუნიდა
ბიჭი,სემისავეთხოვნით,მასუკანასკნელგზაზეაცილებენ.

ტყეგაყიდულია,ხისდასამუშავებელიკომპანიაულმობლად
ეზიდებახეებსტყიდან,ბუნიეშიდააიკიმაიორდესპეინისნე-
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ბართვითსანადიროდმიდიან,ტყეშიშესულებიამჩნევენ,რომ
დროცკიშეიცვალა,ერთსაათშისადილადიხმობსეშიბიჭსდა
ბუნს,აიკიკიმიუთითებს,რომთუდროსვეღარარჩევს,მზეს
მაინცშეხედოს,თუმცამზისშეხედვაამაოამათთვისდაესპასა-
ჟიშესაძლოაარასწორად,მაგრამმაინცმახსენებსადამისცოდ-
ვითდაცემისშემდეგღმერთისძახილს,რომელიცადამისთვის
მხოლოდსასჯელისმომტანიშეიძლებაგახდესდაეშინიაუფ-
ლის,რადგანიცის,რომშერყვნაბოძებულიღვთაებრივიგარე-
მოდაცდილობსცოდვასცოდვადაუმატოსდაიცრუოს,თით-
ქოს ღმერთი მის საქციელს ვერ მიხვდება. მწერალს უყვარს
ბიბლიურიალუზიებიდა,,დათვში“-ცგვხდებაასეთიალუზია
თავადაიკისსახით,რომლისსახელიცარისაიზექი,იგივეისაა-
კი,რომელიცღვთისრჩეულიდაწინასწარმეტყველიიყო,ბუნე-
ბითკეთილი,მიმტევებელიაიკი,ბიბლიურიისააკისმსგავსად,
დადებითიპიროვნებაა,რომელიცვერგარყვნაინდუსტრიალი-
ზაციისბოროტმასულმა.მწერლისმიერშემოთავაზებულორ-
მაგპერსპექტივასვაწყდებითაქაც,აიკისწორედმონადირეებში
ჰპოვებსსრულყოფილსაზოგადოებრივწყობას,მონადირეებში,
რომელთაძირითადისაქმიანობატყისფაუნისგანადგურებაა.
მისთვის ნადირობის პროცესი ბუნებრივი საქმიანობაა, ამავ-
დროულადიგიარარისსასტიკიდაარგანიცდისსიამოვნებას
ცხოველთა ხოცვით. მწერალს შესაძლოა იმის ჩვენებაც სურს,
რომჩვენიყოფა,ბუნებრივიარსებობანადირობისპროცესსგავს
დათუნდაცჩანასახშივეაგრესიულიდაგანადგურებაზეორი-
ენტირებულიიყოს,მაინცშეგვიძლიაადამიანობათავისისაუ-
კეთესოგაგებითგამოვიჩინოთ.

ბიბლიურისიმბოლოებიდანერთ-ერთიუმთავრესიაგველი.
თავდაპირველადმწერალიპირდაპირგველსადარებსმატარე-
ბელს,რომელიცსწრაფადშესრიალდებატყეში,შემდეგკიდატ-
ვირთული ზანტად ეზიდება ხეებს ტყიდან, რყვნისდა ანად-
გურებსტყეს.ტყისგაყიდვამდე,როგორცაიკიამბობს,გველი
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უვნებელიიყო,ანუედემისბაღშიცოდვითდაცემამდეგველი
სწორედაცუმანკოიყო,მხოლოდმასშემდეგ,რაცმასშიჩასახ-
ლდამაცდური,გველმაცმაცდურისსტატუსიმიიღოდადაი-
წყევლაიმიერიდანუკუნისამდე:

ახლა მატარებელს ასაჩეხად განწირულ უღრან ტყეში
თითქოსშეჰქონდანიშანიდასასრულისა,ამბავიახალი
ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი ქარხნისა, რელსებისა და
შპალებისა, თუნდაც ჯერ კიდევ დაუგებელისა. თვით
ბიჭსაცთითქოსთანდაჰქონდაესამბავიმეხსიერებით,
მზერით,რომელიცნანახსურათებსინახავდა,დათვით
ტანსაცმელითაც,მსგავსადიმისა,შემზარავისუნირომ
გამოჰყვებახოლმეავადმყოფისანმიცვალებულისოთა-
ხიდანსუფთაჰაერზეგამოსულკაცს.დაახლაბიჭიმიხ-
ვდა,უკეთვთქვათ,ჯერკიდევდილით,ჰოუკსისსად-
გურშივეიგრძნო,რატომარწამოვიდამაიორიდესპე-
ინი, მიხვდა რომ აუცილებელი მოგზაურობის შემდეგ
აღარცთვითონდაბრუნდებოდააქმეტად. (ფოლკნერი
2011)


მწერალმა ტრაგიზმით გამოხატა ბიჭის წრფელი და უმან-

კოიმედები,ეგებძველიტყიდან(ძველისამხრეთიდან)რაღაც
წმინდა დარჩაო, თუმცა მწარედ გაუცრუვდა იმედი და, რო-
გორც ეპიზოდიდან ჩანს, გადაწყვიტა,რომ აქ არასდროსდაბ-
რუნდებოდა.ადამიანიცოდვისშემდგომგამოძევებულიაედე-
მიდან,მასიქვერდაარდაედგომება,ვინაიდანცოდვამდაუ-
ზიანაღვთაებრივიბუნებადამისთვისიქიმფორმით,რაფორ-
მითაცარსებობდა,ცხოვრებისგაგრძელებაშეუძლებელია,მის
დაზიანებულადამიანურბუნებასღმერთთან(ტყეში)ყოფნაარ
ძალუძს.

ინდუსტრიალიზაციისსაყვირადშეგვიძლიამივიჩნიოთბე-
ტონისოთხიბოძი,რომელიცაიკსტყეშიხვდება.ესბოძებიმი-
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წისმზომლისმიერიყოდაყენებულიიმნაკვეთისოთხივეკუ-
თხეში, რომლის გაყიდვაც მაიორმადე სპეინმა არ მოისურვა.
შესაძლოა ოთხი ბოძით შემოსაზღვრული ნაკვეთი, რომელიც
არ იყიდება, სამხრეთსდა მისი კარჩაკეტილი ცხოვრების პო-
ლიტიკასაღნიშნავდეს.მწერალიაქაცორაზროვნადგვაჩვენებს,
რომ,მიუხედავადინდუსტრიალიზაციისბრუტალობისა,ჩაკე-
ტილობახრწნასიწვევს,შესაძლოაოთხიბოძითშემოსაზღვრუ-
ლიადგილისაფლავისსიმბოლოციყოს:,,ესბოძებიაქსაოცრად
უცხოდდაუსიცოცხლოდგამოიყურებოდა.აქსაერთოდთვით
ხრწნაცკიმქუხარედამჩქეფარეიყო,ჩასახვისადადაბადების
ბობოქრობით აზავთებული, სიკვდილი კი აქ უბრალოდ არ
არსებობდა.“ (ფოლკნერი 2011) ეს სურათი, მწერლის მიერ ასე
მძაფრადდა ოსტატურად აღწერილი, შეგვიძლია შევადაროთ
სამხრეთის ყოფას სამოქალაქო ომის შემდეგ. ის ჩაკეტილია,
ლპება,არნადგურდება,არკვდება,არამედლპებაუსასრულოდ
დასწორედამაშიასამხრეთისტრაგედია.

მწერალი მარცხისთეორიას მთავარ მოტივად  გარდასახავს
მის გენიალურნაწარმოებში, გამოსავალს ვერხედავს არსებუ-
ლიმდგომარეობიდან, აცხადებს,რომსიკვდილიცკი არ არის
შვებადახსნა,რომსიკვდილიცარარსებობს,რადგანისჩაანაც-
ვლაუსასრულოლპობამდა ხრწნამ; მწერალი,ფაქტობრივად,
ჯოჯოხეთსაღწერს,რადგანსწორედიქარისგარდაცვლილთა
ცოდვილი სულების ,,დაუსრულებელი ტკივილი და კბილთა
ღრჭენა“.მიუხედავადნაწარმოებშიამდამოკიდებულებისმკა-
ფიოდ გამოსახვისა, ,,დათვი“ გვაჩვენებს მკრთალ, გაუბედავ
ხსნასისევბუნებაშიდაბრუნებისსახით.შესაძლოამწერალსეს
გამოსავლის პოვნაში ჩავუთვალოთ,თუმცა შესაძლოა მას სუ-
ლაცარჰქონდაესმიზანი:

აქაკლდამაარარის,არცსემი,არცლომამკვდრებიარ
არიან,ისინიუძრავადკიარწვანანმიწისქვეშ,არამედ
თავისუფლად მოძრაობენ მიწაშიდა მიწასთან ერთად.
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ისინი უთვალავ დანაწევრებულ მაგრამ ცოცხალ ნაწი-
ლაკებადშედიანფოთლებსადატოტებში,იმყოფებიან
ჰაერსადამზეში,წვიმასადაცვარში,წყვდიადში,რკოში,
მუხაში,ფოთოლშიდაისევრკოში,დაისში,განთიადში,
კვლავდაისშიდაისევგანთიადში,უკვდავნიდამთლი-
ანითავიანთსიმრავლესადადანაწევრებულობაში.ასე-
ვებებერიბენიც.ისინიდაუბრუნებენმასთათს,უეჭვე-
ლადდაუბრუნებენდაკვლავგამოიწვევენორთაბრძო-
ლაში.ხანგრძლივიიქნებანადირობა,მაგრამუკვეაღარ
იქნებაარცგულიმდევრისა, არცსხეულიდაჭრილისა.
(ფოლკნერი2011)


მწერალიდიდიოსტატობითმარადისობასწარმოაჩენს;რთუ-

ლისათქმელია,მასესმარადისობაამერიკისშეერთებულიშტა-
ტების მიწაზეთუნდაც ასი წლის შემდგომ პერიოდში წარმო-
უდგენია,როცაყველაფერიაირევა,წაიშლებაზღვარიამერიკის
სამხრეთსადაჩრდილოეთსშორისდანამდვილ“meltingpot“-ს
მივიღებთ,თუმიღმიერდატრანსცენდენტურმდგომარეობაზე
მიუთითებს,რომელიციდეალურიდაწუთისოფლისთვისგა-
ნუხორციელებელიდაშეუძლებელია.

შეუძლებელიაყურადღებაარმივაპყროთგველისკიდევერთ
ეპიზოდს:ბიჭმა,რომელიცდაემშვიდობატყეს,აღარდაბრუნ-
დებატყეში,რადგანტყე შეირყვნადა გადაგვარდა, მეგობრის
დასულიერიმამისსაფლავიმოინახულა;იგიუეცრადაწყდება
გველს,მწერალიპირდაპირამბობს:  ,,შემოენთოადამისდრო-
ინდელიშიში“-ო.აქვეარდაგვავიწყდეს,რომაიკი33წლისაადა
ისიც,იესოქრისტესმსგავსად,ხუროა.მათიშეხვედრისასდრო
გაჩერდა,ბიჭიშეძრწუნდა,თითქოსაცნობიერებს,რომესგვე-
ლი,სწორედისპირველყოფილი,ედემშიარსებულიმაცდურია:

ის ბებერია, ფერადოვანი მოხატულობა თვალს აღარ
ჭრიდა ტყის ფონზე, იმ ტყისა სადაც დასრიალებს და
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იმალება ეს ეული არსება, ძველთაგანვედაწყევლილი,
შეჩვენებულიდადამღუპველიბიჭსთითქოსმისისუ-
ნიცკიეცა,გულისამრევისუნიდამპალიკიტრებისადა
კიდევ რაღაც უსახელოსი, რაღაც უარყოფილისა, სიკ-
ვდილისა.(ფოლკნერი2011)


ძალზე საინტერესოა შემდგომ განვითარებული მოვლენები,

გველიმიიქცევადაწავა,ბიჭიკიამბობსინდურსიტყვებს,რომ-
ლებიცსემმა ასწავლადამონადირედკურთხევისდღესწამო-
იძახა, როდესაც გაჰყურებდა გაქცეულ ირემს:  ,,მამამთავარი.
პაპა“. ბიბლიური პასაჟის მიხედვით, როდესაც იესო ქრისტე
ლოცვითმიმართავსმამას,გველიმასთანმისრიალდება,ისკი
ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველების მიხედვით თავს გაუ-
ხეთქავსმას,ცოდვასდაამარცხებსდაადამიანს,ცოდვითდაცე-
მულსდასამოთხიდანდევნილს,გამოისყიდისსაკუთარისის-
ხლით და დააბრუნებს უფლის წიაღში. მწერალთან, როგორც
მარცხისაპოლოგეტთან,მსგავსიგამოხსნისიმედიარგვხვდე-
ბა,სამხრეთისგამოხსნაშეუძლებელია.მესიაარჩანს.

მოთხრობისდასასრულიარანაკლებმძაფრიდასევდისმომ-
გვრელია.ბუნი,ტანითდიდი,გონებითკიბავშვი,რკინასრკი-
ნაზეარახუნებსტყეში,გამეტებითურტყამსთოფისლულასგა-
ურკვეველრკინას,რომელიც,აიკისაზრით,ლიანდაგიარუნდა
იყოს,რადგანუახლოესილიანდაგიორიმილისდაშორებითაა:
,,უცნაურიღრჭიალილითონისალითონზე-შესაძლოაინდუს-
ტრიალიზაციის სასტიკ ხმებს შევადაროთ.“ (ფოლკნერი 2011)
ბუნის სიტყვები: - ,,წაეთრიე აქედან, ყველაფერი ჩემია“ - გან-
წირულიკაცისუიმედოყვირილსგავს,რომელიცაცნობიერებს,
თურადაკარგა,თუმცავერაფერსცვლის,ერთადერთი,რაცშე-
უძლია,საკუთარითოფისსავაზნეყუთზერახუნია.საინტერე-
სოახეზემორბენალი50ციყვისსიმბოლოც.ციყვიადაპტაციის,
ცვლილებებისმიმართმზაობის,სიახლისმიღებისსიმბოლოა,
50სწრაფადმორბენალიციყვიუცნაურ,,ფერხულში“ჩაბმულა,
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შესაძლოა ციყვები სწორედ ის ადამიანები იყვნენ, რომლებიც
ადვილად ადაპტირდებიან ახალ გარემოში და საჭიროებისა-
მებრან,,ჩრდილოელნი“,ან,,სამხრეთელნი“არიან.გარდაამი-
სა,არსებობს,,შავიციყვის“სიმბოლოც,რომელიც,ინდიელე-
ბისტომისChoctawsგადმოცემით,ასოცირდებამთვარისდაბ-
ნელებასთანდაცუდამბავსმოასწავებს.

მწერალმააღწერათავისისამშობლოსყოფა,მოგვითხრომისი
ისტორიამიუკერძოებლად,პირუთვნელად,შეუფერადებლად;
იმსჯელათანამედროვეყოფაზე,მომავალიკიმწერალთანტრა-
დიციულადბუნდოვანიაანსაერთოდარარსებობს.ფოლკნერს
სამშობლოარაურჩევია,აქდაიბადადაესსამშობლოერგოწი-
ლად.მისიწილიმოვალეობამამაცურადიტვირთა,მსოფლიოს
მოუთხროსაკუთარიქვეყნისისტორია,წარმოაჩინაისგლობა-
ლურპრიზმაშიდა ყველასთვის ახლობელიგახადა. მწერლის
ამბივალენტური დამოკიდებულება რიგი საკითხებისადმი
სწორედგარდაუვალიყოფისბუნებრიობითადასირთულეები-
თაანასაზრდოები.
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რო ბერტ  პენ უო რე ნის მე ფის   მთე ლი    
მხედ რი ო ნი  და   ამე რი კის  სამ ხრე თი

ნა ნა გუ ბე ლა ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Robert Penn Warren’s All the King's Men and the 
South

Nana Gubeladze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Robert Penn Warren was one of the leading members of a major literary 
movement that emerged in the South shortly after World War I. Like William Faulkner, 
Warren pictured a great moral drama of American South.

Warren's critically acclaimed novel All The King’s Men is commonly regarded as the 
writer’s greatest achievement for which he was awarded Pulitzer prize in 1947. It 
portrays the dramatic and theatrical political rise and governorship of Willie Stark, a 
cynical, liberal populist in the American South during the 1930s. Stark's character is often 
thought to be inspired by the life of Huey P. Long, former governor of Louisiana and 
that state's U.S. senator in the mid-1930s.  His political influence extended throughout 
the country. He had a very strong position in the Louisiana government. With his well-
defined steps, he increased his authority: he built roads, hospitals, schools, and forced 
businessmen to take advantage of the financial institutions. He was a man who spent 
much of his time on increasing his own popularity. Despite the fact that the action in 
the novel centers around Willy Stark, the main protagonist is his political aide Jack 
Burden. Jack believes in Willie’s political goals. For him Willie exemplifies a powerful 
politician. Jack is a typical Southerner who considers his duty to do his best for the 
Southern community but the reality does not allow him to do so. His honesty and justice 
are the ideals that he considers to be necessary to him.
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Jack's problem is that he wants to find a way through which he will underpin traditional 
ethical and social attitudes towards power. 

Key words: American South, government, authority, popularity, Southern community.

 ამერიკელი პოეტი,  რომანისტი და ლიტერატურის კრიტი-
კოსი, ახალი კრიტიკის ერთერთი დამფუძნებელი - რობერტ 
პენ უორენი  ის მწერალი  იყო, რომელმაც უილიამ ფოლკნერის 
მსგავსად    საკუთარ შემოქმედებაში  სამხრეთის    ისტორიას  
და ტრადიციას  მნიშვნელოვანი როლი მიანიჭა და დიდი    მო-
რალური  დრამა შექმნა. იგი აქტიურად ადევნებდა თვალს მა-
შინდელ ისტორიულ–პოლიტიკურ მოვლენებს. მას განსაკუთ-
რებით აღელვებდა ამერიკის სამხრეთი. ამის მაგალითად შეიძ-
ლება მოვიყვანოთ ერთ–ერთი შემთხვევა. ჯერ კიდევ ახალგაზ-
რდობაში, ვანდერბილტში სწავლის დროს, უორენმა  რამდენიმე 
მწერალთან ერთად  დაარსა ჯგუფი, სახელწოდებით Southern 
Agrarians. ჯგუფში შედიოდნენ პოეტები დაკრიტიკოსები: ჯონ 
რენსომი,  ალენ ტეიტი, დონალდ დევიდსონი და სხვა.  სწორედ 
მათ გადაწყვიტეს ესეების კრებულის გამოცემა. ამ კრებულით 
ისინი ინდუსტრიალიზმს ეწინააღმდეგებოდნენ და იცავდნენ 
სოფლის ყოფა ცხოვრებას. უორენმა    საგანგებოდ ამ კრებული-
სათვის შეისწავლა შავკანიანთა როლი სამხრეთში და დაწერა 
ესეი, რომელშიც რასობრივი სეგრგაციის აშკარა დცვას გამოხა-
ტავდა.

მოგვიანებით, უორენი კვლავ  იგივე საკითხს მიუბრუნდა, 
თუმცა წინა სტატიისაგან განსხვავებით, მასში სრულიად საპი-
რისპირო აზრი  გაატარა.  თუმცა უორენმა ეს ცვლილება იმით 
ახსნა, რომ სამხრეთიდან გამგზავრების შემდეგ მან ტრადიციუ-
ლი სამხრეთელის  პოზიციიდან  შეხედა ამ საკითხს და  ცდი-
ლობდა რაღაცის შეცნობას, დანახვასა თუ დამტკიცებას. ცვლი-
ლება უორენის შემოქმედებაში მოხდა,  სამხრეთში დაბრუნების 
შემდეგ. ხოლო შინ დაბრუნებულმა გააცნობიერა, რომ  შავკანი-
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ანთა სტატუსს და თეთრკანიანებთან მათ ურთიერთობას ნამ-
დვილად არ შეიძლება იდილიური რქმეოდა.

1930 წელს იგი კვლავ  სამხრეთს დაუბრუნდა, მაგრამ არა 
მშობლიურ ქალაქ კენტუკის. ის სწავლობდა სხვადასხვა უნი-
ვერსიტეტში  და გაზეთის რედაქტორადაც მუშაობდა. მართა-
ლია, უორენი  სამხრეთზე წერას  მინესოტასა და კონექტიკუტ-
შიც განაგრძობდა, მაგრამიგი სამხრეთელაგრარიანელთა წევრი 
აღარ იყო. 

უორენის შემოქმედების ბევრი მკვლევარი რომანს მეფის მთე-
ლი მხედრიონი, რომელიც 1946 წელს გამოვიდა და რომელშიც 
1947 წელს მწერალმა პულიცერის პრემია მიიღო, მისი შემოქ-
მედების მწვერვალად მიიჩნევს. რომანში ასახულია 1930-იან 
წლებში ამერიკის სამხრეთული შტატის გუბერნატორის, ვილი 
სტარკისა და მისი ამალის ცხოვრება.  

რომანის ყველა პერსონაჟი ერთი თემის ირგვლივ ტრიალებს: 
ესაა ადამიანის  პასუხისმგებლობა   საკუთარ  ქმედებებზე.  ამ  
ნაწარმოებში კარგად იკვეთება ამერიკის  სამხრეთული სულის-
კვეთება და სამხრეთის თემა. რომანტიკულ  ტრადიციებზე აღ-
ზრდილი  სამხრეთელები   ყველაფრისდა მიუხედავათ   ზნეო-
ბის შენარჩუნებას ცდილობენ. მათ  მოსვენებას არ აძლევთ  პა-
სუხისმგებლობის  გრძნობა და შინაგანი  გათიშულობა ჩადენილ 
ცოდვასა და  პატიოსნებას შორის. ამ რომანის  გამოქვეყნებას, 
თავის დროზე,  არაერთგვაროვანი  რეაქცია მოჰყვა.  ნაწარმოე-
ბის  მთავარი გმირი  ვილი სტარკი  ჰიუ  ლონგის პროტოტიპად 
მოიაზრება.  ჰიუი ლონგი (მეტსახელად “თევზთა მეფე”) ლუი-
ზიანის შტატის გუბერნატორი იყო (1928-1935). ის 42 წლის ასაკ-
ში მოკლეს.(ბლუმი2017) სიკვდილამდეიგი სენატორიიყო და 
პრეზიდენტობისთვისიბრძოდა.  ის  ანგარებიანი და მოქნილი 
პოლიტიკოსი იყო. მას ძალიან დიდი გავლენა  ჰქონდა არა მარ-
ტო ლუიზიანას  მოსახლეობაზე, არამედ სხვა შტატში  მცხოვრებ 
ხალხზეც.  შტატში, რომლის  პროგრესი მე–20 საუკუნისთვის  
ძალიან  ნელი იყო  და  კორუფცია  მეფობდა, ლონგი ნოვატო-
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რის როლში მოევლინათ. მას საკმაოდ ძლიერი პოზიციები  ეკა-
ვა  ლუიზიანას მთავრობაში. კარგად გათვლილი ნაბიჯებით  კი 
გაიმაგრა  საკუთარი ავტორიტეტი: დააგო გზები, ააგო საავად-
მყოფოები, სკოლები და აიძულა ბიზნესმენები შეგუებოდნენ  
ბეგარას, რომელსაც ფინანსური ორგანიზაციები უწესებდნენ. 
ის იყო  ადამიანი, რომელიც დიდ დროს უთმობდა კლასებს შო-
რის უთანხმოების  ჩამოგდებას, ასევე  საკუთარი თავის პოპუ-
ლარობას. მას განსაზღვრული მიზნები გააჩნდა და ყოველგვარ  
ბინძურ ხერხებს მიმართავდა მათ მისაღწევად. იგი იმდენად 
შეპყრობილი იყო ძალაუფლების სურვილით, რომ ლუიზია-
ნას გუბერნატორობიდან ა.შ.შ.ს  სენატში გადავიდა. 1930–იანი 
წლების  დემაგოგებიდან  ის ყველაზე საშიში და ამავდროულად 
ყველაზე მიმზიდველი პოლიტიკოსი იყო, ბოლოს  კი ტყვიამ იმ-
სხვერპლა.  

  რომანის  გამოცემის შემდეგ  დაიწყო  დავა  მკითხველსა და  
კრიტიკოსებს შორის  ჰიუ  ლონგისა და  ვილი სტარკის    მსგავ-
სებაზე.  თუმცა უორენი კატეგორიულად  აცხადებდა, რომ ვილი 
სტარკი არ გახლდათ ჰიუ ლონგი. იგი ამტკიცებდა, რომ სტარკი 
გამოგონილი პერსონაჟი იყო და მისთვის აუცილებელი საკუთა-
რი მოტივაცია,  ჩვევები და იდენტურობაც  გააჩნდა. 

სტარკის და ლონგის დამაჯერებელი  მსგავსების მიუხედა-
ვად, ისინი მაინც უნდა გამოვყოთ ერთმანეთისგან. ზოგადად, 
ადამიანები  რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ   მათ შორის პირდა-
პირი   კავშირი  იყო,  ვილის  ნაწარმოების  ცენტრალურ  ფიგუ-
რად მოიაზრებდნენ,  ხოლო  სხვებისთვის  კი  მთავარი  გმირი    
ჯეკ  ბერდენი იყო.   დისკუსია   ჰიუ  ლონგისა  და ვილი  სტარ-
კის მსგავსებაზე  ჩამცხრალი იყო,  როცა  მეორე  სადაო  თემა  
წამოიწია.   მკითხველთა  უმეტესობა  თვლიდა, რომ  ნაწარმოე-
ბის მთავარი გმირი   ჯეკ ბერდენი იყო, რადგანაც  მის ირგვლივ 
ტრიალებდა  მასში  აღწერილი  ამბები  თუ  მოვლენები. 

  მეფის  მთელი  მხედრიონის გამოქვეყნებიდან არც თუ ისე  
დიდი ხნის შემდეგ,  მწერალმა  ჰამილტონ  ბასომ,  რომელიც  ან-
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ტი– ლონგისტი  გახლდათ, უორენს  ბრალი  დასდო  იმაში, რომ  
მას  ჰიუ  ლონგი  ისეთ  სახიფათო  დიქტატორად და დემაგოგად 
არ ყავდა აღწერილი, როგორიც ის სინამდვილეში  გახლდათ. 
ბრალდება ამით არ ამოწურულა: ლიტერატურის კრიტიკოსმა  
რობერტ  გორემ  დევისმა, უორენი იმაში  დაადანაშაულა,  რომ   
მან მთლიანად  გადაუხვია ამ ნაწარმოებში  დემოკრატიულ  
იდეოლოგიას. (რუბინი 1966: 107)

ბასოს შეხედულებები  და  ბრალდებები  ძალიან  გავდა  იმ 
მისისიპელი    მოქალაქეების ბრალდებებს,  რომლებიც  მათ  თა-
ვის დროზე  ფოლკნერის  ნაწარმოებებს  წაუყენეს.  მისისიპელე-
ბი  ჩიოდნენ, რომ  ფოლკნერმა  შეურაცხყო    მათი   შტატი   და  
ისინი  აღწერა,  როგორც მოძალადე და გადაგვარებული   ხალ-
ხი.  მეორეს  მხრივ  ბასო  აღნიშნავს, რომ  უორენი  ლონგს  უკე-
თეს  პიროვნებად თვლიდა  ვიდრე ის  სინამდვილეში  იყო.   მას  
ლონგი  ასახული ჰყავს პიროვნებად, რომელიც  დიქტატურისა 
და  ძალაუფლების   მიუხედავათ, საკუთარი ხალხისთვის კარგს  
აკეთებდა და ხალხსაცუყვარსვილი:

Then a second later alittle bald-headed fellow …came plunging 
through the crowd from the back of the store, waving his hand 
and bumping the customers and yelling, ’’it’s Willie’’ The fellow 
ran up to the Boss, and the Boss took a couple of steps to meet 
him and the fallow with the white coat grabbed Willie’s hand as 
thugh he were drowning. He didn’t shake Willie’s hand , not by 
ordinary standards. He just hung on to it and twitched all over 
and gargled the sacred syllables of  Willie Then, when the attack 
had passed, he turned to the crowed, which was ringing around 
at a polite distance and staring, and announced, ’’My God, folks, 
it’s Willie!’’ (უორენი 1976: 25) 

ვილი სტარკის  გმირად ქცევით  უორენი  სიყალბით  ფარავს  
ლუიზიანას  ყველაზე გამოჩენილი  ფიგურის  ასევე  რეალურ  
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ცხოვრებას, მაგრამ  უორენმა  როგორც  რომანისტმა  გააკეთა  
ის, რაც ფოლკნერმა  აგვისტოს  ნათელში -  ავტორის მიერ და-
დებითად ასახულმა  გმირმა  -  ჯო  ქრისმასმა -  უფრო  დიდი  
სიმპათია  გამოიწვია  მკითხველში ვიდრე  ლოთმა   მკვლელმა. 
სწორედ  ასე  გახლდათ   დახასიათებული  ვილი სტარკის  პერ-
სონაჟიც.  იგი  ისე აღწერა  უორენმა, როგორც  ხალხს  სურდა  და  
ამით მისი  პროტოტიპის  რეალური სახე   დაფარა.  შეიძლება 
ითქვას, რომ  ორივე  პერსონაჟი, ვილი სტარკიცა და ჯო ქრის-
მასიც შენიღბული, კეთილი  „დემაგოგები“   არიან.  თუმცა რეა-
ლობა მაინც  გამომჟღავნდა. (რუბინი 1966: 107)

ბასო ებრძოდა  ლონგს და  მას   ბოროტ ადამიანად თვლი-
და. მას არ  შეეძლო  აღექვა მეფის  მთელი მხედრიონი, როგორც  
ნაწარმოები, რადგან  იგი  ვილი სტარკში   ლონგის  საზიზღარ 
ორეულს ხედავდა. 

მიუხედავათ  იმისა, რომ რომანში    მოქმედება  ვილი სტარ-
კის ირგვლივ ტრიალებს, სიუჟეტის მთავარი ფიგურა, მართლაც 
ჯეკ  ბერდენია. ჯეკი, ქვენტინისაგან განსხვავებით, არ ცხოვ-
რობს წარსულში და არ არის მოწყვეტილი მეოცე საუკუნეს. უო-
რენმა მეფის  მთელ მხედრიონში  შეძლო  ის,  რაც ფოლკნერმა 
ვერ  მოახერხა –  შექმნა  განათლებული, რეალური გმირი, რომე-
ლიც უმკლავდებოდა არსებულ  რეალობას.  

ჯეკ ბერდენი ერთ–ერთი ძველი სამხრეთული ოჯახის წევრია, 
იგი სულაც არ   ცდილობს სამყაროსგან  განმარტოებას, პირიქით,  
ზედმეტადაც კია მასში  გათქვეფილი, თუმცა, შეიძლება ითქვას, 
რომ ეს გაქცევას უფრო გავს.  მან ეს  არჩევანი იმიტომ გააკეთა, 
რომ თავიდან აეცილებინა „ბერდენის  დაცემა“  და  სამხრეთულ 
ყოფასგაქცეოდა.  მისთვის ირგვლივ მყოფი  ყოველდღიურობა 
ვაკუუმი იყო, რომელშიც  თითქოს დრო  გაიყინა.  ბერდენი პო-
ლიტიკურ  ცხოვრებაში გუბერნატორის დახმარებით  ჩაერთო, 
რათა ამით    თავი დაეღწია  „ბერდენის  დაცემისგან“.   

 ნაწარმოები არის  არა  ვილი სტარკზე,  არამედ იმაზე,  თუ      
რას     ნიშნავს  ის  ჯეკისთვის.  ვილი    მას, არა მხოლოდ   იდე-
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ოლოგიურად,   არამედ      პიროვნულადაც  კი ხიბლავს.  ჯეკს 
სწამს  მისი პოლიტიკური    მიზნების    და  ბოლოს დარწმუნებუ-
ლია,  რომ ვილი  სტარკი  სიმართლის  მხარეს იყო,  იგი  (ვილი) 
ჯეკისთვის       ძალაუფლების, ქმედითობის განსახიერებაა.

სამხრეთი თითქოს  მოწყვეტილია ყოველდღიურობას, რეა-
ლურ ყოფას. ყოველივე ეს უკეთ ჩანს, როცა  შინ დაბრუნებული 
ჯეკი მიდის მოსამართლე ირვინის სახლში გამართულ წვეულე-
ბაზე. ირგვლივ იწყება პოლიტიკაზე მსჯელობა და ჯეკის გარ-
და  ყველა აკრიტიკებს ვილი  სტარკს. იგი აცნობიერებს,  რომ  ეს 
განზრახ ხდება, რადგან მათ მიაჩნიათ,    რომ იმ  გარემოში და-
ბადებული ადამიანი გულის სიღრმეში მათ მხარეს  უნდა იყოს.  
ჯეკი კი თავს გარიყულად გრძნობს, ის ხვდება, რომ სრულიად 
მარტოა.  ,,ბერდენის დაცემა“ სრულიად  მოწყვეტილია გარე-
სამყაროს, რეალობას, პოლიტიკურ ცხოვრებას და სწორედ ამის 
გაცნობიერების შემდეგ გასაგები ხდება, თუ რატომ გაექცა   ჯეკი  
იქაურობას.

ნაწარმოების მთავარი ეპიზოდი ნათელს ჰფენს ვილი სტარკი-
სა  და ჯეკის  ურთიერთობას. ვილი ძველი სამხრეთელი არის-
ტოკრატიის წარმომადგენელიკიარარის, არამედ ღარიბი თეთ-
რკანიანია. ვილი სტარკი არ არის ჯენტლმენი, მას არც    წინაპრე-
ბი ჰყავს და არც ტრადიციები  გააჩნია, ჯეკისაგან განსხვავებით, 
მაგრამ ის გათქვეფილია მე–20  საუკუნის ლუიზიანას ძალაუფ-
ლებით მოსილ საზოგადოებაში.  

დაცემის  თემა, რომელიც  ფოლკნერს ტრაგიკული ასპექტი-
თა და პათოსით აქვს გამოყენებული, უორენთან სახეშეცვლილი 
გვხვდება. ფოლკნერის კომპსონები და სარტორისები ისტორი-
ული პროცესის ჩიხში არიან მოქცეულნი და არ ძალუძთ იქედან 
თავის დაღწევა, მაგრამ ჯეკ ბერდენი იბრძვის თავის დასახსნე-
ლად  და ბოლოს ახერხებს კიდეც. შესაძლოა განსხვავება არის-
ტოკრატულ საზოგადოებაშია. სამხრეთელი არისტოკრატია 
უსიცოცხლოა და ამიტომ ჯეკ ბერდენს ეს არავითარ ილუზიას 
არ უქმნის. მისთვის ცხადია, რომ იქაურობას თავი უნდა დააღ-
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წიოს. სამხრეთი უსიცოცხლო, კომატოზურ მდგომარეობაშია, 
მას არანაირი კავშირი არ აქვს „რეალურ ცხოვრებასთან“. ჯეკი 
ტიპური სამხრეთელია, რომელიც თავის მოვალეობად სამხრე-
თული საზოგადოების სამსახურში ჩადგომას მიიჩნევს, მაგრამ 
რეალობა არ აძლევს მას ამის საშუალებას. მისთვის პატიოსნე-
ბა და სამართლიანობა ის იდეალებია, რომელთა შენარჩუნებაც 
აუცილებლად მიაჩნია არამარტო მას, არამედ თავად უორენ-
საც. ეს ის იდეალებია, რომლებიც არასოდეს ხდება მოძველებუ-
ლი. ადამიანს არ შეუძლია იცხოვროს მიზნის, სოციალური და 
ეთიკური პასუხისმგებლობის გარეშე, მაგრამ ჯეკის პრობლემა 
იმაში მდგომარეობს, რომ, მას სურს აღმოაჩინოს  გზა, რომლის 
მეშვეობითაც ძალაუფლებასთან ერთად შეინარჩუნებს ტრადი-
ციულ ეთიკური და სოციალური დამოკიდებულებებს.

ყველაფრის მიუხედავად, ჯეკი მაინც ინარჩუნებს თავის 
არისტოკრატიზმს ვილი სტარკთან ურთიერთობაშიც კი და მის 
ამ თვისებას ვილიც კი პატივს სცემს. ჯეკიც ბოლომდე ინარჩუ-
ნებს იდეალებს, რაც  მას წარსულიდან, წინაპრებიდან, სამხრე-
თიდან მოსდევს. სწორედ მათი მეშვეობით უნდა გაიკვალოს 
გზა მომავალში და დატოვოს „ბერდენის დაცემა“ იმიტომ, რომ 
აქ  შეზღუდულია მისი შესაძლებლობები  და მოქმედების არეა-
ლი, მკვდარია მისთვის ძვირფასი ყველა ფასეულობები.აქედან 
გამომდინარე,  რობერტ პენ უორენმა ჯეკის სახით შექმნა  განათ-
ლებული, რეალური გმირი, რომელიც ჩიხში კი არ ექცევა, არა-
მედ იბრძვის და უმკლავდება არსებულ  რეალობას.  



71

დამოწმებანი:  

ბლუმი2017:ბლუმი,ჰაროლდ.,,ფიქრებიდაისისქვეყნისშესა-
ხებ“. არილი (11 სექტემბერი 2017). http://arilimag.ge/ჰაროლდ-
ბლუმი-ფიქრები-დაი/

რუბინი 1966: Rubin, Louis D. (1966). Writers of the Modern South. 
University of Washington Press.

უორენი 1976: Warren, R. P. (ed.) (1976). All The Kings Man. Moscow. 
Progress Publishers. 



72

კი ბორ გე ბის სამ ყა რო  და პოს ტჰუ მა ნიზ მის  
ფი ლო სო ფია 

მი რი ან ება ნო ი ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

The Cyborg World and Posthuman Philosophy

Mirian Ebanoidze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Donna J. Haraway anticipates the outlines of future world in 
his Cyborg Manifesto. He forsees the future that eliminates the boundaries 
between human and animal on the one hand, and between machine and human, 
on the other. Does Anthropos have essence? It is created by exclusion from 
nature. We are frightened by machines, deceived by politics, obscured by 
religion, but we are all mediated and delegated by them. Writing is a kiborgian 
deal. Not obeying to one language, one code and globalization with hidden 
anthropocentrism means being open to hybrids, land, imperium, which where 
demonized and unconcealed as the third world - refugees, others, cyborgs. 

Postmodern frees us from rejection, from the victimization of the obsolete 
and ashamed but without belief of resurrection. Everything is dead. Slogan 
of modernism - "no past" has been changed - "no future." Outside of 
ideology, in the new age there is no reality, but only a black hole, a waste, 
an emptiness. "Object-Oriented ontology" finds there posthuman world. The 
new Spinozian deity with the postmodern versions of Latour (the Gaia theory), 
and the dark enlightenment of the “OOO” could be defeated by Schellingian 
“naturphilosophy” because it predicts the third world epoch (future) after the 
modern and postmodern.

Kew words: posthumanism, antropocene, modernity, postmodernity 
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დონაჰარავეის ,,კიბორგისმანიფესტი“1985წელსგამოქვეყ-
ნდა(ჰარაუეი1985).მასშიჩანსმომავლისკონტურები:იშლება
საზღვრებიერთიმხრივ,ადამიანსადაცხოველს,მეორემხრივ,
ადამიანსადამანქანასშორის.კიბორგიაროცნებობსსაზოგადო-
ებაზე,როგორცორგანულოჯახზე,ოიდიპოსისპროექტისმიღ-
მაა.არაღიარებსსამოთხისბაღს,არაატალახისგანმოზელილი
დაარცმტვრადმიიქცევა.აქვსთუარასაკუთარიარსიანთრო-
პოსს?ბუნებიდანამოძირკვაჰქმნიდაჰუმანიზმს.მანქანამუქა-
რაა,პოლიტიკამოტყუება,რელიგიაგონებისდაბინდვა,მაგრამ
ესყველაფერიხომჩვენვართ-გაშუალებულნი,წარგზავნილ-
ნი? „არსზე“რედუცირებისნაცვლადფორმათაგაცვლა-გამოც-
ვლაგვაიძულებსთავიდანგანვსაზღვროთჩვენითავი.

არქაულ საზოგადოებებში არ იყო მკვეთრი გამიჯვნები ბუ-
ნებასადაადამიანსშორის.მოდერნმაჩაატარაბუნებისადასა-
ზოგადოების წმენდა, უფრო მეტიც, ესაა ის განჯადოება, რაც
მისკონსტიტუციასქმნის.ამასმოჰყვაიმპერიისგაუჩინარება,
ჰიბრიდების განცალკავება, ანალიზი და სინთეზი (თავიდან),
გამოცალკევება სუბიექტებისა და ობიექტების. მთლიანობა,
რომელიც წინუსწრებს ნაწილებს,დარისირედუცირებაც ნა-
წილებზეშეუძლებელიიყო,შეცვალაატომებადგაგებულმაინ-
დივიდებმა,რომლებიცხელშეკრულებითქმნიანმთლიანობას
მექანიკური ჯამის სახით. მოდერნი გამორიცხვის პრინციპზე
იყოაგებული.იდენტობებისპოსტმოდერნულიშერევააღარაა
გამორიცხულთა ვიქტიმიზაცია. მივიღეთექსკლუზიურილო-
გიკისნაცვლადინკლუზია,ან-ანშეცვლილიადა...და-თი,ესეც
დაისიც. ჰარავეისეულიფემინიზმის პოსტჰუმანური კონცეფ-
ციააიძულებსფემინისტებსგასცდნენგენდერის,ფემინიზმის,
პოლიტიკისტრადიციულლიმიტებს,იდენტობისპოლიტიკას,
ა=ა-ს. პატრიარქალობის, კოლონიალიზმის, ესენციალიზმისა
და ნატურალიზმის ეგრეთ წოდებული ,,დასავლური ტრადი-
ცია“ქმნისპრობლემატურტაქსონომიებსდა,,სხვის“იდენტო-
ბას, ანტაგონისტურდუალიზმს,რაცდასავლურიდისკურსის
წესრიგს აყალიბებს ლოგიკიდან პრაქტიკამდე, დომინაციის
ქვეშმოყვებიანქალები,ფერადკანიანები,მუშები,ბუნება,ცხო-
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ველები...მაღალტექნოლოგიურკულტურაშიდაყოფებსდაგა-
მიჯვნებს გამოწვევები აქვთ. წერა კიბორგულიტექნოლოგიაა,
პოლიტიკაკიბრძოლაენისათვისსრულიკომუნიკაციისწინა-
აღმდეგ,სადაცერთიკოდითარგმნისმთელაზროვნებას:ნათე-
საობაიდენტობისნაცვლად.ჰარავეიპრობლემასგრამატიკაში
ეძებს,რადგან,,გრამატიკაპოლიტიკისგაგრძელებაასხვასაშუ-
ალებებით“.ლაკანისტი ირიგარეი მაინც ტოვებს ქალს, რომე-
ლიცარაამამაკაცი,ჰარავეისგანგანსხვავებით,რომლისთვისაც
ქალიარარსებობსდამოუკიდებლად,ისარაკაცია.მოდერნის-
ტულიკონსტრუქციააქალი,როგორცბუნებადადედამიწისა.

მოდერნი უდრის აღშფოთებას. იგი გამორიცხვაზე იდგა -
მხილება მსხვერპლად ქცევით (ჟირარი). მამხილებლის მამხი-
ლებელიარდაილევაო.უფროდაუფროახალი,უფროდაუფრო
მოდერნული აძევებს ნაკლებ მოდერნულსდა მოძველებულს,
,,აქ“ და ,,ახლა“მუდამწარსულისკუთვნილებახდება.ისტო-
რიას ბარდება, რაც სრულდება, მაგრამ მერე ეს დასრულებაც
ბარდება ისტორიას. დასასრულის დასასრული აღარ უნდა
დასრულდეს?ამკითხვითიწყებაპოსტმოდერნი(POMO).თუ-
კიმოდერნისლოზუნგიიყოNOPAST!,პომოსლოზუნგიაNO
FUTURE! კრიტიკისდამხილებისდასასრული.ყველაგაძევე-
ბულიბრუნდება.ჩარეცხილებიაღარარსებობენ.კვლავდაიწყო
შერევადაარევა,ოღონდცინიკურად.ყოველგვარიაღდგომის
რწმენისგარეშე.მანქანებიდაყვავილები,ანგელოზებიდასაყ-
ვირები,ციურისხეულებიდაეკოლოგია,ენადადიზაინი,მო-
რალიდა ეკონომიკა, ადამიანი აღარაა სუბიექტი, არამედდე-
ლეგატი.მთარგმნელი,შუამავალი,მანქანა,ანთროპოს.

პომოგანსხვავდებაანტიმოდერნულებისგან,რომლებიცაღ-
ფრთოვანებითთამაშობენ მოდერნისდაწერილ სცენარში. მო-
დერნის კონსტიტუციას აღიარებენ, ოღონდ აღშფოთების მი-
მართულებასცვლიან(ტონირჩება).პოსტმოდერნულებისთვის
აქდა ახლა მხოლოდგამეორებაა. ჩარჩოსინარჩუნებენ კოლა-
ჟით,ციტირებით,ოღონდეს მკვდრების გამოფენაა. ყველაფე-
რიყავლგასულია! აღდგომისდაგამეორებისარსჯერათ.არც
ასლებისდაორიგინალების,არცმაღალისდადაბალის,მაგრამ
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არც ტექნიკურისა და ჰუმანურის? სულიერის და უსულოსი?
ადამიანიდასამყაროარარიანწინასწარდადგენილნი.ადამია-
ნია?არააადამიანი?გამოიკვეთაშუალედურიინსტანცია,მედი-
უმი,ენა.ჩვენკიარვლაპარაკობთ,ენაგვლაპარაკობს.ადამიანი
ცვლილებებისავტორიკიარა,შემსრულებელი,აგენტია.

მოდერნიესააეპოქა,როდესაცბიოლოგიურიდასოციალური
მთლიანადდასცილდა ერთმანეთს. ადამიანიდა ბუნება აღარ
ჰქმნიანმთლიანობასადაჰარმონიას,რისისაფუძველიცღმერ-
თია. მთლიანად გამოცალკევდა სამივე: მექანიკური, უსულო
ბუნება, სულიერი,რომელიცმოწყვეტილიარასას, სქესს, ბიო-
ლოგიურფაქტორებსდაღმერთი,რომელიცმხოლოდარბიტ-
რისროლშია, ნაცვლად იმისა, რომ ერთდროულად იყოს იმა-
ნენტური და ტრანსცენდენტური. ჰიბრიდების გამრავლებამ
გამოიწვია:ბერკეტი,ტუმბო,მიკრობები,ელექტროობა,ატომი,
ვარსკვლავები,წისქვილი,არაცნობიერი,განტოლებები,რობო-
ტები...    ფსევდოობიექტებისგამრავლება:ცათამბჯენები,კი-
ბორგები,დევნილები,რომელთაცარიციან,რაუყონ.მოდერ-
ნიდაიბნა.ხომეინისრევოლუციაპროგრესიიყოთურეგრესი?
ჩადრისუნივერსიტეტშიტარებისუფლება რომელია, ნაბიჯი
წინთუუკან?ისტერიულიმხილებარეალობასზურგსაქცევს.
ფიზიკურსადახელოვნურს,არაფიზიკურსშორისგადღაბნილ
ხაზზეხდებოდაპოლიტიკურივერშემჩნევაკიბორგებისა.თან-
დათანესუფროდაუფროშეუძლებელია.მესამესამყაროჩრდი-
ლიდანგამოდის-სხვა,მონსტრი,შუამიწისიმპერია.სასახლე
დაბაღიაირია.ბიოლოგიურსადასოციალურსშორისზღვარი
ისპობა: ბრუნოლატური კანტის პერიფრაზირებით: ,,ორირამ
მაკვირვებსამქვეყნად,ოზონისხვრელიჩემსზევითდამორა-
ლურიკომპლექსიჩემში“.ვეღარგაგვირკვევია,ოზონისხვრელი
რომელსმივაკუთვნოთ,ბიოლოგიურპრობლემებსთუსოცია-
ლურს?მაცივრიდანანტარქტიდამდეაღარაასხვაობაა.ბერლი-
ნისკედლისდაცემასიმბოლურიაქტიუნდაყოფილიყო,რათა
ოპოზიციებიმოშლილიყო.გამოჩნდნენჰიბრიდები,შუამავლე-
ბი, მესამეები,რომლებიც ვერსად ეწერებიან. გამოჩნდა მესამე
სამყარო-ლტოლვილები.გამოჩნდნენკიბორგებიდაჰიბრიდე-



76

ბი.  არაიდენტური კიბორგები, რომლებიც ყოველთვის აქ იყ-
ვნენ,ჰიბრიდები,მესამეებისუბიექტებსადაობიექტებსშორის.
ჰიბრიდებისაზოგადოებისადაბუნებისნაერთია.ხელოვნურ-
საკონსტიტუციოსაზღვრებიინგრევა.გამოჩნდამიწა,საგნობ-
რიობისაგანდაცლილ ადამიანურსადა არაადამიანურ ,,საგან-
თა“შორის(ლატური2014).გლობალიზაციისცენტრიადამია-
ნიიყოდაარამიწა.ჰელიოცენტრულობამხოლოდსაფარველია
გონების, ანუ კოგიტოს ბატონობის ეპოქისა. გლობალიზაცია
სწორედ პარმენიდესეული სფერულობაა, ბურთი, რომელიც
ლეონარდოს ადამიანისფეხებისადა ხელების სიმეტრიულია.
მაგრამუფრომეტადთვალის.თუმცა,თვალივერხედავსთავის
საფუძველს.თუნდაცამოტრიალდესდატრასცენდენციაგანი-
ცადოს,ისმაინცვერაფერსგაიგონებს.

პლატონისეულიფარულიმზე,ეპიკენაი,აგათონია,როგორც
საფუძველიიმისა,რაშეიძლებადავინახოთდარაარა,მტკიცე-
ბულებათვალისთვისაა, რაც ახალიდროის მეცნიერებათა სა-
ფუძველია.თვითღმერთზეცკიმტკიცებულებებისმიხედვით
ვლაპარაკობთ. დღეს ვიწყებთ საგნებისკენ სვლას ადამიანის
გარეშე. აქამდე გვეგონა, რომ როდესაც ვამტკიცებთ, რომ გა-
რეთსიცივეა,ეს,,ობიექტურმდგომარეობას“აღნიშნავს,ახლა
კივისწავლეთრასნიშნავსადამიანი,როგორცვითომნეიტრა-
ლური დამკვირვებელი, თვალი. ნიცშე დიონისურ კოლექტი-
ურობაში პოულობს საფუძველს მარადიული მობრუნების ინ-
დივიდუაციისპრინციპით.ესუკვეარახედვები,არამედძალე-
ბია,რაცქმნისსაგნებს,როგორცინტერპრეტაციები-ფაქტებს
(ფაქტი,ფაცერელათინურადშეკერვას ნიშნავს).  მიწის აღმო-
ჩენითდასავლური ინდივიდუალიზმის ამოსავალი წერტილი
,,კოგიტო“აღარაასამყაროსსაფუძველი.,,სცენა,რომელზედაც
სუბიექტინადირობსთავისობიექტებზე,მოწყობილიაარათა-
ვადამსუბიექტისმიერ“-ჰაიდეგერისესფრაზაძირსუთხრის
ტრანსცენდენტალურ,სტატიურ,საფუძველშიმყოფსუბიექტს,
რომელიცაისტორიულიადამოწყვეტილიაბუნებას,უფრომე-
ტიც,სწორედმასზედააფუძნაკანტმაფენომენალურისამყარო
კოპერნიკისებურიგადატრიალებით.სუბიექტი,როგორცსუბ-
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სტანცია, ქვემდებარე  ჩაწოლილიასაგნებშიდაჩვენსამყაროს
სწორედმისგანგამომდინარეაღვიქვამთ.მსოფლმხედველობად
ქცეულისამყარო აგებულია (თავადჩვენს მიერ),როგორცსუ-
რათი, რომელშიც ვმოძრაობთ. ამ სურათს იდეოლოგია ჰქვია.
ბუნებაიდეოლოგიისმიღმამისგანთავისუფალიარარსებობს.
ბუნებაზეთავადიდეოლოგიალაპარაკობს,როგორცთავის,,სა-
ფუძველზე“,ნამდვილისაფუძველიკიგაქრა - აღარაფერივი-
ცითმასზე:მხოლოდცარიელიხვრელი,დუმილი,სიცარიელე.
ეს ადამიანური ,,არაბუნებრიობა“ კი არა, არაადამიანური ბუ-
ნებრიობაა,ობიექტზეორიენტირებულიონტოლოგია,ე.წ.,,ო-
ოო“ (“object oriented ontology”) ადამიანისშემდგომ, პოსტჰუმა-
ნურსამყაროსგვიხატავს.ჩვენვვარდებითხაფანგში,როდესაც
ვფიქრობთ საკუთარ თავზე, როგორც საფუძველზე, სამყაროს
ცენტრზედასრულერთობლიობაზე,რომლისმიღმაცარაფრის
წარმოდგენა არ შეიძლება.   კვენტინ მეიასუს წიგნი ,,ბოლო-
ვადობის შემდეგ“და ,,ღვთაებრივი არარსებობა“  გვეკითხება:
სადააცოდნა,რომელიცწინუსწრებსადამიანს?(მეიასუ2008).
თუკიფიხტესთან ,,არამე“იგივე ,,მეა“,რომელშიცმესაკუთარ
თავსვეღარცნობსდამესგაუცხოებისშედეგიაბუნება,შელინ-
გთან ხელოვნებას შეუძლია  გაუცხოებადაძლიოს იმით, რომ
,,მე“-შიაღმოაჩინოს,,არა-მე“და,,არა-მე“შიმე.,,იგივეობისფი-
ლოსოფია“ ადამიანში აღმოაჩენსბუნებასდაბუნებაში ადამი-
ანს(შელინგი1997).გულუბრყვილობაა,იფიქროეკოლოგიაზე,
როგორც ბუნების დაცვაზე. იგი ფაშიზმთან იყო ასოცირებუ-
ლი. შელინგმა მიწაზედაიწყოლაპარაკი (შელინგი 1967), სუ-
პერორგანიზმზეგეოლოგმაჰეტტონმა,ჯეიმსლავლოკისგაიას
კონცეფცია მოყვა ამას.დედამიწა,როგორცრესურსი,ტექნოკ-
რატებისთვისექსპერიმენტებისწყაროა,ელონმასკსთუარაფე-
რი გამოუვიდა,მთვარეზეგადავა. დედამიწისეკოლოგიური
რეგულირება კიბერნეტიკული აზროვნებაა, ადამიანის ჩარევა
და ზემოქმედება პლანეტის გეოქიმიურ პროცესებში, ესაა ან-
თროპოცენი. მომხიბვლელიტერმინი ,,ჰუმანური“ ჩანაცვლდა
ნეიტრალურიდაშესაძლოააგრესიულიტერმინითაც. აქამდე
ადამიანი ვერ გრძნობდა რა იყო სპეციფიკურად ადამიანური
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სამყაროში,აადამიანებდარამას.გაადამიანურებულისამყარო
მყრალიდაბინძურიგახდა. ჩვენ ვიგრძენითჩვენი სუნი,რო-
გორცპატრიკზიუსკინდისსუნამოში.
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Ezra Pound and Haiku

Tamar Iremadze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: The aim of the present paper is to demonstrate the ways in 
which the traditional Japanese poetic form – Haiku - is modified and 
transformed by modernist poet and the leader of the Imagist movement 
Ezra Pound. For this purpose, I will analyze some of Pound’s early imagist 
poetic texts. I will also focus on Pound’s theoretical and aesthetic views 
on poetry. The paper will outline the reasons why Pound gave preference 
to Haiku over Tanka, analyzing its rhythmic organization and structural 
characteristics. Finally, it will demonstrate the ways in which Zen, the 
essential Haiku element, is transformed and interpreted in Pound’s imagist 
poetry.                                                                                                                                           
Kew words: Haiku, imagism, Tanka, Zen, image

საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ ტრადიციულმა იაპო-
ნურმა პოეტურმა ფორმამ, ჰაიკუმდაჩინურმაიდეოგრაფულ-
მა პრინციპმა დიდი გავლენა იქონია იმაჟისტურ პოეზიაზე. 
ინგლისურენოვან ლიტერატურულ კრიტიკაში ამსაკითხის შე-
სახებ ბევრი მოსაზრება გამოითქვა, თუმცაეზრაპაუნდისიმა-
ჟისტურითეორიისადაჰაიკუსურთიერთმიმართებასთანდა-
კავშირებული ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხი დღემდე
ნაკლებადააშესწავლილი.

იმაჟისტური მოძრაობის ერთ-ერთი თეორეტიკოსი და ძი-
რითადი წარმომადგენელი ფრენკ სტიუარტ ფლინტი წერდა:



80

,,ვფიქრობ,რომის,რამაცჯგუფსრეალურიმუხტიშესძინა,ინ-
გლისურიპოეზიითუკმაყოფილებაა(რაცადრეციგრძნობოდა
დადღესაციგრძნობა)...იმაჟისტებმამიზნადდაისახეს,შეეცვა-
ლათინგლისურიპოეზია,,ჭეშმარიტადთავისუფალილექსით,
იაპონურიტანკათიდაჰაიკუთი.”(ფლინტი1915:71)ფლინტის
მიხედვით,იმაჟისტებიგანსაკუთრებითეტანებოდნენჰაიკუს.

პირველიმნიშვნელოვანისაკითხი,რომელსაცფლინტიეხე-
ბა,ჰაიკუსადატანკასშორისგანსხვავებაა. ფლინტი ჰაიკუსა და 
ტანკას იმ ტრადიციულ იაპონურ სალექსო ფორმებად მოიაზ-
რებს, რომლებიც მნიშვნელოვანია იმაჟისტური პოეზიისათვის, 
მაგრამ განსაკუთრებით გამოჰყოფს ჰაიკუს, როგორც ,,თავისუ-
ფალი ლექსის“ ტიპს, რომელიც მათი პოეზიის საფირმო ნიშ-
ნად იქცა. იმაჟისტური ლექსის პოეტიკისა და აღმოსავლური
პოეტურიტრადიციისურთიერთმიმართებისანალიზისათვის
აუცილებელია ჰაიკუს ტანკასაგან განმასხვავებელი ნიშნების
დადგენა.

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ დიდია იაპონური პოეზიის
როლიდასავლურლიტერატურაში.ერლმაინერიხაზსუსვამს
დასავლურპოეზიაზეიაპონურილიტერატურისუდიდესზე-
გავლენასმეორემსოფლიოომამდე.ამთვალსაზრისითისგამო-
ყოფსისტორიულიმნიშვნელობისმქონესამმოვლენას:ჰოკუსა-
ისიაპონურიპოეზიისაღმოჩენას1856წელს;იაპონურიმისიის
სტუმრობას ამერიკაში 1860 წელს; 1862 წლის საერთაშორისო
გამოფენას ინგლისში. (მაინერი 1958) აგრეთვე, აღიარებულია,
რომრუსეთთანომში(1904–1905)იაპონიისგამარჯვებამდიდ-
წილადგაზარდაევროპისინტერესიამქვეყნისადმი.ჯ.ბ.ჰარ-
მერისსიტყვით,იმაჟისტმაპოეტებმაჰაიკუგაიცნესფლინტის
ფრანგულითარგმანებითიმაჟისტურიმოძრაობისდასაწყისში,
ლონდონისერთ-ერთუბანსოჰოშიმდებარერესტორან,,ეიფე-
ლისკოშკში“ (“Eiffel Tower”). პაუნდიცფლინტისწრესთანდა-
ახლოებისასგაეცნოჰაიკუს.გლენჰიუზმაზუსტადგამოიცნო,
რომ,,ძალიანპატარა,მკაფიო,ჩამაფიქრებელიტანკადაჰოკუ,
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ნატიფი გამოსახულება და კონცენტრირებული პოეტური ხა-
ტიუდავოდ მიიზიდავდა იმაჟისტ პოეტს." (ჰიუზი 1931: 143)
ეს ორი განსხვავებული პოეტური ფორმა იაპონური პოეზიის
ძირითადტრადიციულსალექსოფორმებადაამიჩნეული.რო-
გორცვიცით,ტანკაშედგება31მარცვლისაგანმწკრივში,ხოლო
ჰაიკუგაცილებითპატარაა-ის17მარცვლიანიპოეტურიფორ-
მაა,თუმცაესგარეგნულიგანსხვავებავერხსნისიმფაქტს,თუ
რატომმიანიჭესიმაჟისტებმაუპირატესობაჰაიკუს.

ამთვალსაზრისით,განსაკუთრებითსაინტერესოდგვესახება
ჰაიკუსადატანკასურთიერთმიმართებისგანხილვაიაპონური
პროსოდიისისტორიისჭრილში.კოდანშასიაპონიისენციკლო-
პედიის1მიხედვით,ვაკა,იგივეტანკა, ,,იაპონურიპოეზიისათ-
ვისდამახასიათებელიკლასიკური,ტრადიციულიფორმაა:,,ია-
პონურიპოეზია“,იგივე,,იაპონურისიმღერა“,უპირისპირდება
რაკანშის, ანუ ,,ჩინურლექსს“, ,,იყენებსკლასიკურიპოეზიის
ტრადიციას, 1400 წლის განმავლობაში გავრცელებულრამდე-
ნიმე ფორმას, მე–6 საუკუნის უძველესი პრიმიტიული სიმღე-
რებით დაწყებული თანამედროვეთი დამთავრებული“. იაპო-
ნური პოეზიის გაბატონებულიფორმაა ,,ტანკა“ (ასევე ეძახიან
,,უტას“),ანუ,,მოკლელექსი“,31მარცვლისაგანშემდგარიხუთ-
ტაეპედი(5–7–5–7–7).

რაცშეეხება ჰაიკუს,ისშედგება სამიტაეპისაგან, ანუერთი
ტერცეტისაგან, რომელიც მთლიანობაში ჩვიდმეტ მარცვალს
მოიცავს.პირველიდამესამეტაეპებიხუთმარცვლიანია,მეორე
კიშვიდმარცვლიანი.ჰაიკუსტრადიციულადჰოკუსუწოდებენ,
რაც,,საწყისსტროფს“ (“starting verse“) ნიშნავს.ესგულისხმობს,
რომჰოკუარიყო,,თავისთავადავტონომიური,სრულყოფილი
ლექსი,არამედპირველიან,,საწყისი“რგოლისტროფებისუფ-
როგრძელიჯაჭვისა,რომელიცცნობილიაროგორცჰაიკაი.“(მა-
ინერი1979:90)ჰაიკაიშიტანკასორინაწილიშერწყმულიაერ-
თზემეტიპოეტისმიერ.პირველინაწილი-კამინოკუ(უმაღ-
ლესი ერთეული) - ხუთ, შვიდდა ისევ ხუთმარცვლიანი სამი
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ერთეულისაგანშედგება;მეორენაწილი-შიმონოკუ(დაბალი
ერთეული)-მოიცავსშვიდ-შვიდმარცვლიანორერთეულს.ამ-
გვარად, ჰაიკუთავდაპირველად წარმოიშვა ტანკასგან, რენგა-
სა�დაჰაიკაისგანვითარებისკვალდაკვალ:ტანკასორინაწილი
-კამინოკუდაშიმონოკუ-თავდაპირველადგაემიჯნენერ-
თმანეთსდაკამინოკუ,ტანკასპირველი,უმაღლესიერთეული,
გათავისუფლდაშიმონოკუსგან,მეორე,დაბალიერთეულისა-
განდა1890-იანწლებშიიაპონელიპოეტის,მასაოკაშიკისდი-
დი ძალისხმევის შედეგად,დამოუკიდებელპოეტურფორმად
ჩამოყალიბდა.ახალფორმას"ჰაიკუ”დაერქვა.მასაოკაშიკიმო-
ითხოვდა,რომჰაიკუისეაღექვათ,როგორცდამოუკიდებელი
ლექსიდაარაუფროვრცელილექსისშესავალინაწილი.

მისილაკონიურობის გამო ეზრა პაუნდმა იაპონური ჰაიკუ
,,უმაღლესიპოზიციის“ლექსადმიიჩნია.

მაგალითისათვის ერთმანეთს შევადაროთ საიგიოს (1118–
1190) ტანკადა ბაშოს (1644–1694) ჰაიკუ. ამ ორ პოეტს შორის
არსებობსკონკრეტულიმსგავსებები.ორივემათგანიიაპონია-
შიმოგზაურობდამთელისიცოცხლისმანძილზედაორივებუ-
დიზმისმიმდევარიიყო.საიგიოსტანკაასეთია:
                   On Mount Yoshino
                  I shall change my route
                  From last year's broken-branch trail.
                  And in parts yet unseen
                  Seek the cherry-flowers. (საიგიო1964:100)

მთა იოშინო, სადაც ალუბლები ყვავის, დღესაც იპყრობს მნახ-
ველთა ყურადღებას კიოტოდან, რომელიც საიგიოსა და ბაშოს 
დროს იაპონიის დედაქალაქი იყო. ლექსის თემა გაზაფხულზე, 
მთა იოშინოზე ალუბლის ყვავილობაა. ბაშოს ჰაიკუს თემაც იგივეა: 
                Cedar umbrella,
                 Off to Mount Yoshino
                 For the cherry blossoms. (ბაშო1981:89)

ამ ჰაიკუშიც ალუბლის ყვავილების ხილვით გამოწვეული
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გრძნობაა გადმოცემული, მაგრამ ტექნიკურად ეს ორილექსი
მკვეთრადგანსხვავდებაერთმანეთისაგან.საიგიოსლექსშითე-
მაგაშლილიადროისგანვითარებისკვალდაკვალ.ავტორიიო-
შინოს მთაზეა (აწმყოშია)და კარგ ადგილს ეძებს ყვავილების
საცქერად.წინაწელსისტკბებოდაამმთისლამაზიხედითდა
დატოვა,,მოტეხილიტოტი“,როგორცნიშანიმთამდემისასვლე-
ლიგზისგასაკვლევად(წარსული).ახლაავტორიფიქრობს,შე-
იცვალოს,,მარშრუტი“,რომდატკბეს,,ალუბლისყვავილებით“,
რომლებიცჯერარუნახავს(მომავალი).იოშინოზემდგარი,საი-
გიოსიყვარულითიხსენებსწინანდელალუბლისყვავილებსდა
ნატრობს ახლების ნახვას.უკანასკნელსტრიქონში ,,ალუბლის
ყვავილებისძებნა“ხაზსუსვამს,რომისბედნიერიაჯერაცუნა-
ხავიალუბლისყვავილებისძებნით,რაცახალთავგადასავლად
ესახებადაწინაწლისგამოცდილებითსაზრდოობს.ამგვარად,
საიგიოსტანკაშიყვავილებისხილვისმოლოდინიგადმოცემუ-
ლიადროისგანვითარებისკვალდაკვალ.

ბაშოსჰაიკუშიიგივეთემაგამოხატულიამეტაფორულად,გა-
პიროვნების მეშვეობით. პირველ სტრიქონში ბაშო მიმართავს
იაპონურ “hinoki-gasa”-ს, რაც ინგლისურად ,,კედრის ქოლგას”
ნიშნავსდაასოციაციურადუკავშირდებაქუდსაცდაქოლგსაც.
ამგვარად,ლექსში “hinoki-gasa” გაპიროვნებულია,თითქოს ის
ბაშოს მოგზაურობების განუყრელითანამგზავრი იყოს. ბაშოს
ლექსისპერიფრაზირებარომმოვახდინოთ,პოეტიეუბნებათა-
ვის“hinoki-gasa”-ს: ,,იოშინოსმთაზეჩემთანერთადდატკბები
მშვენიერიალუბლისყვავილებით,ჰოდა,გავწიოთ.“ბაშოსემ-
პათია “hinoki-gasa”-სადმი აჩვენებს, თუ როგორ ამაღლებულ
განწყობაზეაისიოშინოსმთისკენგამგზავრებისას.

საიგიოსა და ბაშოს პოეტური ხატები ძალიან ჰგავს ერთმა-
ნეთს,მაგრამმათილიტერატურულიტექნიკააბსოლუტურად
განსხვავდება. საიგიოს ტანკაში ავტორის სიხარული,  ალუბ-
ლის ყვავილების ხილვის მოლოდინით გამოწვეული, დრო-
ისდინების კვალდაკვალაა გადმოცემული, ხოლობაშოსთან -
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“hinoki-gasa”-ს გაპიროვნების მხატვრული ხერხის მეშვეობით.
ამორიავტორისმხატვრულიმეთოდისერთმანეთთანშედარე-
ბა ცხადჰყოფს,რომ ,,სიუჟეტის“ გადმოცემა შესაძლებელია 31
მარცვლით,თუმცაესვერმოხერხდება,თულექსისსიგრძედაყ-
ვანილია17მარცვლამდე.შესაბამისად,ჰაიკუსშემთხვევაშიიქ-
მნებალაკონიური,კონცენტრირებულიხატოვანიგამონათქვამ/
ებ/ის გამოყენების აუცილებლობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ,
ჰაიკუშიპოეტსარშეუძლიასათქმელიგამოხატოსდროისდი-
ნებისკვალდაკვალ,რადგანიგიშეზღუდულიალექსისსიმოკ-
ლით. შესაბამისად, ჰაიკუს შემთხვევაში საუკეთესო გამოსავა-
ლიაკონკრეტულივიზუალურიხატისშექმნა.

ფლინტიიყოერთ–ერთიპირველთაგანი,ვინცშეამჩნიაჰაი-
კუსესთავისებურებადაჰაიკუსორიინგლისურივერსიაწარ-
მოადგინა.პირველიაბუსონისლექსისთარგმანი:

lone in a room 
Deserted-

               A peony. (ფლინტი 1908: 212)
მეორემორიტაკესჰაიკუა:

Fallen petal 
         Flies back to its branch:
         Ah! A butterfly! (ფლინტი 1908: 212)

ამ ორი ლექსის საერთო ნიშანია ყვავილის მეტაფორა: პირველ 
ლექსში ესააიორდასალამი�, მეორეშიკი ჩამოვარდნილი ყვავი-
ლის ფურცელი. ორივე სურათ–ხატი ვიზუალური და კონკრე-
ტულია.

მოგვიანებით ჰაიკუს ეს თავისებურება ინგლისურ პოეზია-
ში ,,დანერგა“ ეზრა პაუნდმა. ესეში ,,ვორტიციზმი“ ,,უმაღლესი 
პოზიციას“ ლექსის საილუსტრაციოდ პოეტი იმოწმებს ორ ია-
პონურ ჰაიკუს. პირველი მათგანია მორიტაკეს ჰაიკუს შემდეგი 
ვერსია:

The fallen blossom flies back to its branch:
     A butterfly. (პაუნდი 1914(ბ): 88)
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მეორე ჰაიკუ ,,იაპონელ საზღვაო ოფიცერს“ეკუთვნის და სა-
ვარაუდოდ  პირველი მსოფლიო ომის დროსაადაწერილი:
     The footsteps of the cat upon the snow:
     (are like) plum-blossoms. (პაუნდი1914(ბ): 89)

პაუნდი იქვეიმოწმებს საკუთარ ,,ჰოკუს ტიპის წინადადებას“, 
რომელსაც ჰქვია ,,მეტროს სადგურში“:

    The apparition of these faces in the crowd:
     Petals, on a wet, black bough. (პაუნდი1914(ბ): 89)

  ამსახეებისგამოკრთომაბრბოში:
  ყვავილისფურცლებისველ,შავტოტზე.�

ამ მაგალითების მოყვანით პაუნდი განსაზღვრავს ჰაიკუს, 
როგორც ,,ერთხატიანი ლექსის“, სტრუქტურას,რომელიც ,,არის 
უმაღლესი პოზიციის ფორმა, რაციმას ნიშნავს, რომ ერთი იდეა 
მეორეზე მაღლა დგას“.

ამლექსებსაერთიანებთპოეტურიტექნიკა:ისინიგვიხატავენ
მომენტალურ ვიზუალურ სურათებს. პაუნდსაც განსაკუთრე-
ბითიმიტომიტაცებდაჰაიკუ,რომმასშისაგნებისვიზუალური
აღწერაიყომოცემული.

პაუნდი ტრადიციულ იაპონურ პოეტურ ფორმაშიყურადღე-
ბას იჩენს ,,ძენის“ ელემენტისადმი. მაგალითად, ხუანლუნგ 
ლინი(Jyan-LungLin) პაუნდის ,,მეტროსსადგურს“ განიხილავს, 
როგორც ,,იუგენ ჰაიკუს“(yugen/yuugen haiku). ,,იუგენი“ ძენის
ოთხი სულიერი განწყობილებიდანერთ-ერთიწამყვანიგანწყო-
ბილებაა და, ლინის  მიხედვით, პაუნდმა მორიტაკეს ჰაიკუსგან 
ისწავლა არა მარტო პოეტური ტექნიკა, არამედ ძენის განწყო-
ბილების გამოხატვაც, რაც გულისხმობს იმ ძალიან ღრმა და 
დახვეწილი შეგრძნებების გამოსახვას, რომლებსაც სიტყვა ვერ 
გადმოსცემს. ლინი იმასაც აღნიშნავს, რომ მორიტაკეს ჰაიკუ, 
რომელსაც პაუნდი იყენებს, შთაგონებულია ძენრინ კუშუ-ში
(ZenrinKushu), ძენის ფრაზების კრებულში, მოცემული შემდეგი 
ფრაზით: “The fallen blossom never returns to its twig”(,,მოწყვეტი-
ლიყვავილიაღარასოდესუბრუნდებათავისრტოს“) და უფრო 
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მეტად  ,,იუგენს“ჰგავს, ვიდრე მორიტაკესჰაიკუს.(ლინი1992:
1-2)

პაუნდი რომ ძენის მოძღვრებით უფრო მეტად ყოფილიყო 
დაინტერესებული, მაშინ ის ბაშოს ლექსს მიმართავდა და არა 
მორიტაკესას. ესეში ,,ვორტიციზმი“ პაუნდი ნაკლებ ინტერესს 
იჩენს პროსოდიის დასავლურ და აღმოსავლურიდეებს შორის
არსებული განსხვავებისადმი. მისთვის მნიშვნელოვანიაარაის,
თუ რას გამოხატავს პოეტი, არამედ ის, თუ როგორ გამოხატავს 
იგისათქმელს. ,,ვორტიციზმში“იგი პოეტურ ენას ხშირადადა-
რებს მხატვრობას. მაგალითად, პაუნდი წერს, რომ ,,სახე/ხატი
პოეტისპიგმენტია“დამასგანმარტავს,როგორც,,ინტელექტუ-
ალურდაემოციურკომპლექსსდროისმოცემულმომენტში“.ეს
სიტყვებიარუნდააგვერიოსრელიგიურიხილვისალანუოტსი-
სეულგანმარტებაში: ,,იდუმალისადაუცნაურისუეცარ,ხილ-
ვისმიერწვდომას,რომელიცმიანიშნებსრაღაცუცნობზე,რასაც
ვერასოდესაღმოვაჩენთ,ჰქვიაიუგენი.“ (უოტსი1966:181-182)
პაუნდისმიხედვით,,,სახის/ხატის“გარეშეშეუძლებელიამოვი-
ხელთოთესსაოცარიმომენტი,სულიერიმდგომარეობა,რომე-
ლიც,,წარმოადგენსინტელექტუალურდაემოციურკომპლექსს
დროისმოცემულმომენტში."

ძენის მოძღვრებაში საგნის აღქმა სრულიადგანსხვავებული
გონებრივიდასულიერიმდგომარეობაა,როგორცამასგვიჩვე-
ნებსძენისფილოსოფოსიდაისეცსუძუკი(DaisetzSuzuki):,,ძე-
ნის მიდგომაა,რომ შევიდეთთავადსაგნის შიგნითდადავი-
ნახოთ,თუროგორიაისშიგნიდან.იმისათვის,რომშევიცნოთ
ყვავილი,საჭიროაგავხდეთყვავილი,ვიყოთყვავილი,ავყვავ-
დეთ,როგორცყვავილი,ვისიამოვნოთმზისსხივით,ისევერო-
გორცწვიმით.როცაასემოხდება,ყვავილიდამელაპარაკებადა
მემეცოდინებაყველამისისაიდუმლო,ყველამისისიხარული,
ყველამისიტანჯვა;მთელიმისიცხოვრებათრთისშიგნიდან.“
(სუძუკი1988:11)
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ესეში,,ვორტიციზმი“პაუნდიწარმოაჩენსჰაიკუსმექანიზმს,
რომელიც,,უმაღლესიპოზიციის“თეორიასემყარება.ამგვარად,
იაპონურიჰაიკუსფორმისგამოყენებითმანეფექტურადჩამო-
აყალიბაისეთიერთხატიანილექსისსტრუქტურა,როგორიცაა
,,მეტროსსადგურში“.

  იმაჟისტ პოეტებს შორის, პაუნდისა და ფლინტის გარდა,
აღმოსავლური ლიტერატურისადმი განსაკუთრებული ყურა-
დღება ემი ლოუელმა და ჯონ გოულდ ფლეტჩერმა გამოავლი-
ნეს, რასაც მათი პუბლიკაციების სათაურებიც ცხადყოფს. ასე-
თია, მაგალითად, ფლეტჩერის იაპონურინაბეჭდიგრავიურები 
(Japanese Prints) და ლოუელის მოტივტივე სამყაროს სურათები 
(Pictures of the Floating World), მაგრამ მათი ინტერესი განსხვავე-
ბულია ფლინტისა და პაუნდის ინტერესისგან - ამ უკანასკნელთ  
ჰაიკუ აინტერესებდათ არა როგორც მხოლოდ პოეტური ფორმა, 
არამედასევეროგორციაპონურისულიერიკულტურისმხატ-
ვრულიგანსხეულება.

ამგვარად,პაუნდისიმაჟისტურითეორიისადამხატვრული
პრაქტიკისათვისმორიტაკესლექსიუფროშესაფერისიაღმოჩ-
ნდა, ვიდრე ბაშოს პოეტური ტექსტები. ჰაიკუს გამოყენებით
პაუნდმასცადაიაპონურიპოეზიისერთიკონკრეტულითავი-
სებურება საკუთარ მშობლიურ ენაზე, ინგლისური პროსოდი-
ის ნიადაგზე გადაენერგა, რაც ადასტურებს,თურაოდენ სის-
ხლხორცეულიაპაუნდისათვისდასავლურიპოეტურიტრადი-
ციადაცხადყოფსმისნიჭს,შეაღწიოსარათუმშობლიურიენის
სიღრმისეულწიაღსადაშრეებში,არამედუცხოურენაზედაწე-
რილტექსტთაპოეტურსტუქტურაშიც.
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ედგარ ალან პო და თომას მანი:  
ნასესხები დეტალები  
(აშერთა ოჯახის დაქცევა, ბუდენბროკები)

ნი ნო კვი რი კა ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Edgar Allan Poe and Thomas Mann: Borrowed  
Details (The Fall of the House of Usher, Buddenbrooks)

Nino Kvirikadze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Text theorists and interpreters consider literary works as multi-
dimensional grammatical and semantic structures, opening space for a wide 
range of interpretations. The present paper provides comparative study of 
details in Edgar Allan Poe’s The Fall of the House of Usher and Thomas 
Mann’s Buddenbrooks using structural and semantic methods. In particular, 
the paper is focused on the details “Crack” and “Gray walls, gray color” that 
can be found in both texts. Thomas Mann seems to have borrowed them from 
Edgar Poe’s novella. However, they are interpreted in such a way that they 
acquire additional semantic nuances. 

The purpose of the present paper is to define function and semantic meanings 
of the selected details within the word sequence/s of  the contiguous semantic 
fields. 

In both texts the details in question serve to emphasize the decline and fall of 
the families of Usher and Buddenbrooks as well as German patriarchal burger 
society in general (Verfall). At the same time they may be related with spiritual 
life, expression of feelings and passions of characters. Thomas Mann, I assume, 
borrowed the two  details from Edgar Allan Poe’s The Fall of the House of 
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Usher in order to use them as leitmotivs, thus expanding their symbolic and 
semantic dimensions.                                                                                                                        

Key words: comparative study, semantic and structural analyzis, semantic 
field, word sequence, symbolic dimension          

მოთხრობა აშერთა ოჯახის დაქცევა ედგარ პოს ერთერთი შე-
დევრია. ამ ნაწარმოებს მკვლევრები ჩვეულებრივ თომას მანის 
რომანს დოქტორ ფაუსტუსს უკავშირებენ: 

[...] По создает образ человека нездоровой 
впечатлительности, изощренного интеллекта и зыбкого 
духовного склада. Болезненная сосредоточенность на 
себе, своих внутренних переживаниях, отвращение к 
реальной действительности и стали причиной трагической 
гибели героя рассказа. Сочиненная им баллада о 
потрясенности Короля-разума, которого одолевают враги, 
– впечатления извне, фантасмагорическая способность 
выразить на холсте чистую идею, предпочтение, которое 
он решительно отдавал в музыке “не общепризнанным 
произведениям и всем доступным красотам, но сложности 
и изысканности”, все это делает Родерика Ашера  дальним  
предшественником Адриана Леверкюна из “Доктора 
Фаустуса” Томаса Манна. (კურსივი აქ და შემდგომ 
ჩვენია  ნ.კ.) (ზლობინი 1980: 11)
[…] პოქმნისადამიანისსახეს,რომელიცარაჯანმრთე-
ლიმგრძნობიარობით,დახვეწილიინტელექტით და
მერყევისულიერიყაიდითგამოირჩევა.თავისთავში,
თავის შინაგან განცდებში ავადმყოფური ჩაღრმავება,
რეალური სინამდვილისადმი ზიზღი გახდა სწორედ
მოთხრობის გმირის ტრაგიკულიდაღუპვის მიზეზი.
მის მიერ შეთხზული ბალადა მეფე-გონებაზე, რო-
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მელსაც მტრები ერევიან, – გარედან შემოსული შთა-
ბეჭდილებები,ფანტასმაგორიულიუნარი,გამოხატოს
ტილოზე წმინდა იდეა, უპირატესობა, რომელსაც ის
გადაჭრით ანიჭებდა მუსიკაში „არა საყოველთაოდ
აღიარებულ ნაწარმოებებს და ყველასათვის ხელმი-
საწვდომმშვენიერებას, არამედსირთულესადასინა-
ტიფეს,–ყველაფერიესაქცევსროდერიკაშერსთომას
მანის„დოქტორფაუსტუსის“გმირისადრიანლევერ-
კიუნისშორეულწინამორბედად.

მაგრამჩვენმიგვაჩნია,რომპოსდასახელებულიმოთხრობა
სრულიადსამართლიანადშეიძლებადავუკავშიროთიმავეთო-
მასმანისსხვარომანსბუდენბროკები,რისთვისაცგარკვეული
საფუძვლებიგაგვაჩნია.

პირველი,ნოველაშიცადარომანშიცსახეზეაროგორცპიროვ-
ნებათა,ასევემთელიაღწერილიოჯახისდეგრადაციადადაშ-
ლა:ესენიააშერთაძველიგვარიდაპატრიარქალურიბიურგე-
რებიბუდენბროკებიშესაბამისად.

მეორე, მოცემულ ნაწარმოებთა სახელწოდებები თანამჟღე-
რია: სათაური The Fall of the House of Usher (აშერთა ოჯახის 
დაქცევა ან აშერთა სახლის დაცემა) ეხმიანება გერმანელი 
მწერლის რომანის ქვესათაურს „Verfall einer Familie” 

(„ერთი ოჯახის გადაშენების ამბავი“ ან „ერთი ოჯახის დაცე-
მა“): The Fall  → Verfall;  of the House → einer Familie

მესამე, ნოველის მთავარი გმირისა და მისი ავტორის სახე-
ლებს ვაფიქსირებთ თომას მანის რომანში – კაი მოლნისა და
ჰანოს(ბუდენბროკებისმეოთხეთაობისწარმომადგენლის)სა-
უბარში. ჩვენ ვხედავთ, რომ ჰანოში თითქმის აღარ არსებობს
ცხოვრებისეული ძალებიდა მუსიკა ხდება მისი ერთადერთი
ნუგეშიდათავშესაფარი.

მოვიყვანთმონაკვეთსრომანისტექსტიდან:
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კაიფიქრებშიგაერთო.
−– ეს როდერიკ ეშერი დიდებული ვინმე კი არის,
ხომიცი!–უადგილოდწამოიძახაუცებმან.–მთელი
გაკვეთილისგანმავლობაშივკითხულობდი...ნეტავ
ოდესმეასეთიმშვენიერიამბისდაწერაშემაძლებინა!
საქმეისიყო,რომკაიწერდა.
...

ჰანოკაისთხზულებასმშვენივრადიცნობდადაძალი-
ანუყვარდაკიდეც,მაგრამახლაკაისშემოქმედებაზე
დაედგარპოზელაპარაკისთავი არაჰქონდა.“  (მანი
1988:739-740)

მეოთხე,განხილულნოველასადარომანშიერთმანეთსეხმი-
ანებამხატვრულიდეტალები,რომლებიც,როგორცცნობილია,
ორივე ნაწარმოების სტრუქტურის  აქტიური ელემენტებია. ე.
პოსნოველაზევკითხულობთ:

Потрясающий эффект рассказа состоит в том, что 
внутренняя драма Ашера проецируется вовне. 
Беспросветность убранства в доме, зигзагообразная 
трещина по фасаду, полумертвые деревья, черное и 
мрачное озеро, серые стены и слепые окна, дух тления, 
нависающий над усадьбой и окрестностью, точно 
соответствуют душевному состоянию Родерика. Новелла 
читается как иносказание распада личности, в которой 
интеллектуально-духовное начало получило однобокое, 
болезненное развитие в ущерб физическому. Дух, 
отторгнутый от тела, не способен выжить. (ზლობინი
1980:11)
მოთხრობის საოცარი ეფექტი იმაში მდგომარეობს,
რომ აშერის შინაგანიდრამა გარეთ აისახება. სახლის
მოწყობილობისუღიმღამობა,ზიგზაგისებურიბზარი
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ფასადზე, ცოცხალ-მკვდარი ხეები, შავი და პირქუში
ტბა, ნაცრისფერი კედლები და უთვალო უპეებივით
გამოცარიელებულისარკმლები,ხრწნადობისშეგრძნე-
ბა,რაცესოდენმძიმედაწვებამამულსადაარემარეს,
ზუსტად შეესატყვისება როდერიკის სულიერ მდგო-
მარეობას.ნოველაიკითხებაროგორცპიროვნებისდა-
ცემისიგავი,რომელშიცინტელექტუალურ-სულიერმა
საწყისმა,საწინააღმდეგოდფიზიკურისა,ცალმხრივი,
ავადმყოფურიგანვითარებაჰპოვა.სხეულისაგანმოწყ-
ვეტილსულსსიცოცხლისუნარიანობაარძალუძს.

  ბუდენბროკებისტრაგედიაც,მათიდაღუპვისამბავიაგრეთ-
ვეპოულობსთავისგამოხატულებასარამხოლოდშიგნით,არა-
მედგარეთაც,მხატვრულდეტალებსადალაიტმოტივებში:

В том-то и состоит вся значительность тех бесконечных 
житейских, бытовых мелочей и деталей, которыми 
так насыщен роман, что они не случайны для семьи 
Будденброков, что они также являются формой их 
существования, составляют часть их бытия, входят в их 
психику, в их мышление, во всю их натуру, и их устранение 
означало бы устранение самих Будденброков. (ადმონი&
სილმანი1960:50)
სწორედ იმაში მდგომარეობს მნიშვნელობა იმ უსას-
რულო ყოველდღიური, ყოფითი წვრილმანებისა და
დეტალების, რომლებითაც ასე გაჯერებულია რომა-
ნი,რომისინიარარიანშემთხვევითიბუდენბროკების
ოჯახისათვის,რომისინიასევემათიარსებობისფორ-
მასწარმოადგენენ,მათიყოფიერებისნაწილსშეადგე-
ნენ,მათფსიქიკაში,მათაზროვნებაში,მთელმათბუ-
ნებაშიაღწევენდამათიამოგდებათავადბუდენბრო-
კებისგზიდანჩამოშორებისტოლფასიიქნებოდა.
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ამერიკელი მწერლის ნოველის ტექსტში მკვლევრების მი-
ერ აღმოჩენილი ორი მხატვრული პეიზაჟურარქიტექტურუ-
ლი დეტალი: „რუხი ფერი“ (“gray”) და „ბზარი“ (“fissure”) 
ფიქსირდება თომას მანის რომანშიც; მივიჩნევთ, რომ ისინი 
სწორედ განხილული ნოველიდან აქვს ნასესხები გერმანელ 

მწერალს.   
წინამდებარენაშრომისმიზანია,განვსაზღვროთხსენებული

დეტალების ადგილი, ფუნქცია და სემანტიკური დატვირთვა
დასახელებულინაწარმოებებისერთიანსტრუქტურაშიდაგა-
მოვავლინოთდეტალები შესაბამის სიტყვათა რიგში, რომლე-
ბიც აღწევენ სხვა სიტყვათარიგებშიდა ქმნიან მომიჯნავე სე-
მანტიკურველებს.

არსებობს მთელირიგი ნამუშევარი აღნიშნულ პრობლემას-
თანდაკავშირებით(ბ.გალანოვი,ს.სოლოვიევი,ს.ანტონოვი,
ე.დობინი,მ.შჩეგლოვი,ნ.ბერკოვსკი,ვ.ლაკშინი,მ.ხრაპჩენ-
კო,კ.როტენბერგი,ე. კელერი,ე. ენეკენიდასხვ.),რომლებიც
ძირითადადეხებაპეიზაჟურიდეტალებისგანხილვასნაწარმო-
ებისიდეურ-თემატურიანალიზისთვალსაზრისით.ტექსტისა
და მხატვრულიინტერპრეტაციისთეორიები კი იხილავენ ნა-
წარმოებებსმრავალგანზომილებიანისემიოტიკურისტრუქტუ-
რისჭრილში(მ.ბახტინი,ა.ლოსევი,ლ.ვიგოტსკი,რ.ბარტი,ი.
კრისტევა,ვ.დემიანკოვიდასხვ.).ტექსტისგანხილვაროგორც
მხატვრულიმთლიანობისა,დეტალისგამოყოფამრავალგანზო-
მილებიანიკუთხითმოძრავიმიკროელემენტისსახითფართო
საშუალებებს იძლევა დეტალის რეცეფციისა და მისი პოლი-
ფუნქციონალური მნიშვნელობის წარმოჩენისათვის. იქმნება 
«приращенный смысл» – „მიზრდილი აზრი“ (ვ. ვინოგრადო-
ვი).
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I.ედგარპო:აშერთასახლისდაცემა

ედგარ პოს მოთხრობისტექსტშიდასახელებულიდეტალე-
ბისშეყვანასწინუძღვისფრაგმენტები,რომლებიცთითქოსდა
ამზადებენმკითხველსმათიაღქმისათვის.

ფრაგმენტი პირველი
DURING the whole of a dull, dark, and soundless day in 
the autumn of the year, when the clouds hung oppressively 
low in the heavens, I had been passing alone,  on horseback, 
through a singularly dreary tract of country; and at length 
found myself, as the shades of the evening drew on, within 
view of the melancholy House of Usher. I know not how it 
was – but, with the first glimpse of the building, a sense of 
insufferable gloom pervaded my spirit. [...] I looked upon 
the scene before me – upon the mere house, and the simple 
landscape features of the domain – upon the bleak walls – 
upon the vacant eye-like windows – upon a few rank sedges 
– and upon a few white trunks of decayed trees – with an 
utter depression of soul […] (პო2018)

შემოდგომისდღეიყო,ჩამობნელებული,მოქურუხე-
ბული, ჩუმი, სულშემხუთველადჩამოშლოდაღრუ-
ბელი ცარგვალს. ცხენზე ამხედრებულიუკვე კარგა
ხანიაგანმარტოებულადმივდიოდისაოცრადმოწყე-
ნილარემიდამოში.საღამომრომმოატანა,გამოჩნდა
სევდისმომგვრელისახლიაშერებისა.რად,არვიცი,
მაგრამამშენობისშეხედვისთანავეშემიპყროგაუსაძ-
ლისმა კაეშანმა. [...] შევცქეროდითავად სახლსადა
მწირ, გახრიოკებულ მამულს, ჩაშავებულ კედლებს,
უთვალოუპეებივითგამოცარიელებულსარკმლებს,
თხელისლოვანს, შემპალხეთაორიოდეშტოს; შევ-
ცქეროდიდამთლადჩამომიღამდაგული.
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შემდგომში მთხრობელის მძიმე სულიერი მდგომარეობა კი-
დევ უფრო ძლიერდება.

ფრაგმენტი მეორე

There was an iciness, a sinking, a sickening of the heart – an 
unredeemed dreariness of thought […] What was it – I paused 
to think – what was it that so unnerved me in the contemplation 
of the House of Usher? It was a mystery all insoluble [...]... 
and [...] I reined my horse to the precipitous brink of a black 
and lurid tarn that lay in unruffled lustre by the dwelling, and 
gazed down – but with a shudder even more thrilling than 
before – upon the remodelled and inverted images of the gray 
sedge, and the ghastly tree-stems, and the vacant and eye-like 
windows. (პო2018)
გულმა რეჩხი მიყო, დამიღონდა, ჩამწყდა. შავბნელი
აზრები მეუფლებოდა [...] ისეთი რა იყო, ვფიქრობ,
რამაც ასე შემძრა აშერების სახლის მხილველი? შე-
უცნობელი საიდუმლოა. [...] სადავე მოვმართე, ჩაშა-
ვებულ-ჩაჟალტამებულ, წყნარად მოლივლივე წყლის
პიტალონაპირსმივადექიდა,რომგადავიხედე,უფრო
ამემღვრაგული–წყლისლიცლიცმაუმსგავსოდწარ-
მოაჩინა ნაცრისფერი ისლის, შემზარავი ხეებისა და
უთვალო უპეებივით გამოცარიელებულ სარკმელთა
თავქვეჩაბრუნებულიგამოსახულება.

ტექსტისამმონაკვეთშიპირველადშემოდისრუხიფერი(the 
gray sedge),რომელიცთანდათანძლიერდებადაუკვედომინან-
ტურიხდება,შემდეგკიაშერთასახლისგანუყოფელნაწილად
წარმოგვიდგებადაამგვარისდაცემისლაიტმოტივურსიმბო-
ლოდიქცევა.
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ფრაგმენტი მესამე

I had so worked upon my imagination as really to believe 
that about the whole mansion and domain there hung an 
atmosphere peculiar to themselves and their immediate 
vicinity – an atmosphere which had no affinity with the air of 
heaven, but which had reeked up from the decayed trees, and 
the gray wall, and the silent tarn – a pestilent and mystic vapor, 
dull, sluggish, faintly discernible, and leaden-hued. (პო2018)
ნამდვილად, ჩემმა მაშინდელმა გუნება-განწყობილე-
ბამ ასე მაფიქრებინა: მთელსახლსგარშემობურვილი
ატმოსფერომხოლოდაქაურობისათვისდამისიშემო-
გარენისთვისაა შესაფერისი-მეთქი, გამჭვირვალე ჰაე-
რისგანსრულიადგანსხვავებულიატმოსფერო–დამ-
პალიხეებით,ნაცრისფერიკედლებითადაჩუმიტბის
წიაღიდან წამობურული მავნე, შეუცნობელი, ბუნდი,
წებოვანი,თითქმისთვალთუჩინარიტყვიისფერიოხ-
შივარით.

რუხი ფერიდა მისი ვარიანტიტყვიისფერი (leadenhued)
მატერიალიზდება აშერთა სახლის შენობასადა გარემომცველ
საგნებში (ისლი, ხეები, კედლები, ქვა, კოშკები), განსაკუთ-
რებით ნაცრისფერ ქვაში, რომლისგანაც აგებულია სახლი. ის
გვხვდებაპეიზაჟურ-ფერითი(the gray sedge)დაპეიზაჟურ-არ-
ქიტექტურული(the gray walls and turrets)ანბუნებისმოვლენა-
თაამსახველიდეტალებისშემადგენლობაში.

ამავედროსესფერიიძენსაგრეთვედამატებით მნიშვნელო-
ბას:ესარისცრუმორწმუნეობრივი  „დაუძლეველიშიშის“, „ამ
ქუშიაჩრდილის“,მისტიკურიზაფრისმნიშვნელობა„საწყალო-
ბელი სიშლეგის წინაშე“, რომელიც, თავად როდერიკ აშერის
თქმით,მასელოდება.(იხ.შემდეგიფრაგმენტი)
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ფრაგმენტი მეოთხე

He was enchained by certain superstitious impressions in 
regard to the dwelling which he tenanted, and whence, for 
many years, he had never ventured forth – in regard to an 
influence whose supposititious force was conveyed in terms 
too shadowy here to be re-stated – an influence which some 
peculiarities in the mere form and substance of his family 
mansion, had, by dint of long sufferance, he said, obtained 
over his spirit – an effect which the physique of the gray walls 
and turrets, and of the dim tarn into which they all looked 
down, had, at length, brought about upon the morale of his 
existence. (პო2018)

ცრურწმენებსშეებოჭაესკაცი,თითქოსრაღაცზებუ-
ნებრივი გავლენა ჰქონდა მასზე სახლს, სადაც წლო-
ბითცხოვრობდადასაიდანაცერთხელაცარგამოუდ-
გამსფეხი.ამსახლისსავარაუდოზეგავლენისშესახებ
ისეუთავბოლოდმითხრა,რომმიძნელდება მისინა-
ამბობის აქ გამოწვლილვით გადმოცემა. ასე მეუბნე-
ბოდა, საგვარეულო საცხოვრებლის არქიტექტურულ
თავისებურებასადამრუმეფერადოვნებასიმთავითვე
უმოქმედია მის სულზე – ასეთიიყოზეგავლენა ნაც-
რისფეროვანი კედლების, კოშკების ხუროთმოძღვრე-
ბისა, ასეთივე ზეგავლენა ჰქონდა დაბინდულ ტბას,
რომელშიცისინიიყურებოდნენ,დაყველაფერიესმის
სულიერცხოვრებაზემიმძლავრებულათურმე.

მთხრობელთანერთ-ერთსაუბარშიროდერიკაშერიგამოთ-
ქვამს აზრს იმის თაობაზე, რომ „ყოველგვარ მცენარეს ახასი-
ათებს მგრძნობიარობა“ და რომ მისი სახლის კედლებისა და
ტბის გარშემო თანდათანობით ხდება განსაკუთრებული ატ-
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მოსფეროსშემკვრივება,რისიშედეგიცაა„რაღაცდაუძლეველი
დამრისხანეძალა,რომელსაცსაუკუნეებისგანმავლობაშიმისი
გვარისთვისდაღიდაუსვამსდარომელსაცსაბოლოოდისემო-
უქცევიათავადროდერიკი,როგორიცისახლაარის.“

ფრაგმენტი მეხუთე

The belief, however, was connected […] with the gray stones 
of the home of his forefathers. The conditions of the sentience 
had been here, he imagined, fulfilled in the method of 
collocation of these stones – in the order of their arrangement, 
as well as in that of the many fungi which overspread them, 
and of the decayed trees which stood around – above all, in 
the long undisturbed endurance of this arrangement, and in its 
reduplication in the still waters of the tarn. (პო2018)
მისი აზრით, ეს რწმენა დაკავშირებოდა […] აშერე-
ბისსაგვარეულოსახლისნაცრისფერქვებს.სასახლის
მგრძნობიარობაწარმოიქმნებამისიქვებისწყობით,მა-
თიგანლაგებისწესით; ასევე,გამომპალიხეებით;მე-
ტადრეკიამმგრძნობელობისსათავეტბისუხმაურო
წყალზე არეკლილმთლადხავსმოდებულშეუშფოთ-
ველუძრაობასადაგაორებაშიიყოსაძიებელი.

აიის,ნაცრისფერიქვა,აშერთადეგრადაციისგამომხატველი
ერთ-ერთიყველაზემნიშვნელოვანიდეტალი.

შემდეგფრაგმენტში პირველად ჩნდება პეიზაჟურ-არქიტექ-
ტურული დეტალი fissure „ბზარი“ (სახლის ფასადზე), რომე-
ლიცჯეროდნავჩანსდაჩვეულებრივიწვრილმანისშთაბეჭდი-
ლებასტოვებს.
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ფრაგმენტი მეექვსე

No portion of the masonry had fallen; and there appeared to be 
a wild inconsistency between its still perfect adaptation of parts, 
and the crumbling condition of the individual stones. In this 
there was much that reminded me of the specious totality of old 
wood-work which has rotted for long years in some neglected 
vault, with no disturbance from the breath of the external air. 
Beyond this indication of extensive decay, however, the fabric 
gave little token of instability. Perhaps the eye of a scrutinizing 
observer might have discovered a barely perceptible fissure, 
which, extending from the roof of the building in front, made 
its way down the wall in a zigzag direction, until it became lost 
in the sullen waters of the tarn. (პო2018)

ნგრევისრამენიშანიარდასტყობოდანაგებობას.თუმ-
ცა აქ კენჭიც არ იყო ჩამოვარდნილი, მაგრამ ნათლად
შეინიშნებოდა უდიდესი შეუსაბამობა სახლის უზადო
არქიტექტურასა და მის გამოფიტულ ცალკეულ ქვებს
შორის. სწორედ ამგვარი უნდა ყოფილიყო ხის უხინ-
ჯო მთლიანობა, უჰაერობით რომ ლპება მივიწყებულ
სარდაფში. მართალია, სახლისრულიადგაპარტახებუ-
ლიჩანდა,მაგრამმკვიდრადიდგაჯერხანად.მხოლოდ
კირკიტა ვინმე თუ შეამჩნევდა ძლივს დასანახ ბზარს,
სახურავიდანრომ წინა კედელზე კლაკნილადეშვებო-
დადაიკარგებოდატბისპირქუშწყალში.

მაგრამ ბოლო ფრაგმენტში „ბზარი“ სწრაფად ფართოვდება;
იგი, ისევე როგორც „რუხი ფერი“, მეორდება (კიდევ ორჯერ),
აშერთა სახლისდანგრევის შემდეგ იძენს ამ გვარისდაცემისა
დადეგრადაციისდამატებითმნიშვნელობასდამხატვრულდე-
ტალადიქცევა.იღებსლაიტმოტივურჟღერადობას.
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ფრაგმენტი მეშვიდე

Suddenly there shot along the path a wild light, and I turned 
to see whence a gleam so unusual could have issued; […] The 
radiance was that of the full, setting, and blood-red moon, 
which now shone vividly through that once barely-discernible 
fissure, of which I have before spoken as extending from 
the roof of the building, in a zigzag direction, to the base. 
While I gazed, this fissure rapidly widened – there came a 
fierce breath of the whirlwind – the entire orb of the satellite 
burst at once upon my sight – my brain reeled as I saw the 
mighty walls rushing asunder – there was a long tumultuous 
shouting sound like the voice of a thousand waters – and the 
deep and dank tarn at my feet closed sullenly and silently over 
the fragments of the “House of Usher”. (პო2018)

რაღაცშემაძრწუნებელმანათელმასავალიუცებგადა-
მინათა,იქითგავიხედე,საიდანაცმოდიოდაესუჩვეუ-
ლობრკიალი;[…]სისხლისფრადშეფერილისავსედა
დამავალიმთვარებრდღვიალებდაიმძლივსშესამჩნევ
ბზარში,შენობისსახურავიდანსაძირკვლამდერომეშ-
ვებოდაკლაკნილად.მალიადფართოვდებოდაესბზა-
რი; მძვინვარედდაუბერა ქარმა, მოულოდნელადჩემ
თვალწინ გაიპო მნათობი; ცადაღმართული კედლები
რომგადმოიმზღვრა,სულისწიაღმომეახლამოელვა-
რეწრეები,თითქოსათასმაჩანჩქერმაიხუვლაო,რაღა-
ცამხანგრძლივგაიღოზრიალიდაჩემფერხთითმო-
შავბნელებულმა,უძიროტბისწყალმაავადდაუხმაუ-
როდჩანთქანამუსრევიაშერებისსახლისა.

 ორივე დეტალის კონტექსტში განხილული სიტყვათა რიგი
შემდეგნაირადგამოიყურება:
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სიტყვათარიგი:
of the melancholy House of Usher − the gray sedge −  the gray wall 
−  leaden-hued −  the gray walls and turrets −  with the gray stones 
− had fallen − the crumbling condition of the individual stones – this 
indication of extensive decay – a barely perceptible fissure – extending 
from the roof of the building in front – made its way down the wall in a 
zigzag direction – of the full, setting, and blood-red moon –  that once 
barely-discernible fissure  – as extending from the roof of the building, 
in a zigzag direction, to the base –  this fissure rapidly widened − the 
mighty walls rushing asunder – the fragments of the “House of Usher” 
−    

სევდის მომგვრელი სახლი აშერებისა – ნაცრისფერი
ისლი–რუხი(ნაცრისფერი)კედელი–ტყვიისფერიოხშივარი
– ნაცრისფეროვანი კედლები, კოშკები – ნაცრისფერი ქვები – 
ნგრევისრამე ნიშანი – გამოფიტულცალკეულქვებს შორის –
სახლი სრულიად გაპარტახებული ჩანდა – ძლივს დასანახი
ბზარი – სახურავიდან რომ წინა  კედელზე კლაკნილად
ეშვებოდა – სისხლისფრად შეფერილი სავსე და დამავალი
მთვარე–იმძლივსშესამჩნევბზარში–შენობისსახურავიდან
საძირკვლამდე რომ ეშვებოდა კლაკნილად – მალიად
ფართოვდებოდა ეს ბზარი – ცადაღმართული კედლები რომ
გადმოიმზღვრა–ბზარი–ნამუსრევიაშერებისსახლისა–

II. თომას მანი ბუდენბროკები
ზემოგანხილული ორი მხატვრული დეტალი („რუხი

ფერი“ და „ბზარი“), რომლებიც ედგარ პოს მოთხრობაში
ერთი პერსონაჟის (როდერიკ აშერის) მაგალითზე აშერთა
მთელი გვარის დაცემასა და დაღუპვას გამოხატავენ, მსგავს
სიტუაციაში დაფიქსირებულია აგრეთვე თომას მანის
ბუდენბროკებშიც.უდავოა,რომრომანითავისიმოცულობითა
და მრავალპლანიანი პრობლემატიკით ამა თუ იმ საკითხის
გადაწყვეტისას უფრო მეტ ასპარეზს გვიხსნის, ვიდრე ეს
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შესაძლებელიიქნებოდამოთხრობისანნოველისშემთხვევაში.
რათქმაუნდა,სრულიანალიზისათვისდაშესაბამისიდასკვნის
გაკეთებისათვის საჭიროა ორივე ედგარპოსეული დეტალის
განხილვა თომას მანის ბუდენბროკებში. შეგვიძლია ვთქვათ,
რომორივედამუშავებულიარომანისტექსტში,მაგრამსტატიის
ფორმატიდან გამომდინარე აქ  წარმოვაჩენთ მხოლოდ „რუხი
ფერის“დეტალისანალიზს.
რუხიფერი

რუხიფერი(grau)როგორცდეტალიგანიხილებარომანის
მთავარი თემის კონტექსტში: ოჯახი და მისი დანიშნულება
საზოგადოების ცხოვრებაში; პატრიარქალური ბიურგერული
ოჯახიდამისითანდათანობითირღვევა,დაცემა(Verfall)ახალ
საზოგადოებრივპირობებში.ესფერითომასმანსგამოყენებული
აქვსპეიზაჟურ-არქიტექტურულდეტალებში.

რუხი ფერის (ნაცრისფერის) გამოყენება საუკუნეების
მიჯნაზე დაწერილ ბუდენბროკებში ახალ ელფერს იძენს
თავისი უჩვეულო, არატრადიციული ტონალობებით და
ასოციაციებით. რუხი ფერი – ერთი და იგივე მხატვრული
დეტალი – სხვადასხვაგვარად აისახება რომანის სხვადასხვა
პერსონაჟის ცნობიერებაში, რომლებიც, მართალია, ერთსა და
იმავე სოციალურ ფენას – ბიურგერობას – განეკუთვნებიან,
მაგრამ განსხვავებული დამოკიდებულება აქვთ თავიანთი
წრისადმი.ამთვალსაზრისითფერითიგამაშეესაბამებაგმირის
ინდივიდუალურ-შემფასებლურპოზიციას.რუხიფერისაღქმა
თ.მანისრომანშიხდებაბუდენბროკებისოჯახისსამივეთაობის
წარმომადგენლებისმიერ:ესენიაკონსულიიოჰანბუდენბროკი,
თომასი, ტონი და ჰანო. ჩვენ შემოვიფარგლებით რომანის
მხოლოდიმმონაკვეთებისანალიზით,სადაცსაკვლევიფერის
რეციპიენტებისროლშიტონიდაჰანოგვევლინებიან.

რუხი ფერი, როგორც არქიტექტურული პეიზაჟის
კომპონენტი, ბუდენბროკებში გამოყენებულია ავტორის მიერ
გერმანული კოლორისტიკის ტრადიციულ სტილში, კერძოდ,
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იგი ასოცირდება ბიურგერულ ტრადიციასა და გოთიკურ
არქიტექტურასთან. აღნიშნული ფერის ავტორისეულ
ინტერპრეტაციაშიჩვენვპოულობთამისდადასტურებას:ერთ-
ერთი პერსონაჟის – ტონი ბუდენბროკისთვის ბიურგერული
სახლების რუხი კედლები განასახიერებენ „ძველს, ჩვეულს,
მემკვიდრეობითს“ (მანი 1988: 138). ხაზსუსვამსრა იმას, რომ
„ქალაქის პეიზაჟი არის მისი არქიტექტურა, ესე იგი ჩვენს
შემთხვევაში ლიუბეკის გოთიკა“ (მანი 19602: 82), მწერალი
მიუთითებს: „[...] ლიტერატურაში, პოეზიაში მე ამჟამად
წარმოვადგენ და განვასახიერებ პატრიციულ-ქალაქურ,
ტრადიციულ-ლიუბეკურ ან საერთოდ ჰანზეანურ საწყისს
და ამას მოწმობს არა მხოლოდ ჩემი ლიუბეკური რომანი
ბუდენბროკები.“ (მანი 19602: 71) მართლაც, რუხი ფერი,
როგორცბიურგერული,პატრიციულიშენობებისგანუყოფელი
მახასიათებელი, წითელ ზოლად გასდევს თომას მანის არა
მხოლოდპირველრომანს,არამედმრავალსხვამისნაწარმოებს
დაიქცევა„მტკიცე,ღირსეული–ერთისიტყვით,ბიურგერული...
ფუნდამენტის“ (მანი 19602: 81) ლაიტმოტივად. მაგალითად,
ბუდენბროკებში: „წოწოლა სახურავები და რუხი სახლები“
(მანი 1988: 96), „რუხი სახლები წოწოლა სახურავებით“ (მანი
1988:214);„პატარაბატონფრიდემანში“:„რუხისახლიწოწოლა
სახურავით“ (მანი 19601: 15); „ტრისტანში“: „რუხი სახლი ...
ძველივაჭართასახლი“ (მანი 19601:140), „რუხი პატრიციული
სახლი“(მანი 19601:157);„ტონიოკროგერში“:„სახლიიდგარუხი
დამოღუშული,როგორცსამასიწლისწინ“(მანი 19601:233)და
ა.შ.

განვიხილოთ სამი ფრაგმენტისაგან შემდგარი სემანტიკური
მონაკვეთი რომანში, სადაც რეციპიენტებად ტონი და ჰანო
ბუდენბროკები გვევლინება. პირველი ორი ფრაგმენტი
ერთსა და იმავე ქალაქური პეიზაჟის აღწერას წარმოადგენს,
რომელსაცსხვადასხვადროსდასხვადასხვაგვარადაღიქვამენ
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ბუდენბროკებისმესამედამეოთხეთაობისწარმომადგენლები
−ტონიდაჰანო.

ფრაგმენტიპირველიდაკავშირებულიატონიბუდენბროკის
გამომგზავრებასთან ტრავემიუნდედან ქალაქში: გავიხსენოთ
ტონისფსიქოლოგიურიმდგომარეობაამმომენტში.გავიხსენოთ,
როგორ ტირის ის შინისაკენ მიმავალ ეტლში, რადგან თავის
პირველ სიყვარულს ემშვიდობება. მაგრამ აი ეტლი ქალაქს
უახლოვდება,შიგშედისდატონისწინაშემშობლიურიქალაქის
ესოდენნაცნობიადგილებიგადაიშლება:

Dann kam die Fähre, es kam die Israelsdorfer Allee, der Je-
rusalemsberg, das Burgfeld. Der Wagen passierte das Burg-
tor, neben dem zur Rechten die Mauern des Gefängnisses 
aufragten, er rollte die Burgstraße entlang und über den 
Koberg... Tony betrachtete die grauen Giebelhäuser, die 
über die Straße gespannten Öllampen ... Mein Gott, alles das 
war geblieben, wie es gewesen war! Es hatte hier gestanden, 
unabänderlich und ehrwürdig, während sie sich daran als an 
einen alten vergessenswerten Traum erinnert hatte! Diese 
grauen Giebel waren das Alte, Gewohnte und Überlieferte, 
das sie wiederaufgenommen und in dem sie nun wieder le-
ben sollte. Sie weinte nicht mehr; sie sah sich neugierig um. 
Das Abschiedsleid war beinahe betäubt, angesichts dieser 
Straßen [...](მანი1990:137-138)

მალებორანიცგამოჩნდა,შემდეგიზრაელსდორფის
ხეივანი, იერუსალიმის მთა. ბურგფელდი.
უკან დარჩა ქალაქის ჭიშკარი და მის მარჯვენა
მხარეს აღმართული ქვის კედლებიანი ციხე.
ეკიპაჟმა ბურგშტრასეზე ჩაიქროლა და კობერგი
გადაკვეთა. ტონი ნაცრისფერფრონტონიან სახლებს
ათვალიერებდა, ქუჩებზე გაჭიმულ მავთულებზე
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დაკიდებულ ნავთის ფარნებს, სულიწმინდას
ჰოსპიტალის წინ ჩარიგებულ, თითქმის გაძარცულ
ცაცხვებს... ღმერთო ჩემო, ყველაფერი ისე დახვდა,
როგორც დატოვა! აქ ყველაფერი უცვლელად და
მედიდურადიდგა,ტონიკიაქაურობასმივიწყებული
სიზმარივით იგონებდა! ეს ძველი, მამაპაპური,
რუხი ფრონტონები ხელახლა უნდა აღექვა და
კვლავ ამ კედლებს შორის უნდა ეცხოვრა. ტონი
აღარ ტიროდა... ირგვლივ ცნობისმოყვარეობით
იხედებოდა. ამ ქუჩებისა და ნაცნობი სახეების
დანახვაზე განშორების სევდა თითქმის მიუყუჩდა
[...](მანი1988:159).

ამ ფრაგმენტის საყრდენი სიტყვები შემდეგია:
Toni - die grauen Giebelhäuser - unabänderlich und ehrwürdig - die-

se grauen Giebel - das Alte, Gewohnte und Überlieferte - das Abschieds-
leid war beinahe betäubt

ტონი - ნაცრისფერფრონტონიანი სახლები - უცვლელად
და მედიდურად - რუხი ფრონტონები - ძველი, ჩვეული,
მემკვიდრეობითი-განშორებისსევდათითქმისმიუყუჩდა

აშკარაა,რომაქრუხიფერიდომინანტურიმნიშვნელობისაა.
რუხიფერისაღმნიშვნელისიტყვათარიგიჩასმულიაქალაქური
პეიზაჟის ერთიან ფრაგმენტში, რომლის მიკროსტრუქტურა
აგებულია არსებითი სახელებისა და გაარსებითებული
ზედსართავებისა და მიმღეობების გამოყენებით,
რომლებიც ერთმანეთთან ჩამოთვლითი ინტონაციით არიან
დაკავშირებული,რაცთხრობასსიდინჯესადააუჩქარებლობას 
ანიჭებს. ქალაქური პეიზაჟის ერთი პლანი მეორეს ცვლის.
რუხი ფერის სახლები წოწოლა სახურავებით ხაზს უსვამენ
მის ტრადიციულობას, ე. ი. რუხი ფერი ამ შემთხვევაში არ
არის დამოუკიდებელი. ის, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა,
ბიურგერულიპატრიციულიტრადიციისატრიბუტია.სწორედ
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რუხი ფერი (რომელიც ორ ადგილას გვხვდება) არის ის
ფოკუსი,რომელშიცთავსიყრისტექსტისსაკვლევინაწყვეტის
ყველა ძაფი − როგორც სტრუქტურული, ასევე სემანტიკური
თვალსაზრისით.

შუა კონტექსტში ხატოვან-სიმბოლური პლანი შესამჩნევად 
მიიწევს სულიერი, ზნეობრივი სფეროსაკენ. პერსონაჟის 
ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, რომლის წინაშე გაიელვა 
რუხმა ფერმა, როგორც ბიურგერული, პატრიციული შენობების 
განუყოფელმა ნაწილმა, საშუალებას აძლევს მას გააკეთოს 
გარკვეული დასკვნა:  Diese grauen Giebel waren das Alte, Gewohnte 
und Überlieferte, das sie wiederaufgenommen und in dem sie nun wie-
der leben sollte. („ეს რუხი ფრონტონები იყო ის ძველი, ჩვეული 
და მემკვიდრეობითი, რაც მას ხელახლა უნდა აღექვა და კვლავ 
ამ კედლებს შორის უნდა ეცხოვრა“). ტონი ბუდენბროკისათვის 
რუხი ფერი არის სიხარულისა და სიამაყის მომგვრელი, ეს 
არის ის, რისგანაც საზეიმოდ ძგერს მისი გული, ეს არის ის, 
რაც გამსჭვალულია მისი ოჯახის სულისკვეთებით და რაც მას 
თრთოლვას ჰგვრის (მანი 1988: 161). რუხი კედლების ერთი 
დანახვა და ტონი მშვიდდება: “Sie weinte nicht mehr; ... Das Ab-
schiedsleid war beinahe betäubt, angesichts dieser Straßen...“ („ტონი 
აღარ ტიროდა... ამ ქუჩებისა და ნაცნობი სახეების დანახვაზე 
განშორების სევდა თითქმის მიუყუჩდა...“).

სწორედ რუხი ფერი იყო ტონი ბუდენბროკისათვის ერთ-
ერთიბიძგიმისიშემდგომიგადაწყვეტილებისათვის,როდესაც
ისუარსამბობსთავისსიყვარულზე(მორტენშვარცკოფისადმი)
და ბუდენბროკების საგვარეულო ფირმის ავტორიტეტისა
და პრესტიჟის შენარჩუნების მიზნით თანხმდება მისთვის
არასასურველქორწინებაზეგრიუნლიჰთან.

რუხი ფერი და ბიურგერული პატრიციული სახლები,
როგორც მისი მატერიალური გამოხატულება, რაც ესოდენ
დიდზემოქმედებას ახდენსტონი ბუდენბროკზე, პერსონაჟის
აღქმაში სამი რაკურსით წარმოგვიდგება. თუმცა ფერი
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გამოიყენება ტრადიციული მნიშვნელობით, მისი შემოტანა
მრავალპლანიანია, სტერეოსკოპიული, ექსპრესიულ-
დინამიური,ე.ი.ფერისმიწოდებაარატრადიციულია.

ამ სამივე რაკურსის გათვალისწინებით,  რუხი ფერის
აღმნიშვნელისიტყვათარიგიშემდეგნაირადგამოიყურება:

Das Alte („ძველი“) − ეს არის ის, რაც არსებობს ობიექტურად, 
პერსონაჟის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, მისი 
თანამონაწილეობის გარეშე; ეს არის აქტიური, დამოუკიდებელი 
„ძველი“ რუხი ფერი.

Das Gewohnte („ჩვეული“) − ეს არის ის, რაც აისახება 
პერსონაჟის ცნობიერებაში და მის სუბიექტურ შეგრძნებას 
წარმოადგენს; ეს არის „ჩვეული“ რუხი ფერი.

Das Überlieferte („მემკვიდრეობითი“) − ეს არის ის, 
რაც ხორციელდებოდა წარსულში გარკვეული დროის 
განმავლობაში, ხორციელდება აწმყოში, მოცემულ მომენტში 
და განხორციელდება ან, ყოველ შემთხვევაში, უნდა 
განხორციელდეს შემდგომში, მომავალში. ის დამოკიდებულია 
როგორც ობიუქტურ, ასევე სუბიექტურ ფაქტორებზე; ეს არის 
„მემკვიდრეობითი“ რუხი ფერი − ბუდენბროკების გვარის 
მომავალი.

რუხი ფერის სამივე ასპექტი, რომელთაგანაც თითოეული
ცალ-ცალკე და თავისებურად ზემოქმედებენ ტონი
ბუდენბროკისცნობიერებაზე,ორგანულადერწყმისერთმანეთს
დაერთიანდებაერთრუხფერითგამაში,რომელსაცშეიძლება
მივცეთ პირობითი სახელწოდება: ბუდენბროკისეული
ტრადიციულირუხიფერი.

ყველაზე მნიშვნელოვან რგოლს სიტყვათა ამ რიგში,
ჩვენი აზრით, „მემკვიდრეობითი“ რუხი ფერი წარმოადგენს,

 

 

 

 

                                                           das Alte („ძველი“) 

რუხი ფერი                         das Gewohnte („ჩვეული“) 

         das Überlieferte („მემკვიდრეობითი“) 
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რომლისამოვარდნასანდაკარგვას(ე.ი.მომავლისდაკარგვას)
მივყავართ აღნიშნული რიგის მთლიანობის დარღვევამდე,
კერძოდბუდენბრიკებისგვარისდაცემასადაგადაგვარებამდე
− Verfall-ამდე.

ფუნქციონალური პლანით ჩვენ ვხედავთ ბუდენბროკების
ამ მომავალს საკვლევი სემანტიკური მონაკვეთის ბოლო ორ
ფრაგმენტში, სადაც რეციპიენტად ამ გვარის მეოთხე თაობის
წარმომადგენელი−ჰანობუდენბროკი−გვევლინება.

ფრაგმენტიმეორე
ამ ფრაგმენტში ფერის სუბიექტური აღქმა გმირის მიერ

საინტერესოაიმით,რომავტორიდაწვრილებითასახავსიმავე
ქალაქურ პეიზაჟურ ჩანახატს (ჰანო, ისევე როგორც ტონი,
ბრუნდება ქალაქშიტრავემიუნდედან, სადაც მან საზაფხულო
არდადეგები გაატარა) პეიზაჟის დეტალების ისეთივე
დაწვრილებითიჩამოთვლით:

[...] Er [Hanno] wollte sich der See und des Kurgartens erin-
nern... Dann kam die Fähre, es kam die Israelsdorfer Allee, 
der Ierusalemsberg, das Burgfeld, der Wagen erreichte das 
Burgtor, neben dem zur Rechten die Mauern des Gefängnis-
ses aufragten, wo Onkel Weinschenk saß, er rollte die Burgs-
traße entlang und über den Koberg, ließ die Breite Straße 
zurück und fuhr bremsend die stark abfallende Fischergrube 
hinunter ... Da war die rote Fassade mit dem Erker und den 
weißen Karyatiden [...] (მანი1990:565)
ჰანომაშინზღვასადასანაპიროპარკსგაიხსენებს...
შემდეგბორანიგამოჩნდა,იზრაელსდორფისხეივანი,
იერუსალიმის გორა, ბურგფელდი და კარეტამ
ქალაქისკარიბჭესმიაღწია,მათგანხელმარჯვნივიმ
ციხის გალავანი დალანდა, სადაც ბიძია ვაინშენკი
იჯდა. კარეტა ბურგშტრასეზე გავიდა, კობერგი
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გაიარა, ბრაიტენშტრასე უკან ჩამოიტოვა და
ფიშერგრუბესციცაბოდაღმართსნელ-ნელაჩაუყვა...
მალე ფარნიანი, თეთრი კარიატიდებით შემკული
სახლისწითელიფასადიცგამოჩნდა[…](მანი1988:
653-654)

მაგრამ ოდითგანვე არსებული რუხი სახლები თავიანთი
წოწოლა სახურავებით (რომლებსაც პირველ ფრაგმენტში
გადასარევად ხედავს ტონი ბუდენბროკი) მეორე ფრაგმენტის
პერსონაჟის თვალთახედვის მიღმა რჩება: რა თქმა უნდა,
ეს სახლები არსებობენ, მაგრამ ისინი არ იპყრობენ ჰანოს
ყურადღებას,რომელიცვერამჩნევსრუხფერს,რადგანაცმისთვის
ბიურგერულპატრიციულტრადიციას არანაირიმნიშვნელობა
არა აქვს. რუხი ფერი მისთვის იმ სამყაროს ფერია, სადაც ის
მიჰყავთ ტრავემიუნდედან; ეს იმ სამყაროს ფერია, რომელიც
აღსავსეა სასოწარკვეთილებით, ნაღველით, აღსავსეა შიშით,
მასზე გადამტერებული ჰაგენშტრომებითა და მამის მკაცრი
მოთხოვნებით(მანი1988:653);ესარისუხეშიყოველდღიური
ცხოვრება (მანი 1988: 655). სამაგიეროდ ჰანო ამჩნევს წითელ
ფერს(თავისისახლისფასადისფერს)დამასთანკონტრასტულ
−თეთრს.წითელიფერი−ფსიქოლოგიური,აქტიური,ხასხასა,
მაჟორული−იპყრობსნორჩიბუდენბროკისყურადღებას.მისი
გული,„ზღვისრუდუნებითადამისგანმოგვრილისიმშვიდით
აღვსილი“ (მანი 1988: 653), ინსტინქტურად, შეუცნობლად
ესწრაფვისწითელსდაარარუხფერს.

ამფრაგმენტისმხატვრულიდომინანტებიასეთია:

Hanno − ჰანოს ცნობიერებაში რეალური ტრადიციული 
ფერის არარსებობა − die rote Fassade − mit […] den weißen Karya-
tiden

ჰანო − ჰანოს ცნობიერებაში რეალური ტრადიციული ფერის 
არარსებობა − წითელი ფასადი − თეთრი კარიატიდებით
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ვერამჩნევსრარუხფერს−ბიურგერობისატრიბუტს,ჰანო
ამით უარს ამბობს პატრიციულ ტრადიციაზე, რომელსაც
ბუდენბროკებისოჯახიემყარება,უარსამბობსთავისიგვარის
მომავალზე. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰანოს ცნობიერებაში
არარსებულიბუდენბროკისეულიტრადიციულირუხიფერის
მესამე და უმნიშვნელოვანესი რგოლი („მემკვიდრეობითი“
რუხიფერი)ამოვარდნილიაერთიანისემანტიკურიჯაჭვიდან.

ამრიგად, ზემოთ განხილულ ორ ფრაგმენტში რუხი
ფერითი სიტყვათა რიგის არსებობა/არარსებობა მეტყველებს
პერსონაჟთა გარკვეულ (განსხვავებულ) პოზიციაზე
გერმანელი პატრიარქალურ-პატრიციული ბიურგერობის
ტრადიციებთანმიმართებაში.ესპოზიციაფიქსირდებასწორედ
რუხი დეტალების მეშვეობით, მათ პოლიფუნქციურობაზე
დაყრდნობით.

რუხ ფერით სიტყვათა რიგს თითქოს ასრულებს მესამე
ფრაგმენტი, რომელიც მოთავსებულია ნაწარმოების ერთ-ერთ
ბოლოთავში,სადაცრუხიფერისდეტალიმეორდებადაუკვე
მოწიფული, მეთექვსმეტე წელიწადში მყოფი ჰანოს აღქმაშია
მოცემული: შენობის კედლის რუხი ფერი ბუდენბროკების
მეოთხეთაობისწარმოდგენაშიასოციაციითუკავშირდებამისი
საკუთარიოჯახისდაცემას–Verfall-ს.

ფრაგმენტი მესამე
Er [Hanno] ging in sein Zimmer hinauf ... Dann setzte er 
sich ans Harmonium und spielte etwas sehr Schwieriges, 
Strenges, Fugiertes, von Bach. Und schließlich faltete er die 
Hände hinter dem Kopf und blickte zum Fenster hinaus in 
den lautlos niedertaumelnden Schnee. Es gab da sonst nichts 
zu sehen. Es lag kein zierlicher Garten mit plätscherndem 
Springbrunnen mehr unter seinem Fenster. Die Aussicht 
wurde durch die graue Seitenwand der benachbarten Villa 
abgeschnitten. (მანი1990:663)
ჰანო თავის ოთახში ავიდა. […] ცოტა ხნის მერე
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ფისჰარმონიას მიუჯდა და ბახის რომელიღაც
ძნელი, მკაცრი ფუგა დაუკრა. ბოლოს ხელები
თავქვეშ ამოიწყოდა ფანჯარაში გაიხედა. თოვლის
ფანტელები უხმოდ ეშვებოდნენ დაბლა. ბურუსი
იდგა. ფანჯრიდან აღარ მოჩანდა მობუტბუტე
შადრევნიანი კოხტა ბაღი, ხედს მეზობელი ვილას
რუხიკედელიფარავდა.(მანი1988:768)

ესფრაგმენტიმიუთითებსგამოსახულებისპლანისშეცვლა-
გადატანაზე:გერდადამისივაჟიახალადგილზეცხოვრობენ.
თომას მანმა გამოსტაცა ჰანო მშობლიურ ბიურგერულ-
პატრიციულ ბუდეს და მოათავსა ის უცხო გარემოცვაში,
სადაც ჰანო ბიურგერობას თითქოს შორიდან უყურებს. გარე
პლანიშიგა,ფსიქოლოგიურიპლანითივსება;შუაკონტექსტში
გამოსახულებისპლანიოთახიდანგარეთგადაიტანება.

ტექსტისამმონაკვეთისსაყრდენისიტყვებია:
er (Hanno) - kleine scharfe russische Zigaretten [mit gelbem Mund-

stück] - etwas Schwieriges, Strenges, Fugiertes, von Bach - der Schnee 
- kein zierlicher Garten - Es gab da sonst nichts zu sehen - die graue 
Seitenwand der benachbarten Villa - wurde abgeschnitten

ჰანო-პატარარუსული[ყვითელმუნდშტუკიანი]სიგარეტები
-ბახისრომელიღაცძნელი,მკაცრიფუგა-თოვლისფანტელები
-ბურუსიიდგა-აღარმოჩანდაკოხტაბაღი-მეზობელივილას
რუხიკედელი-ფარავდა

ფრაგმენტის ბოლო, დასკვნითი აკორდია მეზობლად
მდებარე ვილას რუხი კედელი, რომელიც „ხედს...ფარავდა.“
(მანი 1988: 768) კედლის რუხ ფერს ჰანო ამჯერად ამჩნევს,
რადგანაც ის უკვე არ არის ბიურგერული, პატრიციული
ყაიდის სამყაროსა და სიმტკიცის განსახიერება; ეს არ არის 
ბუდენბროკისეული ტრადიციული რუხი ფერი. „რუხი 
კედელი“ − ეს არის ბუდენბროკების ოჯახის სწორედ ის 
მომავალი, რომელზეც ოცნებობდა და რომლის ღრმად სწამდა 
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ტონი ბუდენბროკს და რომელიც ჰანოსათვის და, მაშასადამე, 
მთელი ბუდენბროკების გვარისათვის არ შედგა. ეს არის „die 
graue Zukunft“ (ლეპინგი 1980: 569) („უღიმღამო მომავალი“) 
− ბუდენბროკთა გვარის „უღიმღამო, შავბნელი მომავალი“, 
გამოუვალობა და უსაშველობა, ეს არის Verfall-ი. ეს უკვე სხვა 
რუხი ფერია და ფუნქციაც მას სხვაგვარი აქვს. მივცეთ მას 
სახელწოდება ბუდენბროკისეული Verfall-ის რუხი ფერი; 
ორივე ფერი, გამოდიან რა ერთ სიტყვათა რიგში, იძენენ 
ლაიტმოტივურ ჟღერადობას. წრე შეიკრა. აქ აქცენტი ფერიდან 
გადაინაცვლებს ზმნაზე „wurde ... abgeschnitten“ − (თარგმანში − 
„მოწყვეტილი იყო“, „ფარავდა“), რომელიც ხაზს უსვამს იმას, 
რომ ბუდენბროკების ოჯახის უკანასკნელი წარმომადგენელი 
და, მაშასადამე, მისი სახით ყველა ბუდენბროკი საბოლოოდ 
არის მოწყვეტილი ცხოვრებას, რეალურ სამყაროს. გარდა ამისა, 
რუხი ფერი იძენს აგრეთვე უფრო გლობალურ მნიშვნელობას: 
მეზობლად მდებარე ვილას რუხი კედელი თითქოს მოასწავებს 
მთელი გერმანული პატრიარქალური ბიურგერობის მზის 
ჩასვენებასაც. ამას ადასტურებს თავად თ. მანის გამონათქვამი: 
„მე ნამდვილად საკუთარ ოჯახზე დავწერე რომანი... მაგრამ 
არსებითად მე თვითონაც ვერ შევიგნე ის, რომ ვყვებოდი რა 
ერთი ბიურგერული ოჯახის დაშლაზე, მე ვამცნე დაშლისა და 
კვდომის გაცილებით უფრო ღრმა პროცესები, გაცილებით უფრო 
მნიშვნელოვანი კულტურული და სოციალურ-ისტორიული 
დამსხვრევის დასაწყისი“(ჟირმუნსკი,პურიშევი1968:481).

გამოვყოთ ძირითადი საყრდენი წერტილები, რომლებიც 
სამივე ზემოთ განხილულ ფრაგმენტს ერთიან სემანტიკურ 
მონაკვეთში აერთიანებენ:

Tony − die grauen Giebelhäuser − diese grauen Giebel − das Alte, Ge-
wohnte und Überlieferte − Hanno  − ჰანოს ცნობიერებაში რეალური 
ტრადიციული რუხი ფერის არარსებობა − die rote Fassade mit ... 
den weißen Karyatiden − Hanno − Es gab da sonst nichts zu sehen − die 
graue Seitenwand der benachbarten Villa  − wurde abgeschnitten −
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ტონი - ნაცრისფერფრონტონიანი სახლები - ეს რუხი
ფრონტონები - ძველი, ჩვეულიდა მემკვიდრეობითი - ჰანო -
ჰანოს ცნობიერებაში რეალური ტრადიციული რუხი ფერის
არარსებობა-წითელიფასადი...თეთრიკარიატიდებით-ჰანო
-ბურუსიიდგა-მეზობელივილასრუხიკედელი-ფარავდა

როგორც ვხედავთ, რუხი ფერის, როგორც დეტალისა
და აგრეთვე რომანის დინამიკური სტრუქტურის მოძრავი
რგოლის, მეშვეობით, რომელიც ტონი ბუდენბროკისათვის
ბიურგერობისგანსახიერებაა, ავტორსმივყავართიმ აზრამდე,
რომ ჰანოსათვის, რომელიც ვერ ამჩნევს ბუდენბროკისეულ
ტრადიციულ რუხ ფერს, პატრიარქალური პატრიციული
ბიურგერობის ტრადიციას არანაირი მნიშვნელობა არა აქვს. 
მაშასადამე, გმირის აღქმით ეს ტრადიციული რუხი ფერი არ 
არის საჭირო, ტრადიციაც არ არის საჭირო, ბიურგერობაც არ 
არის საჭირო და იგი კვდება.

ამრიგად, რუხი ფერის დეტალის გამოყენების ანალიზი 
ორივე მწერალთან გვიჩვენებს, რომ ორთავე ამუშავებს მას 
დაცემის კონტექსტში (ედგარ პოსთან ესაა The Fall, fallen, თომას 
მანთან Verfall). მაგრამ თომას მანი სრულიად ორიგინალურად 
აფიქსირებს აღნიშნულ დეტალს, ამერიკელი მწერლისაგან 
განსხვავებით, მეორე ასპექტშიც: როგორც გერმანული 
პატრიციული ბიურგერობის ტრადიციულობისა და სიმყარის 
გამომხატველ სიმბოლოს.

ასევე, ედგარ პოსაგან განსხვავებით, რომელიც რუხი ფერის 
დეტალს მხოლოდ ცალკეული პიროვნების (ან ცალკეული 
ოჯახის) დეგრადაცია-დაცემას უკავშირებს, თომას მანი იმავე 
დეტალის მეშვეობით, რომელიც მის რომანში ბევრად უფრო 
მრავალპლანიანია, ვიდრე ამერიკელი მწერლის ნაწარმოებში, 
გვიჩვენებს არა მხოლოდ ერთი პერსონაჟის თუ გვარის, არამედ 
მთელი სოციალური კლასის – გერმანული პატრიარქალური 
ბიურგერობის (ოდესღაც გერმანიის წამყვანი სოციალური ფენის) 
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დაცემას (Verfall-ს). ამასთან დეტალი შემდგომში იძენს კიდევ 
უფრო გლობალურ მნიშვნელობასაც − ადასტურებს მთელი 
ევროპული ბიურგერობის გადაშენებას.  ამავე დროს ის შეიძლება 
დაკავშირებული იყოს პერსონაჟთა სულიერ ცხოვრებასთან, 
მათი გრძნობებისა და ვნებების გამოხატულებასთან.

ასევე უფრო ფართო და ღრმა აზრობრივ ჟღერადობას
ბუდენბროკების ტექსტში იღებს მეორე ედგარპოსეული
დეტალი „ბზარი“. მისი რეციპიენტების როლში გვხვდება
ბუდენბროკების ოჯახის თითქმის ყველა წევრი. ამ საკითხს
უფროვრცლადწარმოვაჩენთშემდგომში.

ორივე ნაწარმოების სტრუქტურულ-სემანტიკური
შედარებითი ანალიზი აშკარად ამტკიცებს ჩვენს ვარაუდს
იმის თაობაზე, რომ თომას მანმა, შესაძლოა, ისესხა ედგარ
პოს მოთხრობიდან აშერთა სახლის დაცემა ორი მხატვრული
დეტალიდა გამოიყენა ისინითავისრომანში ბუდენბროკები.
მაგრამ ედგარ პოსეულმა დეტალებმა სხვაგვარი გარდატეხა
ჰპოვარომანისტექსტში,დაგერმანელმამწერალმა,რომელიც
თავად იყო დეტალისა და ლაიტმოტივის დიდოსტატი,
აღნიშნული საკითხის გააზრებაში დამატებითი სემანტიკური
დაესთეტიკურიმნიშვნელობებიდანიუანსებიშეიტანა.
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და თო ტუ რაშ ვი ლის  ამე რი კუ ლი ზღაპ რე ბი

მა ია კვირ კვე ლია 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 

Dato Turashvili’s American Tales

Maia Kvirkvelia

Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: Writers try to introduce different countries in their works, 
but every impression is individual and subjective and this makes every 
text charming. In Georgian literature we know the following stories: 
America at One Glance by Irakli Abashidze, To America via Paris 
(full version was first published three years ago) by Akaki Beliashvili, 
American Georgians by Guram Sharadze, For the first Time in the USA 
and The Second Visit by Rusudan Nishnianidze, Georgian Imigration 
in America by Rusudan Daushvili – this is the small number of the list. 
These books differ in their representations of America from different 
angles. The present paper discusses American Tales by Dato Turashvili. 
It became the subject of my research not only because of the fact that 
it refers to America, but I am also interested in the genre of “Tale”. Is 
it the representation of USA as an ideal country or is it a fictional and 
unreal story like a tale? Bob Dylan, Kurt Vonnegut, Jack Kerouac and 
others are the main characters in this book. USA is represented from 
different angles, with its rhythm and unfamiliarity. My aim is to analyze 
the passages and impressions from the book. I think that American Tales 
by Dato Turashvili is interesting for Georgian as well as foreign readers

Key words: America,  travel to America ,  emigration, Georgian-
American relations, American impressions  
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მწერლობაშიარცთუიშვიათადხდებაამათუიმქვეყნისწარ-
დგენა, თუმცა ყოველი შთაბეჭდილება ინდივიდუალური და
სუბიექტურია.თითოეულტექსტსსწორედეს ანიჭებსხიბლს.
ქართულ ლიტერატურაში ცნობილია ნაწარმოებები: ირაკლი
აბაშიძის ამერიკა თვალის ერთი გადავლებით; აკაკი ბელიაშ-
ვილისამერიკაშიპარიზზეგავლით(რომელიცპირველადსამი
წლისწინგამოიცასრულისახით);გურამშარაძისამერიკელი
ქართველები;რუსუდან ნიშნიანიძის პირველად შტატებშიდა
მეორედ; რუსუდან დაუშვილის ქართული ემიგრაცია ამერი-
კაში - ეს მცირერიცხოვანი ჩამონათვალია. მოცემული  წიგნე-
ბი ერთმანეთისაგან განსხვავდება ჟანრით, ინტერესით და ამ
უზარმაზარი ქვეყნის სხვადასხვა რაკურსით ჩვენებით. ამჯე-
რადგანვიხილავდათოტურაშვილისწიგნსამერიკულიზღაპ-
რები,რომელიცჩემიკვლევისსაგანიგახდაარამხოლოდიმი-
ტომ,რომეხებაამერიკას,არამედიმიტომაც,თურასგულის-
ხმობსსიტყვა„ზღაპარი“,ესარისშეერთებულიშტატებისგაი-
დეალებულადწარმოდგენა,როცაგინდამკითხველსესქვეყანა
საგანგებოდმოაწონო,თუესარისგამონაგონი,რომელიცზღა-
პარივით შორეულიადა  ხშირად არარეალური.  ამლიტერა-
ტურულტექსტშიამერიკისშეერთებულიშტატებინაჩვენებია
სხვადასხვაასპექტით,თავისირიტმითადაუჩვეულობით.ჩემი
კვლევასწორედამპასაჟებისადაშთაბეჭდილებებისანალიზს
წარმოადგენს. ვფიქრობ,დათოტურაშვილის წიგნი  ამერიკუ-
ლიზღაპრებისაინტერესოა,როგორცქართველი,ისეუცხოელი
მკითხველისთვის.ავტორიწინასიტყვაობაშითავადგვიხსნის,
თურატომგადაწყვიტაამწიგნისდაწერა:

ამწიგნისდაწერისიდეაძალიანადრე,შეიძლება
ჯერკიდევმაშინგამოჩნდა,როცააღმოვაჩინე,რომ
ამერიკულიზღაპრებისკრებული„მსოფლიოსხალ-
ხთა საგანძურში“ უბრალოდ არ  არსებობდა...“ თუ
თავიდანავტორსმიაჩნდარომამისმიზეზიქვეყნის
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ასაკი იყო, ამერიკაში ჩასვლის შემდეგ დარწმუნდა
რომ „სინამდვილეშიამერიკა,ალბათერთადერთი
ქვეყანაადედამიწაზესადაცრეალობასადაოცნებებს
შორისზღვარიარარსებობს.(ტურაშვილი2010(ა):5)

მწერალი2001წელსნამდვილადიმყოფებოდაამერიკაშიდა
მონაწილეობდა 100 დღიან საერთაშორისო ლიტერატურულ
პროგრამაში. თუმცა წიგნში მოთხრობილი ამბები სინამდვი-
ლესთანერთადმხატვრულგამონაგონსაცწარმოადგენს,ამამ-
ბებისგანხილვისკვალდაკვალცხადიხდება,რომმთხრობელი
თავის თავგადასავალს ზღაპრულ ბურუსში ახვევს, იმდენად
რომძნელიაზღვარისგავლება.რადგანტექსტშინამდვილიის-
ტორიების კვალდაკვალ მხატვრული ნარატივი იმდენად ორ-
განულად არის წარმოდგენილირომ ყველაფერსიჯერებ, ამის
საფუძველისწორედთხრობისგულწრფელიდადამაჯერებელი
სტილია.ასევე,ისიცგასათვალისწინებელია,რომესზღაპრები,
როგორცავტორიუთითებს,დიდებისთვისაა.დათოტურაშვი-
ლისამერიკულიზღაპრებიამერიკაშივიზიტიდან9წლისმერე
დაიწერადა2010წელსგამოიცაპირველად.წიგნი16თავის-
განშედგება, სადაცამერიკულიმოგზაურობისშთაბეჭდილე-
ბებიქართულიამბებისგვერდიგვერდარისწარმოდგენილი.რა
თქმაუნდაჩვენარშევეცდებითრეალურადმომხდარიფაქტე-
ბისადაგამონაგონისშეპირისპირებას,ჩვენგვაინტერესებსრა
სათქმელიაქვსქართველავტორსდარაზეამახვილებსისყურა-
დღებას,როგორიამისი„აღმოჩენილი“ამერიკა:

მიყვარს სტეროეტიპების, მითების ცხოვრება. ცოტა
მითოლოგიისადმი მიდრეკილი ხალხი ვართ, ამი-
ტომ დავწერე წიგნი ამერიკაზე, ისეთზე, როგორიც
მედავინახე.ვერგეტყვითრომამერიკაისეთია,რო-
გორსაცამწიგნშიამოიკითხავთ,უბრალოდ,ესარის
ამერიკა, რომელიც ჩემთვის არის ასეთი, თორემ
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სხვისთვისშეიძლება სულსხვანაირია, ათასნაირია.
(ტურაშვილი2011:8)

ტექსტიმსუბუქადიკითხება,ზღაპარივითაა,სიუჟეტიცმოკ-
ლედშეგვიძლიაგადმოვცეთ,მთხრობელიპირველისიყვარუ-
ლისდასამშობლოდანწაღებულიმფრინავიხალიჩისმოსაძებ-
ნად მიდის ამერიკაში, თუმცა ანკეტაში ერთადერთ მიზეზად
ტომ ვეითსის პირადად გაცნობას ასახელებს. მთხრობელის-
თვის  ამერიკა იყო ქვეყანა სადაც  ჯონ ლენონი ცხოვრობდა
დამისპირველსიყვარულსშეეძლომისულიყომასთანდასე-
ლინჯერისრომენზეხელისმოწერა ეთხოვა.თუმცა  ასდღიანი
ლიტერატურული პროგრამის ფარგლებში ქართველ ავტორს
სხვადასხვა ქვეყნის მწერლებთან აქვს ურთიერთობა და არა
მხოლოდსაკუთარ,არამედსხვაეროვნებისადამიანებისდამო-
კიდებულებასაცგვაცნობსთავისუფლებისსიმბოლოდქცეული
ქვეყნისმიმართ.

აშშ-ისსაელჩოსსაზოგადოებრივსაქმეთაგანყოფილებისგა-
ნათლების, კულტურის, პრესის და ინფორმაციის უფროსის,
სინტიაუილტსისაზრით,   „წიგნშიამერიკაუფროსიღრმისე-
ულადდასხვადასხვაასპექტითააანაჩვენები,რომამერიკამარ-
ტო„ბიგმაკი“და„მაკდონალდსი“არარის.“(უილტსი2011:8)

ტექსტში ბევრი საინტერესო პასაჟია,თუმცა  ერთ-ერთიგა-
მორჩეულიათავია„ამერიკულიჯინსები“.სწორედამთავშია
მოთხრობელიიოსებლაღიაშვილისისტორია,რომელმაცმოკ-
ლა სასულიერო სემინარიის  რექტორი  ჩუდეცკი,რის გამოც
ციმბირშიგადაასახლეს.ისტორიატრაგიკულია,მაგრამმწერა-
ლიუჩვეულოსილაღითყვებაამბავს:

რუსეთისმაშინდელმაეგზარხოსმაკისაჯაროდდა-
წყევლაქართველიხალხიჩუდეცკისმოკვლისგა-
მოდაწყევლასქართველებმავერაფერიდაუპირის-
პირეს,გარდაიმისა,რომიოსებლაღიაშვილისთვის
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ფულისშეგროვებადაიწყეს.ქართულსაზოგადეოე-
ბასასეთიმონდომებითადატემპებითმოგვიანებით
უნივერსიტეტისასაშენებელითანხაცკიარშეუგრო-
ვებია.(ტურაშვილი2011:34)

ბიბლიაში დამალული თანხით ლაღიაშვილი მოისყიდის
დაცვასდა„კალიფორნიამდეღიღინითივლის“.შემდეგკისამ-
შობლოდანვაზისძირებისგამოგზავნასითხოვსდაკალიფორ-
ნიულთეთრასაცჩამოასხამს.თურმესან-ფრანცისკოსმხარეთ-
მცოდნეობისმუზეუმშიქართულ-ინგლისურეტიკეტიანიღვი-
ნისბოთლებისგვერდით,შეიძლებაფოტოსნახვა,რომელზეც
უკვეგარდაცვლილილაღიაშვილიააღბეჭდილიდაფოტოსინ-
გლისურადვეაწერია- „მკვდარიჯინსებში“.იოსებლაღიაშვი-
ლისსიცოცხლისუკანასკნელიწლებიუცნობია:„თედო სახო-
კია იხსენებს, რომ სან-ფრანცისკოში იოსებ ლაღიაშვილი 1913 
წელს უნახავს მეზღვაურ ჭავჭავაძეს. მანამდე კი სახალინზე 
ლაღიაშვილი ჩეხოვს შეხვედრია.“მწერალმაამთავშისხვაკუ-
თხითდაგვანახაცნობილიქართველისისტორიადაწარწერა
„მკვდარიჯინსებში“(მიუხედავადპარადოქსულობისა)მიუთი-
თებს,რომესადამიანითავისუფლებისკენისწრაფოდადასა-
ბოლოოდგათავისუფლებულისწორედ„ამერიკულჯინსებში“
გარდაიცვალა:

ვერც  კონსტიტუციამდა ვერც ამერიკის პოლიციამ
ვერ დაიცვა თავისუფლების მოყვარე ამერიკელები
ერთიძლევამოსილისბატონისგან,რომელმაცთით-
ქმის ყველა დაიმონა, -დიახ, სწორედ მიხვდით, ეს
მბრძანებელილურჯიჯინსებია.იმასაცკიამბობენ,
რომ სწორედ საბჭოთა ახალგაზრდობისდაუკმაყო-
ფილებელმალტოლვამჯინსებისადმიდაანგრიასაბ-
ჭოთა„ბოროტებისიმპერია“.(კაჭარავა2013:49-50)
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ამერიკაარამხოლოდლურჯიჯინსების,არამედლუიდა
ნილარმსტრონგებისქვეყანაცაა.ამერიკულჯაზკლუბშისტუმ-
რობისშემდეგმთხრობელს„სევდიანი“ლუიარმსტრონგიგაახ-
სენდებადაქართველიემიგრანტიმწერალიც:

ახალიორლეანისრომელიმენიჭიერმოქალაქესჯა-
ზის ბრწყინვალება რომ წინასწარ განეჭვრიტა, შე-
იძლება არავის გაჰკვირვებოდა, მაგრამ  უცნაურია,
რომქართველმამწერალმაგრიგოლრობაქიძემჯერ
კიდევ1910წელს,იმერეთშიდაწერილსტატიაშიჯა-
ზის მომავალი იწინასწარმეტყველა. (ტურაშვილი
2010(ა):41)

მოხმობილი ციტატის მსგავსად, ნაწარმოებში არც თუ იშ-
ვიათია  ასეთიეპიზოდები, სადაც ამერიკულისინამდვილისა
და ყოფის გვერდითმწერალს  ქართულიისტორიები მოჰყავს
(ჰელოუინიჭიაკოკონობასახსენებს,ნიუ-იორკი-სოფელძირ-
კოკს),თუმცა ესამბებიისეორგანულადააერთმანეთთანკავ-
შირში, რომ ქართულ-ამერიკული ურთიერთობების  მრავალ
საინტერესოასპექტსწარმოაჩენს:,,სათაურმაშეცდომაშიარშე-
გიყვანოთ...რადგან ეს არის ამერიკისფონზე ქართველი მწერ-
ლისმიერდანახულისაკუთარისამშობლო,მისიტკივილი,გა-
საჭირი,წარსულიაწმყოდამომავალი.“(ნაცვლიშვილი2011:8)

 ნილ არმსტრონგის  ისტორიას მწერალიდიდი  სილაღით
მოგვითხრობს დასაბოლოოდარციმისთქმაავიწყდება,რომ
„გენიალურიასტრონავტითბილისშიციყონამყოფიდათვით-
მხილველთა გადმოცემით, ძალიან მოეწონა ქართულიღვინო,
მაგრამრამდენიმე ჭიქის შემდეგ სუფრიდან მაინციპარებოდა
ხოლმედათურმეისევმთვარესუყურებდაცრემლიანითვალე-
ბით.“(ტურაშვილი2010:45)ტექსტშიასევემოთხრობილიაჯონ
დოსპასოსისადაჯონსტეინბეკისსააქართველოშივიზებიტის
შესახებ,თუმცაუფროუჩვეულოაბობდილანისადაალანგინ-
სბერგის თბილისში სტუმრობის ამბები, როგორ ჩამოვიდნენ
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ბიტთაობისწარმომადგენლებისაბჭოთაკავშირშიდაროგორ
უმასპინძლესმათმაჩაბლის13-ში:

ამბავი,რომელიცგაავრცელესძმებმაჭილაშვილებ-
მა,მართლაცდაუჯერებლადჟღერდა,მაგრამმეორე
დღესსოლოლაკშირამდენიმეადამიანიმაინცშეიკ-
რიბა ბობდილანისსანახავად...როცათბილისელი
ჰიპები ბობდილანს შეხვდნენ მწერალთა კავშირის
მისადგომებთან,ალანგინსბერგიიქარბრძანდებო-
და,რადგანსწორედიმდღესიგისერგოფარაჯანოვ-
თან ერთად გაიპარა ძველი თბილისისკენ და ქარ-
თულიღვინითაღფრთოვანდაკიდეც.(ტურაშვილი
2010(ა):161)

მიუხედავადიმისა,რომ ესვიზიტიიუმორისტულადარის
გადმოცემული,საბჭოთარეჟიმისპარადოქსულობადამოჩვე-
ნებითიდემოკრატიამაინცნამხილებია.ესამბავინამდვილად
არარისგამოგონილიდაბობდილანი(აწუკვენობელისპრემი-
ისლაურეატი)1985წელსმართლაცსწვევიათბილისს,საკუთარ
შვილთანერთად.ამისტორიასიგონებსდავითზურაბიშვილი,
რომელიც იმ პერიოდში საქართველოს მწერალთა კავშირთან
არსებული მხატვრულითარგმანისა დალიტერატურულურ-
თიერთობათამთავარსარედაქციოკოლეგიაშიმუშაობდა:

ახლაძალიანძნელიაამგანცდისრეკონსტრუირება,
რაცმაშინდამეუფლა.ბობდილანიარიყომხოლოდ
მსოფლიოშისახელგანთქმულიბარდი,ჩემისაყვარე-
ლისიმღერებისავტორიდაშემსრულებელი.ისგანა-
სახიერებდასულსხვა,იმდროისათვისჯერკიდევ
რკინის ფარდით დახურულ და მიუწვდომელ სამ-
ყაროს, რომლის ნახვაც აკრძალული გვქონდა, მხო-
ლოდ მას ვუსმენდით „ამერიკის ხმისა“ და რადიო
„სვაბოდას“გადაცემებსმიჯაჭვულები,ისგანასახიე-
რებდათვითთავისუფლებას,ნატვრას,რომელიცარ
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შეიძლებოდა დაწერილიყო გაზეთებში და გადაცე-
მულიყოტელევიზიით...
დაესყოველივე,განსხეულებულიდაგანკაცებული,
ახლაიჯდააქ,საქართველოსსსრმწერალთაკავში-
რის თავმჯდომარის კაბინეტში, რეზო ამაშუკელის
გვერდით.(ზურაბიშვილი2013:181)

ვფიქრობ, ნაწყვეტიდანკარგადჩანს,რასნიშნავდაქართვე-
ლებისთვისბობდილანისსტუმრობა,მაგრამქართველიმსმე-
ნელისგან განსხვავებული  რეაქცია ჰქონია ჯეკ კერუაკს, რო-
მელმაც მეგობრები საბჭოთა ქვეყანაში სტუმრობის გამო კონ-
ფორმიზმშიდაადანაშაულა.მიუხედავადიმისა,რომკერუაკზე
პოპულარულიგახდადილანიცადაგინსბერგიც, მთხრობელს
მაინცთვლის,რომმთავარიამმოძრაობაშიკერუაკისგზაიყო,
უფროსწორად,მისიწიგნიგზაზე,რომელსაცჰიპებისმოძრა-
ობამოჰყვა:

ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც კერუაკი იყო, რო-
გორც გზამკვლევი, როგორც პირველი მწერალიდა
ადამიანი,რომელსაცარშეეშინდა.მას არშეეშინდა
დინებისსაწინააღმდეგოდცურვის,რაცძალიანძნე-
ლიადაგანსაკუთრებითკიმაშინ,როცაადიდებულ
მდინარეს ყველაფერი მოაქვს რაც გზად ხვდება...
(ტურაშვილი2010(ა):156)

  ამერიკასწორედკერუაკისქვეყანაადა წიგნშიარისეპიზო-
დი,სადაციტალიელიმწერალისარგებლობსამერიკისასევე
ძალიან გამორჩეულ მწერალ კურტ ვონეგუტთან შეხვედრით:
„როკომრატომღაცკერუაკიაიჩემადაყველაფერიკითხავონე-
გუტს, რაც კიჯეკ კერუაკის შესახებ აინტერესებდა.“ (ტურაშ-
ვილი 2010: 87)  ვონეგუტთან შეხვედრის ამბავი გადმოცემუ-
ლიაერთ-ერთთავში,რომელსაც„ჩემპიონი“ ჰქვია.  ამთავში
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მწერალმაეროვნულისატკივარიწარმოაჩინა,რომამერიკელი
ავტორისთვისქართულიშეიძლებამხოლოდსტალინისმშობ-
ლიურიენაიყოს.ვიზიარებთპროფესორნესტანკუტივაძისმო-
საზრებას:

რომანსგამოარჩევსისიც,რომამტიპისტექსტშიმწე-
რალი ახერხებსურთულეს პრობლემებზე სპეციფი-
კურიტერმინებისგარეშესაუბარს,ერთმანეთსადა-
რებს ამერიკასა და რუსეთსდა მიაჩნია რომ მსოფ-
ლიოსამორუდიდესსახელმწიფოსერთმანეთისგან,
უპირველესად,საკუთარმოქალაქეებთანდამოკიდე-
ბულებაგანასხვავებს - აშშყველგანდაყოველთვის
იცავსამერიკელიმოქალაქეებისინტერესებსდაეხ-
მარება პარტნიორ ქვეყნებს განვითარებაში, რასაც
რუსეთი სამწუხაროდ არ აკეთებს. (კუტივაძე 2016:
235)

პოლიტიკურიმსჯელობებიაასევე11სექტემბერთანდაკავ-
შირებით,ამტერაქტის დროსმწერალიამერიკაშიიმყოფებო-
დადათავისითვალითდანახულგანცდებსადა ხალხისდა-
მოკიდებულებასგადმოგვცემს.დათოტურაშვილი  ამერიკაში
მცხოვრებ ქართველ ემიგრანტებსაც გვაცნობს: მანანა ცხაკაია,
სოფოჭაავა,თეიმურაზცაგურიადასხვები.ესამბებიქართულ-
-ამერიკულურთიერთობებსსხვარაკურსითწარმოგვიდგენს.

ამერიკულიზღაპრებისერთ-ერთისიუჟეტურიხაზისასიყ-
ვარულოისტორიაა,  ერთიმხრივ, ბავშვობის პირველისიყვა-
რულისძიებადაქეთიჩარაშვილთანდაკავშირებულითავგა-
დასავალი,მეორემხრივკი,ამერიკელკომპოზიტორპიეტაბრა-
უნთანურთიერთობა.ვფიქრობთ,არამხოლოდესისტორიებია
განსაკუთრებული, არამედ მთელიტექსტი სწორედ ქართულ-
ამერიკულიკავშირებისძიებასწარმოადგენს.ესარისქართვე-
ლისმიერდანახულიამერიკადაშემდეგამავექართველისმიერ
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ამერიკიდანდანახულისაქართველო.მწერლისსასარგებლოდ
უნდა ითქვას,  რომ მიუხედავად არჩეული სტილისა, ძალიან
ნათლად არის ნაჩვენები როგორც პოლიტიკური, ისე სოცია-
ლურიპრობლემები,როგორცამერიკაში,ისესაქართველოსთან
მიმართებით.თუმცა,ავტორიამპრობლემებსზნეობრივასპექ-
ტშიგანხილვისგანთავსიკავებს,რაცმკითხველსსაშუალებას
აძლევსთავადიფიქროსამათუიმსაკითხისსხვადასხვამხარე-
ზე.მსჯელობასამავეწიგნიდანმოხმობილიერთიეპიზოდით
დავასრულებთ. ქართველ მწერალს აფრიკელი  ვეკა ალაჯდი
მოულოდნელადკითხავს,შენიაზრით,ზებრარაფერისცხო-
ველიაო:

მართალია,უცებმიზანსვერმივხვდი,მაგრამამმარ-
ტივ კითხვას ძალიან მარტივად ვუპასუხე, რადგან
ჩემთვისსაკამათოცკიარასოდესყოფილა,რომზებ-
რათეთრიფერისცხოველია,რომელსაცშავიზოლე-
ბიაქვს.ვეკასჯერისევგაეღიმადამერეკიძალიან
სერიოზულისახითმითხრა-ჩვენთვისკი,აფრიკე-
ლებისთვის,პირიქითარის:ზებრაშავიფერისცხო-
ველია,რომელსაცთეთრიზოლებიაქვსო...(ტურაშ-
ვილი2010(ბ))

საბოლოოდ,შეიძლებაითქვას,რომდათოტურაშვილისამე-
რიკული ზღაპრები -  რომელიც მხატვრულ-დოკუმენტური
პროზაულიტექსტია,არისარაამერიკისშეერთებულიშტატე-
ბისგაიდეალებულადწარმოჩენისმცდელობა,არამედამბებისა
და მოვლენების სხვადასხვა რაკურსით აღქმისადა შეფასების
საინტერესოლიტერატურულნიმუში.
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მე დეა რო გორც უცხო მე-20 სა უ კუ ნის ამე რი კულ  
დრა მა ტურ გი ა ში

ბა ია კო ღუ აშ ვი ლი

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 

Medea as an Outsider in the 20th Century American 
Drama

Baia Koguashvili

Akaki Tsereteli State University

Abstract:Euripides’ Medea is one of the most popular Greek tragedies in 
the contemporary theatre. In the Greek original, Medea is the outsider: a 
foreign woman, non-Greek, a barbarian who marries a Greek. Numerous 
modern adaptations see the play as painting a picture of the struggle of 
the powerless under the powerful, of women against men, of foreigners 
versus natives. The play has been adapted into colonial and historical 
contexts to lend its powerful resonances to issues of current import. U.S. 
American theatre saw numerous adaptations and reinterpretations of the 
play in the 20th centuriy. As a generalized symbol of an outsider, the 
figure of Medea often served as an instrument for emphasizing racial and 
sexual minority problems. 

The present paper deals with modern adaptations of the Euripidean 
tragedy by the 20th century American playwrights.

Key words: Euripides, Medea, adaptation, outsider, 20th century 
American drama

დროისსაკმაოდმცირემონაკვეთშიძირფესვიანადშეიცვალა
XX საუკუნის შეფასების ჩვენეული კრიტერიუმი, მათ შორის,
ამერიკულლიტერატურაშიც,ამიტომაცსავსებითლოგიკურია,
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რომუწინდებურადვეღარცძველისახელდებებიფუნქციონი-
რებენ. სავსებით კანონზომიერად, აღნიშნული პერიოდი ამჟა-
მადხასიათდება,როგორცკულტურულ-ისტორიულპარადიგ-
მათამსხვრევისურთულესიგარდამავალიხანა,რომელიცარა
მარტოსაზოგადოებისორმაგიცნობიერებით,არამედპოლიტი-
კურ-ეკონომიკურდაფილოსოფიურ-ესთეტიკურპრობლემათა
სიმძაფრითგამოირჩეოდა.

ცნობილია, რომ ღირებულებათა გადაფასება, ჩვეულებრივ,
„კულტურის თვითგანწმენდის შინაგანი აუცილებლობიდან
მომდინარე“, საკმაოდ მტკივნეულ, იმავდროულად კი, სასი-
ცოცხლომნიშვნელობისმქონემოვლენადაღიქმება.მე-20საუ-
კუნემაშკარადდაგვანახა,თურამდენადტრაგიკულიშეიძლება
იყოს ამგვარი პროცესი ისტორიული კატასტროფულობით გა-
მორჩეულისეთქვეყანაში,როგორიცამერიკაა.

ყოველ შემთხვევაში, იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ
მოვლენათა კორექტირების გამუდმებული დინამიკიდან ამო-
ვარდადროისარცთუისედიდი,თუმცა,პრინციპულადძალზე
მნიშვნელოვანიმონაკვეთი,რომელიცზემოაღნიშნულიურთი-
ერთდაახლოების ნაცვლად, ძალთაურთიერთმოსინჯვასათუ
გადაჭარბებულადმკაცრიშეფასებებითაპელირებასმოხმარდა.
განსაკუთრებით,ესითქმისეკონომიკურიცხოვრებისრეგული-
რებისიმაქტიურმცდელობებზე,რომელნიცჩვენში „გაუცხო-
ების“ სახელითააცნობილი. გაუცხოებისთემატიკა ამერიკულ
დრამატურგიაშიაქტიურადდაუკავშირდამითსარგონავტებსა
დაკოლხმედეაზე.

ამერიკელ მაყურებელს, ძირითადად, მწირი ინფორმაცია
ჰქონდა ბერძნულტრაგედიებზე. მათმიმართგანსაკუთრებუ-
ლიინტერესიმე-19საუკუნიდანიწყება.სხვაბერძნულტრაგე-
დიებსშორისგანსაკუთრებულიპოპულარობითსარგებლობდა
ევრიპიდეს პიესები,რომლებიც სხვადასხვა ინტერპრეტაციით
იდგმებოდაამერიკულთეატრებში.მათშორისკი,ყველაზეპო-
პულარულიიყოევრიპიდეს„მედეა“,რომელიცძალიანახლოს
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აღმოჩნდაამერიკელიხალხისპრობლემატიკასთანდაუკეთგა-
მოხატამათიინტერესები.„მედეას“,მისიახალივერსიებითადა
უამრავირეინკარნაციით,თამამად შეიძლება ეწოდოსXIX–XX
საუკუნეების ამერიკული პროფესიული სცენის ნიშანდობლი-
ვიმოვლენა,რომელშიცასახვასპოულობდაისმნიშვნელოვანი
ცვლილებები,რაცქვეყანაშიხდებოდაზოგადადდაგაუცხოე-
ბისმომენტიკონკრეტულად.

„მედეას“ ასეთ პოპულარობას ამერიკაში განაპირობებდა
სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში სხვადასხვა მიზეზები. ასე
მაგალითად: მე-19 საუკუნეში მედეას აქტუალობა განპირობე-
ბულიიყოქალთაჩაგვრისადათავისუფლებისსაკითხებისწინ
წამოწევით. მედეას სახის, როგორც უცხოს (ეთნიკურად გარე
პირი), განვითარება ევროპაში ფრანც გრილპარცერის ,,ოქროს
საწმისით“ (1818-1821)დაიწყო, რომელსაც მოყვა სხვა პიესები
აღნიშნულიპრობლემატიკით.მე-20საუკუნეშიმედეაასევეაქ-
ტუალურიგახდა,როცამისისაშუალებითწინაპლანზესცადეს
სექსუალურიუმცირესობების პრობლემატიკის წამოწევა,რის-
თვისაცკვლავმისიგანსხვავებულობა(ისევუცხოსპრობლემა)
გამოიყენეს.

მე-19საუკუნიდანმოყოლებულიძალიანბევრიამერიკული
ჟურნალ-გაზეთიცხოველინტერესსიჩენდნენმედეაპერსონა-
ჟისმიმართ.მაგალითად:Southern Literary Messenger-შიმედეას
წარმოადგენენ,როგორცლამაზ,გამჭრიახდაუკიდურესადქა-
ლურარსებად,რომელსაცდიდიტკივილიმიაყენესსაშინელი
შეურაცხყოფით.  საგულისხმოა, რომ მე-19 საუკუნის ინტერ-
პრეტაციებში დრამატურგები თავს არიდებენ ევრიპიდესეუ-
ლივერსიისიმეპიზოდს,როცამედეასაკუთარინებითკლავს
შვილებს. ისინი გვთავაზობენ ახალ ვარიანტს, რომ კორინთე-
ლებიაიძულებენმასამისჩადენას.მედეასთავისუფლებისად-
მილტოლვას ამერიკაში საფუძვლადდაედო 1856 წელს მონა
ქალის მარგარეტ გარნერის გაქცევა, რომელიც ეცადა მოეკლა
საკუთარიშვილებიდაშემდეგსაკუთარითავი,ოღონდკიარ
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დაბრუნებოდამონობას.მე-20საუკუნეშიესდავიწყებულიის-
ტორიაგახდანობელისპრემიისლაურეატისტონიმორისონის
ნაწარმოების“Beloved”ძირითადიმოტივი,რისთვისაცმანპუ-
ლიცერისპრემიამიიღო.

მედეას კულტურულმა, ეთნიკურმა, რასობრივმა და სექსუ-
ალურმა განსხვავებულობამ, რაც მის, როგორც უცხოს ფენო-
მენს ქმნის, გაგრძელება ჰპოვა შემდგომ. 1970 წლებში მედეას
ციებ-ცხელება ნასაზრდოები იყო ფემინისტური მოძრაობით
დასამოქალაქოუფლებებისმოთხოვნით.ასემაგალითად,მექ-
სიკელმაფემინისტმა ქალმა ჩერიმორაგამთავისნაწარმოებში
“Hungry Woman“ გამოიყენა ევრიპიდეს „მედეა“, მაგრამ მისი
ვერსიაძირითადადწარიმართაგენდერულიდაკულტურული
კონფლიქტებისწარმოჩენისკენ.აქკონკრეტულადწამოჭრილია
ლესბოსელი წყვილის ურთიერთობა, ფემინისტური იდეები
ჰომოფობიისადაქალთმოძულეობისწინააღმდეგ.აქქალთმო-
ძულეჯეისონიდამედეავერიყოფენშვილსდამედეაბალახე-
ბისნაყენითწამლავსმას.იგიხვდებასაგიჟეთშიდასაყვარელი
ქალის მეშვეობით ახერხებს გაქცევას. მედეას როგორცუცხოს
გაგებისათვის ძალზედ საინტერესოა ე.წ. „შავკანიანი მედეას“
სახე. ამ პიესებში წინა პლანზეიყოწამოწეულითანამედროვე
ამერიკისაქტუალურითემები:რასობრივი,კულტურული,რე-
ლიგიურისაკითხები.ამმხრივაღსანიშნავია1976წელსერნესტ
ფერლიტას პიესა “Black Medea“და სტივ კარტერის1970წელს
შექმნილიპიესა“Pecong“.

მედეას, როგორცუცხოს,თემატიკას აქტიურად იყენებდნენ
ისეთიდრამატურგები,როგორიცააჩარლზლადლემი.იგითა-
ვის მეტად გახმაურებულ პიესაში „მედეა“, რომელშიც მამაკა-
ცები თამაშობდნენ, სექსუალური უმცირესობების პრობლემა-
ტიკასეხება.ჩ.ლადლემისბევრისცენარი1930-40-იანიწლების
ფილმებისმნიშვნელოვანინაწილიიყო.იგიმეტადპოპულარო-
ბითსარგებლობდა.მისიმედეანამდვილადიყოუცხო:ირონი-
ული,მანიაკალური,რომელიცანგრევსტრადიციულკლიშეებს.
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მისიგამორჩეულადდასამახსოვრებელიჟესტები,ყვირილი,მი-
მიკები,ბოროტისიცილი,მწვავე,გონებამახვილურიპასუხები,
ენერგიულიდასწრაფიმოძრაობებისცენაზეიზიდავსმაყურე-
ბელსდაგანაწყობსუყუროსისეთსასტიკ სცენას,როგორიცაა
მედეასმიერშვილებისმოკვდინება.

მეოცესაუკუნისსხვადასხვაქვეყნისდამათშორისამერიკე-
ლიმწერლებიცდილობდნენშეექმნათმედეასმითისთანამედ-
როვევერსიები.მაგალითად,წარმატებითდაიდგაბროდვეიზე
მაქსველანდერსონისდარობინსონჯეფერსისვერსიებიც.

ჯეფერსის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა მეტად დიდია.
ის იყო ცნობილი ამერიკელი მწერალი, რომელიც აქტიურად
მოღვაწეობდა მე- 20 საუკუნის პირველ ნახევარში. ის ქმნიდა
ლექსებს, პიესებს, დრამატურგიულ ნაწარმოებებს. უმეტესად,
ჯეფერსი წერდათეთრილექსით. შემოქმედების ადრეულ პე-
რიოდშიიგიმიმართავსსიუჟეტსარგონავტებისადამედეასშე-
სახებ, მაგრამ მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწარმოები არის
პიესა,,მედეა‘’,რომელიც1947წელსდაიწერა.

რობინსონჯეფერსის ,,მედეა“არისევრიპიდესორიგინალის
ყველაზეცნობილითანამედროვეადაპტაცია.ეჭვგარეშეა,რომ
მისი პიესა წარმოადგენს მწერლის შემოქმედების მწვერვალს.
პიესა მიძღვნილია ცნობილი მსახიობის, ჯუდით ანდერსონი-
სადმი,ვისთვისაცავტორმაგადაამუშავაძველიმითი.

ესარარისრომანტიკულიპიესა,არამედესარისპერსონაჟის
ტრაგედია.ესარისპიესაყოველმხრივშევიწროვებულიადამი-
ანისშურისძიებაზე.

ჯეფერსი მედეას ღმერთის მსგავს ქმნილებად მოიხსენიებს
მისი სიძლიერისა და ნებისყოფისთვის, ამიტომ პიესა ცალსა-
ხად სიმპათიას იწვევს. ჯეფერსის სტილი, მისი მარტივითა-
ვისუფალირიტმიდაწარმოსახვაეხმარებამასგმირიქალისამ-
გვარიინტერპრეტაციისთვის.

პიესისცენტრშიდგასმთავარიგმირიქალი-მედეა.ჯეფერსი
ცდილობსღრმადდამრავალმხრივადაჩვენოსქალისშინაგანი
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სამყარო.მედეა-პროტაგონისტი,არისრთულიპერსონაჟი.ის
უცხოაიაზონისქვეყნისთვის.ისშვილებისმიმართმოსიყვარუ-
ლედაფაქიზია, ეგეოსისთვისშეუპოვარი, კრეონისთვისსუს-
ტი, მიზანდასახული იაზონისთვის. მისი პერსონაჟი უამრავი
ემოციით სავსეა. როგორც უცხო, მედეა არის განსხვავებული,
მისისაუბრისმანერაცგანსხვავებულია.ამისგამოისარისმარ-
ტომთელიმსოფლიოსწინააღმდეგ.

მედეასგადიასთანკარგიურთიერთობააქვს.ისინიერთმა-
ნეთსკარგადიცნობენ,მედეამიცის,რომყოველთვისექნებაგა-
დიასმხარდაჭერა,მაშინაცკი,თუმათიაზრებიარდაემთხვევა
ერთმანეთს.გადიაგანმარტავს,რომმედეაარარისწყნარი,ის
მრისხანეადარომისარასდროსშეეგუებადამცირებას.მთელი
პიესისმანძილზემედეა ასოცირდებაბუნებასთან.გადია ადა-
რებსმედეასსანაპიროსქვასდაზღვისტალღას:“A stone on the 
shore. Or  a wave of the sea’’(ჯეფერსი1935:10).

მთელი პიესის განმავლობაში ხაზგასმულია მედეას, რო-
გორცმეფისშვილისსიამაყე.ამავედროს,ტექსტშინახსენებია
მისიუცხოურიწარმომავლობა.ნაწარმოებისდასაწყისში,როცა
მედეადასტირისთავისბედს,ავტორიმიანიშნებს:“She is asiatic 
an laments loudly’’.თვითმედეაუპირისპირებსთავსბერძნებსდა
ეუბნებაკორინთოელქალებს:“you came to see how the barbarian 
woman endures betrayal“(ჯეფერსი1935:16).

ძლიერი და ამაყი ხასიათის ქალი, მედეა, ბრაზობს, როცა
კრეონი,მისიმტერი,ამბობს:“I pity you, Medea, but you must go“
(ჯეფერსი 1935: 23). მედეას პასუხშიუკვე იგრძნობა მისი შუ-
რისძიებისტრაგიკულიდასასრული:“you pity me? …We shall see 
in the end Who is to be pitied”(ჯეფერსი1935:23).

მედეასშურისძიებასკრეონისფაქტორიაღვივებსდაისმი-
დისიმაზრამდე,რომმოძებნოსსაუკეთესოგზა,რათასრული-
ადშეარყიოსდადაანგრიოსიაზონი.პიესაშინაჩვენებიამედეას
გულშიშურისძიებისგრძნობისმომწიფებისსცენა.მედეასადა
ათენის მეფისშეხვედრის ეპიზოდიჯეფერსთანსულსხვახა-



134

სიათსატარებს.ევრიპიდესთანმედეამუხლებზემდგომიემუ-
დარებაეგეოსს,რომმისცესთავშესაფარიმასდამისშვილებს.
ჯეფერსის ადაპტაციაში კი  მედეას საერთოდ არ უნდა შეხ-
ვდესათენისმეფეს.მისმაგივრადმოქმედებსგადია,მედეაკი
ჩაფლულიათავისფიქრებშიდააქტიურადჩაებმებალაპარაკ-
შიმხოლოდმაშინ,როდესაცეგეოსიწუხს,რომარისუშვილო
“One’s children are the life after death”(ჯეფერსი1935:42).აქედან
ებადებამედეასაზრი,რომიაზონისმიმართსრულიშურისძი-
ებისთვისსაჭიროადატოვოსიგიუშვილოდ,მაგრამესფიქრი
აშინებსმას:“My dear, my love… I would not my hurt children”(ჯე-
ფერსი 1935: 42).ტექსტში შეტანილიცვლილებებითჯეფერსი
კიდევუფროუსვამსხაზს,თუროგორიბრძვისმედეასგულში
შეურაცხყოფილიქალისდაამავდროულად,მოსიყვარულედე-
დისგრძნობები. მისისიამაყე მოითხოვსშურისძიებასდაიგი
ღუპავსკრეონსადამისქალიშვილს,მაგრამშურისძიებისმეო-
რესაფეხურიმისთვისაუტანელია:“I wish all life would perish, and 
the holy gods in high heaven die, before my little ones come home to my 
hands”(ჯეფერსი1935:61).

მედეასგრძნობებისბრძოლაგრძელდებაპიესისბოლომდე,
მაგრამ ქალის სიამაყე საბოლოოდ იმარჯვებს. მედეა პირდა-
პირამბობს,რომისარარისჩვეულებრივიქალი,რომელიცმო-
ითმენსშეურაცხყოფას:“You thought me soft and submissive like a 
common woman who takes a blow and cries a little and runs about the 
housework, loving her master? I’m not such a woman”(ჯეფერსი1935:
62).

პიესის ბოლო სცენაში მედეა გვევლინება, როგორც ძალიან
მრისხანე, მაგრამდიადი,როდესაციგიხვდება აღშფოთებულ
იაზონსდაუწინასწარმეტყველებს,რომიგიდაიღუპება მისი-
ვეგემის,არგოსნამსხვრევებში.მედეამდაანგრიაიაზონისთვის
ყველაფერიძვირფასიდასაყვარელი,წაართვაის,რაცმომავალ-
შიძლევამოსილებასდაწარმატებასმოუტანდა.

ჯეფერსის ქმნილებების შესახებ ბევრი კრიტიკული შრომა
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და გამოხმაურება იწერებოდა იმის შესახებ ,თურატომ გახდა
ასეაუცილებელიმისიგანხორციელებაომისშემდგომამერიკა-
ში:“When Robinson Jeffers. Adaptation of Euripides’ Medea opened on 
Broadway on October 20th, 1947, it was immediately halied as year. If 
Medea doesn’t entirely understand every aspect of her whirling character, 
wrote the critic for the New York Times, she would do well to consult 
Judith Anderson”(რიჩარდსონი2005:56).

ედმუნდ რიჩარდსონი International Journal of the Classical 
Tradition-შიწერს,რომრობინსონჯეფერსმაგამოიყენა,,მედეა“,
როგორცპასუხიამერიკისმეორემსოფლიოომშიმონაწილეო-
ბისშესახებ.ერთიძირითადიგანსხვავება,არისის,რომჯეფერ-
სისვერსიაშიკრეუსადაკრეონი,საშინლადიწვებიან,კარგავენ
მხედველობასდაიტანჯებიანსიკვდილისდადგომამდე,მაშინ,
როცამათევრიპიდემალევეკლავსთავისპიესაში.ესსცენააღ-
წერსჯეფერსისშიშს.მისიპერსონაჟებიიღუპებიანსწორედისე,
როგორცხალხიჰიროსიმასადანაგასაკიში.მასეშინიაბირთვუ-
ლი ომის ეფექტების. ჯეფერსის ,,მედეა‘’ გადაიქცა იმდროინ-
დელივითარებისპასუხად,მასშიაირეკლაომითგამოწვეული
პრობლემები(რიჩარდსონი2005:54).

ზოგიკრიტიკოსი აღნიშნავდა,რომჯეფერსმასიღრმისეუ-
ლადშეიცნოდაშეისწავლაპერსონაჟიდაამიტომმისი„მედეა“
გადარჩა,როგორც„ბუნებრივი“ქმნილებადამისინახვაამერი-
კაშიდღესაცშესაძლებელია.

ჯეფერსის ,,მედეამ‘’დიდისტიმულიმისცაშემდგომევრი-
პიდეს „მედეას“ გადამუშავებას, რომელშიც პრიორიტეტული
ხდებამთელირიგისაკითხებისა,რომლებიცადრეტაბუდადე-
ბულთემებადითვლებოდა.

როგორც რობინსონ ჯეფერსმა კვლავ აღორძინებულ ,,მე-
დეაში’’, ასევე მაქსველ ანდერსონმაცთავის „ფრთებჩამოყრილ
გამარჯვებაში“ მიმართა მედეას ეთნიკურდაუცხოურ წარმო-
მავლობასდაგამოიყენაისამერიკისწინაშეარსებულიეკონო-
მიკური,რელიგიური,კულტურულიდასხვაღირებულებების
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წარმოსაჩენად.სპექტაკლიდაიდგანიუ-იორკში1936წელს.ან-
დერსონიიყოგამორჩეულიდრამატურგი,ჟურნალისტი,ასევე,
კოლეჯისპროფესორი,რომელმაცსაკუთარისამსახურიდაკარ-
გაპირველიმსოფლიოომისდროსთავისპოლიტიკურპიესებ-
შიგამოხატულიფაშისტურიშეხედულებებისგამო.ანდერსონს
სურდა,აშშ-შიაეღორძინებინაპოლიტიკურიდრამაბერძნული
მოდელისმიხედვით.მიუხედავადიმისა,რომნიუ-იორკშიკა-
ტერინ კორნელის მონაწილეობით პიესა ასჯერ მაინცდაიდგა
და კომპლიმენტებიც არ დაუშურებიათ მსახიობის მისამარ-
თით,კრიტიკოსებმასპექტაკლიმაინცარმიიღეს.მასმელოდ-
რამაუწოდესდაგვერდიაუარესმისმიერდასმულამერიკულ
რასობრივ ურთიერთობებში არსებული პრობლემების მწვავე
კრიტიკას.

ამ პიესას არაევრიპიდესეული პათოსი აქვს - ორივე შეყვა-
რებულსერთნაირადგასწირავსქალაქისრასისტულიდამოკი-
დებულება და ფარისევლური ქრისტიანობა. ანდერსონის გა-
დაწყვეტილება, აზიელმედეაზეშეეჩერებინა არჩევანიდა არა
შავკანიანზე,საშუალებასაძლევსმას,გაამდიდროსბერძნული
ტრაგედიებისგამოყენებისგამოცდილება.

მედეა,როგორცეთნიკურადუცხოსვერსია,უფრო1970 -ი-
ანიწლებიდანიღებსსათავეს,რაცაშშ-სფემინისტურმადასა-
მოქალაქომოძრაობებმაგამოიწვია.გამოჩნდასამიახალიშავკა-
ნიანიმედეა,რომლებმაცჯადოქრისუნარიკარიბის(აფრიკის)
ვუდუსგანმიიღეს-ამპიესებსეწოდებათშავიმედეა,პეკონგი
დამარიქრისტინი.მედეა,როგორცმაგიურიძალებითდაჯილ-
დოებულიქალი,რასაკვირველია,შესაფერისიკანდიდატიაღ-
მოჩნდა ვუდუსმაგიისთვის,რომელსაციყენებდნენ აშშ-სადა
კარიბის აუზში. შეიქმნა ორი პიესა, რომელშიც, ძირითადად,
გამოყენებულიავუდუსრიტუალები,რომმომხდარიყომედეას
ტრანსკულტურიზაციააფრიკელამერიკელებში.

80-იანწლებში,ფემინისტურიმოძრაობისდროს,კიდევორი
ახალი„მედეა“იყოაშშ-ში.მათშორისერთი,მედეანოს-თეატ-
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რისადაკაბუკისმედეა,რომლებმაცესამბავიმითიურიაპონურ
კონტექსტშიგადაიტანეს.

მედეას მეტად საინტერესო ინტერპრეტაციას გვთავაზობს
პოეტიდანოველისტიქაუნთიქალენი.

1920-1930-ანიწლებისჰარლემისრენესანსისმოძრაობისწევ-
რმა,ქაუნთიქალენმა,გამოაქვეყნაევრიპიდესმედეასადაპტი-
რებული ვერსია ნიუ-იორკში. ქალენს განზრახული ჰქონდა,
რომმედეასროლიპიესაშიეთამაშაფერადკანიანმსახიობს,რო-
უზმაქკლენდონს.ნაწარმოები,სახელწოდებითმულატი“,იყო
დრამაშერეულიქორწინებისშესახებ.ქალენისდრამისწარმა-
ტებაშეაფერხასხვადასხვაუიღბლობამკერძოდ,1936წელსრო-
უზიმაქკლენდონისსიკვდილმა.

წარმოდგენა ოთხი წლით გადაიდოდა პირველად „მულა-
ტი“შესრულდასცენაზე1940წლისმარტში,ატლანტასუნივერ-
სიტეტში,რეჟისორიშავკანიანიპოეტიდადრამატურგიოუენ
დოდსონიიყო,ხოლომთავარროლსასრულებდაოპერისმომ-
ღერალი,დოროთიატეკა.

1946 წელს, ქალენის გარდაცვალების შემდეგ, ძირეული
ცვლილებები მოხდა პიესაში, დრამა დოდსონის საკუთრება
გახდა,ოღონდ,ახალისათაურით-„მედეააფრიკაში“,სადაცყუ-
რადღებაგამახვილებულიიყოაფრიკისკოლონიალიზმზე.

უძველესიკლასიკურინაწარმოებებისთანამედროვევერსი-
ებსშორის,ქაუნთიქალენის„მედეა“არისგანსაკუთრებულად
საინტერესო.მიუხედავადგანსხვავებულიკრიტიკულიგამოხ-
მაურებებისა ქალენის ექსპერიმენტის მიმართ, კრიტიკოსებმა
პატივიმიაგესმისნამუშევარს,როგორცუცნაურანომალიას.

ქალენის „მედეაში“ აისახა დრამატურგის ბიოგრაფიული
ელემენტები. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ქალე-
ნიგაზარდაბებიამდაშემდეგისიშვილაფრედერიკქალენმა,
მივხვდებით,რომპოეტმაადვილადშეძლოეპოვნაევრიპიდეს
მარტოხელაპროტაგონისტთანმსგავსება.მედეასპერსონაჟიშე-
იძლებაწარმოაჩენსქალენისდედას.მანმიატოვაშვილი,როცა
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მამა გაუჩინარდა. ის უფროდაინტერესებული იყო მამაკაცთა
გარემოცვით,ვიდრექალებთანკავშირით.ბევრიასოციაციაიყო
ავტორსადა მის ქალ პერსონაჟს შორის. მხედველობაშიუნდა
მივიღოთპოეტისსექსუალურიორიენტაცია,რომელიცაისახე-
ბოდამისშემოქმედებაში.ნებისმიერშემთხვევაში,ქალენისინ-
ტერესიშავკანიანიქალისტრაგედიაშიგულისხმობსმისთეთ-
რკანიანთანსიყვარულს,რომელიცარიყოშემთხვევითი.

იმისათვის,რომდრამატულიგახადოსკონფლიქტიიაზონსა
დამედეასშორისკორინთოში,ავტორიპროლოგშიაღწერსმათ
შორისსიყვარულისგაღვივებისეპიზოდებს,ხოლოეპილოგში
აღწერილიაოციწლისშემდეგმომხდარიტრაგიკულიშემთხვე-
ვაკორინთოში.ეპილოგშიყურადღებაგამახვილებულიაგამო-
გონილპერსონაჟზე,სახელადპანდიონი,რომელიცარისმედე-
ას ვაჟი. იგი ეგეოსმა გაზარდა. დასასრულს, პანდიონს კლავს
შურისმაძიებელი მოხუცი მეზღვაური, რომელიც აღმოჩნდე-
ბაიაზონი.მალევეიაზონიგაიგებს,რომმანმოკლასაკუთარი
შვილი.ეპილოგშინაჩვენებიაახალგაზრდაკაცისდანაპირები,
რომლისმშობლებიარიანსხვადასხვარასისწარმომადგენლები
დარომელიცხდებათეთრკანიანიმამისმსხვერპლი.

ქალენისნამუშევარშიჩანსრასისტულიპრობლემატიკა.მან
შექმნაექსპერიმენტულიტრაგიკულინაწარმოებიდაქალენის
სახელიდაუკავშირდათანამედროვერასისტულპრობლემებს.

იმწელს,როცა„მედეა“ გამოქვეყნდა,ქალენიიყონიუ-ორ-
კისრასათააჯანყებისერთერთიწევრი.„მედეას“გამოცემითმან
აშკარადგამოხატაგაღიზიანებაამერიკულირასიზმისმიმართ.
ლექსისათაურით”Scottsboro TooIs Worth Its Song”შთაგონებუ-
ლიიყოცნობილისკოთსბოროსფაქტით. აქ ქალენისაყვედუ-
რობსთანამედროვეამერიკელმწერლებს,რომლებმაცპროტეს-
ტიარგამოთქვესამცნობილისასამართლოპროცესისწინააღ-
მდეგ.

ნაწარმოებშიაქცენტიგადატანილიაემიგრანტიქალისტან-
ჯვაზე,რომელიცმიტოვებულიაიაზონისმიერ,ვისთვისაცმე-
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დეამდათმოყველაფერი,რაცმისთვისძვირფასიიყო.ესდიდ
როლს თამაშობს მედეას საბოლოო გადაწყვეტილებაზე შური
იძიოსმოღალატექმარზე.იმისთვის,რომდასაჯოსიაზონი,ის
კლავსსაკუთარშვილებს.რათქმაუნდა,ამფაქტსუამრავიკრი-
ტიკამოჰყვა.

მიუხედავად იმისა, რომ ქალენის „მედეა“ იყო ევრიპიდეს
პიესის რიგითი იმიტაცია, იგი აღმოჩნდა თანამედროვეობის
მგზნებარეკრიტიკა.მედეასმითისარჩევაგამოდგადამანგრე-
ველიარამხოლოდბავშვებისმკვლელობისგამო.ესარისამბა-
ვიადამიანისა,რომელიცუცხომიწაზეცხოვრობდა,რომელსაც
უნდა გაეკეთებინა აუცილებელი არჩევანი საშინელ მონობასა
დამომაკვდინებელთავისუფლებასშორის.

ევრიპიდესეულიმოდელისგანძალიანგანსხვავებულიხაზი
ჩანსმაშინ,როცამონაქალისაუბრობსპიესისდასაწყისში. ის
ნატრობს, რომ ბერძნები არასდროს მისულიყვნენ კოლხეთის
ნაპირზედაესსაშინელებაცარასდროსმოხდებოდა.ისწუხს,
რომ იაზონმა გატეხა ფიცი, უღალატა ოჯახს და მიატოვა მე-
დეა. ევრიპიდესმსახურიქალისმსგავსად,ქალენისპიესაშიც,
მოსამსახურექალიხაზსუსვამსმედეას,როგორცძლიერქალს,
რომელმაც ყველაფერი გააკეთა იმისთვის,რომ არ ყოფილიყო
„სხვა“. მედეა ქოროსთანთავის ბედზე საუბრობს,თავისთავს
ახასიათებს როგორც უცხოს, რომელიც შორსაა მშობლიური
მიწიდანდარომელსაცქმარმაუღალატა:“A stranger among you 
Wronged by my husband, Far from my native land.” 

მედეასგაუცხოებამისისამშობლოდანარისიაზონთანმისი
გაუცხოებისმიზეზი.იაზონიაფრთხილებსმედეას,რომშეწყ-
ვიტოსწუწუნი.მედეამწარედმისტირისსამშობლოს.

მედეაოცნებობს,საფლავშიიწვეს,ოღონდგადარჩესამსირ-
ცხვილსა და ტანჯვა-წამებას. ის გამოხატავს მიტოვებული,
უცხო,უბადრუკიქალისტანჯვას.მედეა,მოსამსახურისსიტყ-
ვებიდანგამომდინარე, არისუძლური.მედეაანუგეშებსსაკუ-
თართავსშურისძიებისგეგმით.
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მისიევრიპიდესეულიპროტოტიპისმსგავსად,ქალენისია-
ზონიცგამოირჩეოდამამობრივიმზრუნველობითდაპირდება,
რომარასოდესუარყოფსმათ.მაგრამმისიდანაპირებიარშეს-
რულდა.მედეაამტკიცებს,რომიაზონიარაფერსაკეთებსშვი-
ლებისთვის-”Jason has prepared nothing for them”.

ურწმუნო მოღალატე ქმარმადა წინდაუხედავმა მამამ,რო-
მელიცწარმოადგენსსექსუალურიექსპლუატატორისფიგურას,
მიატოვაცოლი.მედეამთავიდაიმცირა,როცასთხოვაიაზონს
შვილების შეწყალება. იაზონი იძახებს მედეას თავისთან, რა-
თა გაესაუბროს მას, მედეა კი მას თვალთმაქცურად პატიებას
სთხოვს.

მიუხედავად იმისა რომ ეს კარგად მოფიქრებული სიცრუე
ახლოსდგასევრიპიდესეულტექსტთან,მანმიიღოახალიმნიშ-
ვნელობა, როცა უფლებაჩამორთმეულმა შავკანიანმა ქალმა ის
სიტყვებიგაბღენძილითეთრკანიანიბატონისმიმართწარმოს-
თქვა. მედეა აშკარად გამოხატავს განსხვავებასრასათა შორის:
“I am only a nigger”,ამიტომმიდისის„დათმობაზე“.ევრიპიდე-
სადაქალენისნამუშევრებშიქვეყნიდანგანდევნილიქალიამ
ყველაფერსანგარიშსწორებითპასუხობს.ისითხოვსთანასწო-
რობას.ამითქალენითავსესხმისაფრიკულ-ამერიკულპრინცი-
პებს,სადაცწინაპლანზეაწამოწეულისექსუალურიდარასის-
ტულითემები.

ქალენისტექსტიშექმნილიაანტიკურობასთნშესაბამისობა-
ში,რაცუცხოარცთანამედროვეობისთვისარის..ესყველაფერი
ნათლადჩანსპიესისიმადგილას,სადაციაზონიამადლისმე-
დეას,რაცგაუკეთებიამისთვის:


… instead of leaving you to waste your days

In your own wild country I brought
You here to Greece, the queen of all the

Nations of the world. Here you have
Learned what justice is, and law
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And order, you who seen nothing
But violence and brute force (ციტ.ვეტმორი1969: 276).

ამნაწყვეტისენაარისშესამჩნევი,არამხოლოდმისიმსგავ-
სების გამო ევრიპიდეს ორიგინალთან, არამედ ამერიკელთა
დამოკიდებულებისგამოშავკანიანებთანმიმართებაში.ფრაზა
“your own wild country“სწორედმსგავსიპრობლემისანა-
რეკლია. ამერიკელთათვალთახედვით, ,,შავი კონტინენტი” აქ
იგივეა,რაცკოლხეთისმიწა.რეალურად,იაზონისარგუმენტე-
ბიჰგავსმეცხრამეტესაუკუნისთეთრკანიანამერიკელთადამო-
კიდებულებასმონებისმიმართ.ჯორჯფითზუგიამბობს,რომ
ჩვენუნდაშევინარჩუნოთისინი,ვინცპატივსსცემენფერადკა-
ნიანმონებს:

we would remind those who deprecate
And sympathize with negro slavery,
That his slavery hero relieves him
From a far more cruel slavery in

Africa on from idolatry and
Cannibalism and every brutal vice

And crime that can disgrace
Humanity and that it Christianizes

Protects, supports, and civilizes him… (ციტ.ფოლი 2012: 89).

გადიაწუწუნებს,რომმათიბატონიმოძალადეა:“Our master 

is violent’’. ქალენის პროტაგონისტის სასოწარკვეთილება, მისი
მორჩილებაქმრისადმი,ოჯახისადმიდაქვეყნისადმიმონების
მდგომარეობისზუსტიასლია.

აქმამაკაცთასქესიწინაპლანზეაწამოწეული.ქალენისვერ-
სიაგვთავაზობსთანამედროვეშოვინიზმისმახასიათებელნიშ-
ნებს. ევრიპიდეს პიესაში იაზონი ქალთმოძულეა, ის აკეთებს
განსხვავებას,,ადამიანურქმნილებებს’’შორის.ქალენისიაზონი
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კიუფროაძლიერებსამასმაშინ,როცაისაღნიშნავს,რომქალე-
ბი ცხოველებისგან არაფრით განსხვავდებიან. ქალენის იაზო-
ნი გამოხატავს ფიზიკურ სიძულვილს მედეასადმი. აღნიშნუ-
ლითემა არიკითხებაორიგინალში. ბოლოსიაზონიწყევლის
იმდღეს,როცა მათიურთიერთობადაიწყო. მედეას,როგორც
,,უნამუსო სხეულს‘’ მოიხსენიებს, რომელშიც აირეკლება რა-
სისტულიზიზღი.მხოლოდეგეოსითანაუგრძნობსმედეასდა
ჰპირდებადახმარებას.

რაცშეეხებაბავშვებისსიკვდილს,ამისპასუხი,ალბათარის,
ისრომქალენსსურდაგამოეკვლიაძალადობა,როგორცპოლი-
ტიკურიინსტრუმენტი.თუყოველდღიურცხოვრებაშიქალენი
უარყოფდაძალადობას,მანმისცასაკუთართავსიმისუფლება,
რომწარმოედგინაძლიერიპერსონაჟები,რომლებიცირჩევდნენ
აჯანყებასსაკუთარითავისდასაცავად.

ერნესტფერლიტამ შექმნა ევრიპიდეს პიესის ინტერპრეტა-
ციისსაფუძველზე„შავიმედეა“.მანმოქმედებაგადაიტანანიუ
ორლეანში,მაშინროცასტივკარტერიქმნისგამოგონილკარი-
ბის კუნძულს, სადაც მიმდინარეობს მისი პიესის ,,პეკონგის“
მოქმედება.

ერნესტფერლიტამ მანდაწერა უამრავი პიესა, რომლებმაც
დიდიაღიარებამოუპოვეს.ისინიიდგმებოდაბროდვეისთეატ-
რებში,განსაკუთრებითპოპულარობითსარგებლობდამისისა-
მიპიესა,რომლებიცსათავესბერძნულიტრაგედიებიდანიღებ-
დნენ. ეს პიესებია : “The Krewe of Dionysus from Bacchae“, “The 
Twice – Born from Hippolytus“, “Black Medea“.ერნესტფერლიტა
პოულობდაევრიპიდესპიესებშიგანსაკუთრებულღირებულე-
ბებსდამისიფსიქოლოგიურიშინაგანისამყაროსსაშუალებით
აქცევდამათთანამედროვერეალობად.

,,შავიმედეა“დაიწერა1976წელს.ერნესტფერლიტაგანმარ-
ტავს,რომნიუორლეანიიყო,,ზუსტი“ადგილი.ჰაიტისრევო-
ლუციამ შექმნა სიტუაცია, რომელიც დაეხმარა დრამატურგს
გაევლოხაზიფრანგდააფრიკელპერსონაჟებსშორის.ესქალა-
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ქი,სადაცისინიცხოვრობდნენ,არიყომშობლიური.ესძალიან
ჰგავსიაზონისადამედეასურთიერთობისდასასრულს,რომე-
ლიცკორინთოშიხდება,სადაცორივეპერსონაჟიუცხოა.

მოქმედება ხდება 1810 წელს. პიესაში  მიმდინარეობს ვუ-
დუსრიტუალი,რომელიციყენებსფლეშბექებს,რათააჩვენოს
საუბარი მედეასადა კრეონის, იაზონისდა ეგეოსის პერსონა-
ჟებს შორის. მოქმედება ხდება  სცენაზე, სადაც მხოლოდორი
სამკუთხასვეტიდგას,შავიდაწითელი,სარკეებიანისახეებით
ტრიალებს.ქოროსამქალამდეაშემცირებული,რომლებიცარა
მხოლოდ ქოროს პარტიას ასრულებენ, არამედ რიტუალების
დამხმარეებიცარიან.პიესაიწყებაქოროსცეკვით.ისინიევედ-
რებიანდამბალას. ვედრების შემდეგ ფერლიტა პროლოგს ასე
იწყებს:“If only the ships had never come...”

ევროპელების უმეტესობა მიდიოდა აფრიკაში და დაომის
სამეფოსემონებოდა.ჯერომი(იაზონი)დამადელაინი(მედეა)
ერთმანეთსშეხვდნენჰაიტშიდარევოლუციასგაექცნენ.  ,,შავ
მედეაში“არარისოქროსსაწმისი,ამისნაცვლადაქარისორიკე-
თილშობილიადამიანი,რომლებიცსაკუთარისახლიდანშორს
იმყოფებიან -ერთიევროპელიმონათმფლობელია,მეორეკი-
რევოლუციონერი,ჰაიტელიმონა.მაყურებელიექთნისსიტყვე-
ბიდანგებულობს,რომჯერომესოჯახისაფრანგეთიდანჩამო-
ვიდაჰაიტში.ჯერომედამადელაინიგაიქცნენერთადდაახლა
მათორივაჟიჰყავთ-პლაციდედამოიზი.

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ორივე პიესა პოზიტიურად
გვიხატავსმედეასფიგურას,როგორცვუდუსრიტუალისმიმ-
დევარს(ვუდუ-„ლოა“,ანუღმერთიდამბალა.ისასევეცნობი-
ლიალუიზიანაში,ესარისცენტრალურიფიგურალუიზიანას
ვუდუსრიტუალისა.ჰაიტშიიგიცნობილია,როგორცმოსედა
წმინდაპატრიკი)

ფლეშბექებში მადელაინი მართავს საუბარს კოლონქროი-
დონთან(კრეონი).აქკრეონიუბრძანებსმედეას,რომდაბრუნ-
დესუკან, მშობლიურ ჰაიტში მზის ამოსვლამდე. ამ ვერსიაში
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ისკრეონივითარმართავსქალაქს,მაგრამმდიდარია,მისისიმ-
დიდრე“Makes his opinions important“,ისდაახლოებულიპირია
ქალაქისმმართველებთან.ფერლიტა ამითაღნიშნავს,რომნი-
უ-ორლეანშისიმდიდრეძალაუფლებისტოლფასია.კროიდონს
არსჭირდებამმართველისტიტული,რადგანმასაქვსსაკმარი-
სიფულიიმადამიანებისთვისმისაცემად,რომლებიცზრუნავ-
დნენმისისურვილებისასასრულებლად.

კროიდონი განმარტავს, რომ ლუიზიანას სავაჭრო კავშირ-
მადაჰაიტისრევოლუციამგაზარდადანაშაულისრაოდენობა
ქალაქში.უფრონათლადრომვთქვათ,ვუდოშემოვიდაქალაქ-
ში.კროიდონივუდოსხედავდა,როგორც,,რევოლუციისგზას.
“კროიდონინაწილობრივარსცდება.ისტორიულადვუდუმო-
იაზრებოდა,როგორცოპოზიციურიძალამონებში.მანმოიტანა
რევოლუციურიიდეოლოგია.თავისილიდერებითურთ.აფრი-
კელი ქურუმები,რომელთარელიგიაც იყო ვუდუ, იყვნენ მო-
ნათარევოლუციისმეთაურებიკარიბიაშიდაშეერთებულშტა-
ტებში.

მიუხედავადიმისა,რომმადელაინიარარისრევოლუციური
ფიგურა,როგორცესკროიდონსჰგონია,ისიძულებულიადა-
ტოვოსქალაქი.თუმცა,სთხოვსკროიდონსშვილებისშეწყალე-
ბას,რაზეცუარსიღებს.

მწიფდებამედეასშურისძიება.ისთავისშვილებსხოცავსიმ
მოსაზრების გამო, რომ მამამ ,,მანამდე მოკლა ისინი სულიე-
რად“.ბოლოსისუსაფრთხოადგილასგარბის.

უდავოა ის ფაქტი, რომ ფერლიტას ეს პიესა მიმარ-
თულია მონობისა და კოლონიალიზმის საწინააღმდე-
გოდ,ისძალზედსაინტერესოდაღირებულიპიესაა. 
თუფერლიტას პიესა ეხმაურებარევოლუციას, კარტერის ,,პე-
კონგში“მოქმედებარევოლუციიდანდიდიხნისშემდეგხდება.
სტივკარტერის,,პეკონგი“,ევრიპიდეს,,მედეას“ადაპტაცია,და-
იწერაჩიკაგოსვიქტორიასბაღისთეატრისთვის.ისწარმატებით
იდგმებოდა ასევე სხვათეატრებშიც. მისი ხილვა მაყურებელს
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შეეძლონიუჯერსიშიდასანფრანცისკოში.
კარტერი აფრიკულ-ამერიკულთეატრალურსივრცეშიცნო-

ბილიიყო,როგორცშემდეგიპიესებისავტორი:“Eden“, “Primary 
Colors“, “Shoot me while I am happy“და“The Inaugural Tea“. ,,პე-
კონგში“კარტერიქმნისბერძნულიტრაგედიისაფრიკულ-ამე-
რიკულადაპტაციას,რომლისმოქმედებაცხდებაკარიბიაში.მი-
სიპერსონაჟებისსაშუალებითავტორიავრცელებსმოსაზრებას,
რომკლასიკურკულტურაშიყოველთვისაფრიკულიკულტურა
მოიაზრება.

პიესაშიმოქმედებახდებაგამოგონილკუნძულზე,სახელწო-
დებითთრენქისკუნძული.რათქმაუნდა,იცვლებაპერსონაჟე-
ბის სახელებიც, აქთითქმის ყველა სახელი მაგიური ძალების
სახელებისინტერპრეტირებაა.,,პეკონგში“ქოროსორიპერსო-
ნაჟიწარმოადგენს,რომლებიცხაზსუსვამენმედეასიზოლაციას
თავისითემისგან.იაზონიშეურაცხმყოფელლექსთაშეჯიბრში
იმარჯვებსმედეასძმაზე.სწორედამშეჯიბრებასჰქვიაპეკონგი.
მედეასძმათავსიკლავს.ამისპასუხიამედეასშურისძიებადა
ორივევაჟისმკვლელობა.აქაღნიშვნისღირსიაისფაქტი,რომ
ევრიპიდესმედეასაგანგანსხვავებით,კარტერისმედეასარუყ-
ვარსთავისიშვილები.ესკიდევუფროამძაფრებსსიუჟეტს.

ევრიპიდეს მედეას ინტერპრეტაციები მიუზიკლებშიც აისა-
ხა.მეცნიერებიხშირადაღნიშნავენ,რომუძველესიბერძნული
თეატრიჰგავდამიუზიკლსადაოპერას,რომელსაცთანსდევ-
დასიმღერადაივსებოდაქორეოგრაფიულიმოძრაობებითადა
ცეკვებით.ასერომ,არიქნებაგასაკვირი,რომ„მედეა“დასხვა
უძველესი წარმოდგენები ტრანსფორმირდებოდა ოპერასა და
მიუზიკლებში. „მედეას“სხვადასხვასაოპეროვერსიებიიქმნე-
ბოდაიტალიურად,გერმანულად,ფრანგულად.ცნობილისაო-
პეროვერსიაშესრულდამარიაკალასისმონაწილეობით1953-
1957-1961-1962წლებში.

ყველაზე პოპულალური მიუზიკლი იყო „მარი ქრისტინი“,
რომელიცშექმნა მაიკლჯონლაჩიუზამ. კრიტიკა მასოპერად
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აღიქვამდა, რადგან ის სამი ნაწილისაგან შედგებოდა. ეს მიუ-
ზიკლიზუსტადისეთმედეასგვიხატავს,როგორიცორიგინალ-
შიამოცემული-მედეაარისბარბაროსი,უცხოქვეყნისმკვიდ-
რი.მარიქრისტინმაწინააღმდეგობაგაუწიამისიორიძმისსურ-
ვილს.ისორსულადიყომექალთანე,თეთრკანიანიმეზღვაური
დანტექეისისგან,რომელიცჩიკაგოშიცხოვრობდა.დანტეუარს
ამბობსმარიზე,რათაგააგრძელოსთავისიკარიერაპოლიტიკა-
შიდადაქორწინდეს  მისი პოლიტიკურად მომხრე მეგობრის
ქალიშვილზე. მიუზიკლი ეხება მრავალსაკითხს. კლასობრივ,
რასობრივ, სქესობრივ, მემკვიდრეობითობის დასიყვარულის
ბევრმასაიდუმლოებამთავიმოიყარამარიქრისტინში.ისესა-
უბრება ვუდუს რიტუალების მიმდევარ დედის სულს, რომე-
ლიცდახელოვნებულიიყოზებუნებრივი  ძალებისგამოყენე-
ბაში. მიუზიკლი სავსეაფლეშბექებით,როცა მარი სხვა ციხის
ტუსაღებს უყვებათავის ამბავს.დიდი მოწონებადაიმსახურა
მუსიკამ,რომლისავტორიიყოსტივენსონდჰაიმი,თუმცაზოგი
კრიტიკოსი აღნიშნავდა,რომმუსიკაშიიგრძნობოდაპუჩინის,
გერშვინის,კოპლენდისდასხვათაზეგავლენა.

ერთ-ერთიძლიერიმუსიკალურიპარტია „მითხარი“,რომე-
ლიც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მარისა და დანტეს ურ-
თიერთობაში,  სრულდება მათი პირველი კამათისდროს. მა-
რი პასუხს სთხოვსდანტეს,თუროგორშეეძლომიეტოვებინა
იგი. ამ მიუზიკლშიმარი არ არისდაქორწინებულიდანტეზე,
მასარშეუძლიაქორწილზეფიქრიცკი.ესდარტყმაა,რომელიც
ანადგურებსმას.იგიგადაწყვეტს,რომმისცესშვილებიდანტეს
იმიტომ,რომისინიმასთანუკეთესადიქნებიან.ის ატანსმათ
ჰელენასთვის მოწამლულსამკაულებს (იგულისხმება კრეუსას
პერსონაჟი),რომელიცკვდებათავისივექორწილისღამეს.ეგეო-
სისპერსონაჟსმოჰყავსბავშვებიმარისთანდასამშვიდობებლად
დაჰპირდებამასთავშესაფარს.მისიგადაწყვეტილება,რომდა-
ხოცოსშვილები,არარისიაზონისმიმართშურისძიება,არამედ
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ამით ის იცავს მათ „მულატი ნაბიჭვრების“ იარლიყისგან. ის
მათიავნანასუმღერისსიკვდილისწინ.

პიესის რეფრენს ქმნის ევრიპიდეს ფრაზა: „სიყვარული მე-
ტისმეტად ცოტა ტკივილია ქალისთვის?“ მულატი გოგონას-
თვისფატალურიაღმოჩნდათეთრკანიანთასამყაროშიჩართვა
დამათკულტურასთანშეხება.სცენა,ძირითადად,მუქფერებ-
შიამოცემული,რაცხაზსუსვამსნაწარმოებისმძიმეპრობლემა-
ტიკას.

მიუხედავად იმისა, რომ კრიტიკოსებმა ძალიან მაღალი შე-
ფასებამისცესმთავარიროლისშემსრულებელს,ოდრამაკდნო-
ნალდს,მათმაინცგააკრიტიკესსპექტაკლიფლეშბექებისგამო.
აღინიშნაისიც,რომპიესაშიიყოუფრომეტიახსნა-განმარტება,
ვიდრედრამატიზირება.მათმთავარიგმირისვნებებიარასაკმა-
რისადმოტივირებულადაცკიმიიჩნიეს.

მიუხედავადიმისა,რომპიესაძალიანწარმატებულიარაღ-
მოჩნდა,ესვერსიამაინცმეტყველებდაიმფაქტზე,რომარმოხ-
დამედეასასიმილაციასხვაკულტურასთანდაიგიაღმოჩნდა
უცხო.გამანადგურებელყოფასმიჰყავსმედეაიზოლაციისაკენ.
აღნიშნული პრობლემები კავშირში იყო იმდროინდელ ამერი-
კისპრობლემებთანდარაცდღევანდელრეალობაშიცისახება.

ევრიპიდეს„მედეას“ინტერპრეტაციებშიმედეაგვევლინება
ადამიანად, რომელიც იბრძვის ანტიდემოკრატიული პრინცი-
პებისა და ტრადიციული კლიშეების წინააღმდეგ. ის თემები,
რომლებიც ადრე ტაბუდადებულად ითვლებოდა, 1970-იანი
წლებისევრიპიდეს„მედეას“ახალვერსიებშისააშკარაოზეგა-
მოდიოდა, ამ პრობლემატიკის დამალვას აღარ ცდილობდნენ
დრამატურგები.მათიწყალობითშეგვიძლიანათლადდავინა-
ხოთამერიკისიმდროინდელიპოლიტიკურითუეკონომიკური
დაძაბულობადაკრიზისი.

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ევრიპიდეს „მედეას“ როგორც
უცხოსინტერპრეტაციებსდიდიინტერესიმოყვაამერიკაშიდა
მასთამამადშეიძლებავუწოდოთXIX-XXსაუკუნეებისამერი-
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კული პროფესიული სცენის ნიშანდობლივი მოვლენა. მასში
აირეკლებოდამნიშვნელოვანიმოვლენები,რაცქვეყანაშიხდე-
ბოდა,ესყველაფერიკიმტკიცეკავშირშიიყოეროვნულღირე-
ბულებებთან.

ევრიპიდეს„მედეა“დღემდერჩებაიმერთ-ერთგანუმეორე-
ბელპერსონაჟად,რომლისადაპტაციაშესაძლებელიანებისმი-
ერდროსადაეპოქაში,ნებისმიერისოციალურითუპოლიტი-
კურიგარდაქმნებისფონზე.

დამოწმებანი:
ფოლი2012:Foley, H. P. (2012). Reimagining  Greek  Tragedy on the 

American Stage. 1st Edition. University of California Press.
ჯეფერსი 1935: Jeffers, R. (1935).  Medea. New York: Samuel 

French.
Richardson, E. (2005). “Re-Living the Apocalypse: Robinson Jeffers’ 

Medea”. International Journal of the Classical Tradition 11 (2005): 369-
382.

ვეტმორი 1969: Wetmore, K. Jr. (1969). Black Dionysus, Greek 
Tragedy  and  African American Theatre. North California: McFarland 
& Company Inc. Publishers. 
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გი ორ გი გამ ყრე ლი ძე:  
ამე რი კა ში მოღ ვა წე პო ე ტი და მთარ გმნე ლი

მა რი ამ მარ ჯა ნიშ ვი ლი

 ქუ თა ი სის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი

Giorgi Gamkrelidze: A Poet and Translator Work-
ing in America

Mariam Marjanishvii

Kutaisi State Historical Museum

Abstract:  Giorgi Gamkrelidze was a talented writer of refined taste. His first 
book Autumn Flutes was published in Tbilisi in 1920, and the last one Poems, 
Stories, Translations and Ornithological Studies was published in Washington.
Mikhail Gamkrelidze, the father of the black stone industry, graduated from 
Kutaisi Graduate Gymnasium in 1923 to pursue his studies at the mining-
engineering faculty in Germany. After graduation, he worked in Czechoslovakia.
A large number of Georgian immigrants traveled to America after the end 
of World War. Giorgi Gamkrelidze settled in Dallas, Texas, and lived in 
Washington since 1957. He earned his degree in art studies and worked at the 
Oriental literature department of Washington library. His poems and essays 
were systematically published in the Georgian periodicals of the US. His first 
book was published in Santiago de Chile in 1960. The collection of poems 
Late Vintage was financed by Avtandil Merabashvili. The book attracted the 
attention of Grigol Robakidze who published a review in the journal Bedi 
Kartlisa in 1962. In 1963, George Gamkrelidze's last book Poems, Stories, 
Translations and Ornithological Essays was published in Washington. In 
addition to twenty-five original poems, the volume comprises 15 translations 
including Edgar Poe's "The Raven", Joyce Kilmer's "Trees", Robert Frost's 
"Stopping by the Woods on a Snowy  Evening", Carl Sandburg's "Fog" etc.
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The lives of immigrants and their traumatic consciousness are central themes 
of in the poetry of Giorgi Gamkrelidze’s poetry.

Keywords:immigration,poetry,translations,USA

გიორგიგამყრელიძემაღალინიჭისადადახვეწილიგემოვნე-
ბისდაფართომწერალიიყო.პირველიპოეტურინაბიჯებიმან
,,ცისფერყანწელთა“გავლენითგადადგადაჟურნალმეოცნებე
ნიამორებში მისიარაერთილექსიდაიბეჭდა.

1920წელსახალგაზრდაპოეტისპირველიწიგნიშემოდგომის
ჭიანურები თბილისში, ხოლო 1922 წელს გრიგოლზოდელის
ფსევდონიმითმისიდალურსმულიხელებიგამოქვეყნდა.

გ.გამყრელიძისშემოქმედებისაკორდიგახლდათუკანასკნე-
ლიწიგნილექსები,მოთხრობები,თარგმანებიუცხოპოეზიისა
დაორნითოლოგიურინარკვევები,რომელიცვაშინგტონშიგა-
მოვიდა.
   1923წელსშავიქვისმრეწველმამიხეილგამყრელიძემქუ-
თაისისთავად-აზნაურთაგიმნაზიისდამთავრებისშემდეგ,მი-
სივაჟიგერმანიაშიგაგზავნა,სამთო-საინჟინროფაკულტეტზე
სწავლის გასაგრძელებლად. ინსტიტუტის დამთავრების შემ-
დეგ გიორგი გამყრელიძე ჯერ მიუნხენში ცხოვრობდა, ხოლო
შემდეგთავისისპეციალობითჩეხოსლოვაკიაშიმუშაობდა.
,,პრაღაშირომჩავედი,იქვინახულეჩემიპარიზელინაცნობი
დამაშინიქმცხოვრებიპოეტიგამყრელიძე.მასთანრამდენიმე
საათიღადავრჩი“,-აღნიშნავდათავისმოგონებაშიმიხეილქავ-
თარაძე(ქავთარაძე2007:163).
აქვე,მიხეილქავთარაძისხსენებულიმოგონებაერთფაქტსაც
ნათელყოფსგიორგიგამყრელიძისბიოგრაფიიდან:

ისევპრაღაშიდავბრუნდი.იქისევგამყრელიძემო-
ვინახულე. მსურდა, გამყრელიძის მეშვეობით პრა-
ღაშისანოვაგეშემეძინადაუკანდაბრუნებისასჩემი
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ოჯახისათვისდამეტოვებინა.გამყრელიძემერთიჩე-
ხისსახლშიწამიყვანადაუთხრაჩვენიმისვლისმი-
ზეზი.ჩეხმაგაკვირვებითდამრისხანედშემომხედა,
მაგრამგამყრელიძეჩაერიადაუთხრა:ესჩვენიკაცი-
აო;ჩეხიდათანხმდა,ჩემისურვილიაესრულებინა.
შემდეგ,გამყრელიძემსახლშიწამიყვანა, ჩემიმატა-
რებლისდრომდეკარგადიდხანსვისაუბრეთ.რაზე
არ ვილაპარაკეთ: პოეზიაზე, პოლიტიკაზე, საქარ-
თველოზე,ჩეხიაზე...(ქავთარაძე2007:165).

ამმოგონებიდანირკვევა,რომგიორგიგამყრელიძეამერიკა-
შისაცხოვრებლად1941წელსკიარგადასულა,არამედმეორე
მსოფლიო ომისდამთავრების შემდეგ, რათათავი აერიდებია
იმდიდიდევნისაგან,რომელსაცსტალინიგამარჯვებისშემდეგ
ემიგრანტებისმიმართანხორციელებდა.
ცნობილია,რომქართველემიგრანტთადიდმანაწილმამე-
ორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ სამხრეთ ამერიკას
მიაშურა,რადგანამკონტინენტისქვეყნებიპოლიტიკურდევ-
ნილებსათუტყვედჩავარდნილებსუპირობოდღებულობდნენ.
     გიორგიგამყრელიძეკიტეხასისშტატში,ქალაქდალასში,
დასახლდა.
ამერიკაშიგამომავალიპირველიქართულენოვანისტამბური
გაზეთიიყოქართველიერი,რომელიცნიუ-იორკშიიბეჭდებო-
და.გაზეთშიქართველპოეტთათითო-თითოლექსიადაბეჭდი-
ლიდამათშორისააგიორგიგამყრელიძისლექსი,,საჩხერისღა-
მე“.მასშიმშობლიურიკუთხისმშვენიერიპეიზაჟიააღწერილი:


გულივერიტევსგრძნობასმორეულს,
არგვეთისმთაზედამჯდარამთვარე-

თითქოსგაფრენასელისწამიერ,
დიდოაკაკისგამზრდელომხარევ!....

იყავმარადის,მრავალჟამიერ.(გამყრელიძე1957:6)
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   1957წლიდან,ზემოთაღნიშნულიგაზეთიჟურნალკრებუ-
ლადგადაკეთდა,რომელშიცქართულილიტერატურის,ისტო-
რიისა და ხელოვნების შესახებ მრავალი საინტერესო მასალა
იბეჭდებოდა.
ნიუ-იორკშიგამოცემულიკრებულიქართველიერიპირველ
ნომერშივე გამოქვეყნდა გიორგი გამყრელიძისლექსი ,,ილიას
დაღუპვის50წლისთავზე“:

როცაგესროლესწიწამურშიმუხთალიტყვია
განაშენმოგკლეს?ჩვენცდაგვკოდესშენთანზიარად,

ჩვენცგულშიმოგვხვდაშენიტყვია,ჩვენოილიავ,
დაგულშიდაგვაქვსშენსახელთანმწარეიარათ.(გამყრელი-

ძე1957:6)

    კრებულშიილიაჭავჭავაძისადმი მიძღვნილილექსის გარ-
დამისიორისხვალექსიცაადაბეჭდილი.გიორგიგამყრელიძის
ლექსებიგვხიბლავსემოციით,სულისსიწრფელითადაგამომ-
სახველობითიფორმებით.
1957წელსტეხასისშტატიდანვაშინგტონშიგადასვლისშემ-
დეგ, გიორგი გამყრელიძემ ხელოვნებათმცოდნეობის ფაკულ-
ტეტიდაამთავრადადაიცვახარისხიც.იგიევროპაშიდაბრუ-
ნებამდემუშაობდავაშინგტონისბიბლიოთეკისაღმოსავლური
ლიტერატურისგანყოფილებაში.
ამასთანერთადგ.გამყრელიძეამერიკისშეერთებულშტა-
ტებში პარალელურად რადიო ამერიკის ხმის ქართულ გან-
ყოფილებაშიც მოღვაწეობდა, სადაც უმთავრესად ქართული
ლიტერატურის საკითხებზე მდიდარი შინაარსის გადაცემებს
აწყობდა.
მისიპირველიწიგნიამერიკისკონტინენტზე1960წელს
სანტიაგო-დე-ჩილეში გამოვიდა. ლექსების კრებული გვიანი
რთველიდააფინანსამრეწველმაავთანდილმერაბაშვილმა.
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ლექსებისკრებულმაიმთავითვემიიქციაგრიგოლრო-
ბაქიძისყურადღება,რომელმაცსაგანგებოწერილშიგანიხილა
პოეტისშემოქმედებადაიგი1962წელსჟურნალბედიქართლი-
სა-შიგამოაქვეყნა:

ორიშაირიგანვიხილე:ერთიგიორგიგამყრელიძისა,
მეორე გიორგილოლუასი. ორივე შევაქე. წერილში
პოეტური თვისებაც მოვხაზე პირველი შაირის ავ-
ტორისა.ლოლუასმისშემდგომარაგამოუქვეყნებია
-რა.სამწუხაროიქნება,თუხელიაიღომწერლობა-
ზე.გამყრელიძეკიმწერლობასგანაგრძობდა.,,ბედი
ქართლისა“-ში შარშანწინ ზაფხულს მისი ,,გვიანი
რთველი“შაირთაწიგნიგამოქვეყნდა.თუერთსშა-
ირის ავტორისაშევეხე, მითუფრომმართებსწიგნს
შევეხომისსა.(რობაქიძე1962:59)

გრიგოლრობაქიძემდაწვრილებითმიმოიხილაავტორის
ყველალექსიდასაუკეთესოშაირებადგვიანრთველშიმიიჩნია:
,,ძველისიმღერა“,,,საჩხერისღამე“,,,ყველასიმღერებსმირჩევ-
ნია“,,,ოცნებართველზე“,,,თამარისდროშა“,,,გასვენებაშემოდ-
გომით“, ,,პაოლო იაშვილის ხსოვნას“, ,,სიმონიკა ბერეჟიანის
ხსოვნას“,,,დაბრუნებადილით“.
დიდიმწერალირამდენიმეშენიშვნასაძლევდაავტორსდა
,,რეტორიული“გადამეტებისაგანთავისშეკავებასურჩევდა:

ავტორიაქა-იქტყვედუვარდებაშემპარავმტერსპო-
ეზიისა: ,,რეტორიკას.“თანიმასაც აღნიშნავდა,რომ
,,კრებულში“ წინადდაბეჭდილიშაირები შეუკეთე-
ბიადაყველაკარგად.განსაკუთრებითმოუგია,,გას-
ვენება შემოდგომით“. ერთხელ კიდევ მართლდება
ამითდებულება, რომ ხელოვანი ხელოსანიც უნდა
იყოს“(რობაქიძე1962:59).
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საილუსტრაციოდ,ზემოთჩამოთვლილისაუკეთესოლექსე-
ბიდან,,პაოლოიაშვილისსახსოვრად“დავიმოწმებთ:

შენმოგეწყინაშექსპირიდაყვითელიდანტე,
მაგრამრუსთველისგწვავდაცეცხლიდახვაშიადი.

ფარშავანგებითშემორკალემუქიწყვდიადი-
ახალშაირისჩირაღდანიროცააანთე.(,,ბედიქართლისა“
1953:9)

ნიუ-იორკშიგამომავალჟურნალშიკრებულილექსებისგარ-
დადაიბეჭდაგიორგიგამყრელიძისწერილი,,ვეფხისტყაოსან-
ზე“, სადაც ავტორი ამტკიცებს, რომ ,,ვეფხისტყაოსნის“ სხვა-
დასხვა ხელნაწერს შორის არსებული ,,მთავარი განსხვავებანი
აუცილებლადსხვისხელს,ესეიგიყალბისმქნელსკიარუნდა
მიეწეროს,არამედთვითონრუსთაველს!“(გამყრელიძე1957:8)
1963წელსვაშინგტონშიგამოიცაგიორგიგამყრელიძისუკა-
ნასკნელიწიგნილექსები,მოთხრობები,თარგმანებიუცხოპო-
ეზიისადაორნითოლოგიურინარკვევები,სადაცშესულილექ-
სები პოეტს საგანგებოდ არ შეურჩევია, რადგან იგი ამოღებუ-
ლიყოფილა,,დასაბეჭდადაწყობილკრებულიდან,რომელშიც
მოხვდაბევრიუკვედაბეჭდილიდაბევრიცჯერდაუბეჭდავი
ლექსი“, -აცხადებდაპოეტიწიგნისთვისწამძღვარებულწინა-
სიტყვაობაში.
      25ორიგინალურილექსისგარდაწიგნშიგიორგიგამყრე-
ლიძესშეტანილიაქვსმისმიერთარგმნილიუცხოპოეტთა15
ლექსიც,რომელიცატარებენუფრონიმუშის,ანუუკეთჭაშნი-
კისსახესდახასიათსთარგმნისუნარიანობისადასიკეთისშე-
სამოწმებლად.
პოეტისბოლოწიგნზეგიორგინოზაძეწერდა:
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თარგმნისასადგილიაქვსმთარგმნელიმწერლისსუ-
ლიერ- გონებრივ მადლს, ნაწილობრივს გადმონერ-
გვას, თუ მთარგმნელის ბუნებაში საამისო ნიადაგი
რასაკვირველია არსებობს. შეიძლება ითქვას, რომ
გ.გამყრელიძეშიესნიადაგიუხვადარსებობს. ამის
მოწმეა მისი პოეტური ევოლუციის ის სპეციალუ-
რიხასიათი,რომელიცპოეტისუკანასკნელიდროის
ლექსებსუფრო ადრეულლექსებთაგან აშკარად ან-
სხვავებდა.(ნოზაძე1976:33)

თავადგიორგიგამყრელიძეთარგმანისხელოვნებაზეპირად
შეხედულებას კი ასე გამოხატავდა: ,,თარგმანისდროს, შესაძ-
ლებელია ტექსტი დარჩეს სიტყვა-სიტყვით და თარგმანი ძა-
ლიანკარგიგამოვიდეს.მაგრამ,უფროხშირად,უცხოსიტყვე-
ბისშესატყვისიჩვენისიტყვები,უცხოელიპოეტისგანცდასდა
სულსარუდგებახოლმეგადმოსაცემად.

სულისადაგრძნობისშესანარჩუნებლად,ხშირადგვჭირდე-
ბასიტყვებისზუსტიმნიშვნელობისთარგმნიდანოდნავგადახ-
რა,თუგინდარომლექსისსულიმოუკლავიგადარჩეს...

ჩემს თარგმანებში ორივე სახის თარგმანს იპოვით. სიტყვა-
სიტყვითდაოდნავგადახრილსსიტყვის,,ზუსტი“მნიშვნელო-
ბიდან-ავტორისსულისუკვდავ-საყოფად...

და,მევფიქრობ,ამმხრივ,სინდისიერადვეცადედაუცხოელი
პოეტისსულისადაგულისქართველმკითხველთანმისატანად
ისეგულმოდგინედვიშრომე,როგორცსაკუთარლექსებზე.“
პოეტურითარგმანისთავისებურგასაღებადუნდამივიჩნი-
ოთგიორგიგამყრელიძისლექსი,,ამერიკას“:

თექვსმეტიწლიდანმედავიწყელექსებისწერა...
მიყვარდავაჟა,რილკესლექსიდაპოლვერლენი.

დაროსგავეცანმე,ედგარისსევდიანმღერას-
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მეგავიფიქრე:სწერდესუნდაასემგოსანი,
თუსურსპარნასიდაიმკვიდროსმანსხივოსანი.

   ამერიკული პოეზიიდან გიორგი გამყრელიძეს უთარგმნია
ჯოისკილმერის,,ხეები“,ედგარპოს,,ყორანი“:


თითქმისვთვლემდი...როცაწყნარმა,ყრუკაკუნმაუეცარმა

შორეულმა,როგორცზარმამყუდროებადაარღვია.
ვთქვითუ:ალბადმგზავრიარის,აერიაბნელშიკვალი,
სურს-გაუღოსახლისკარი,უჩვეულოსტუმარსგვიანს:

სურს,რომმივსცეჩემიჭერი-
სხვა,რომარის?არაფერი...(გამყრელიძე1964:63).

პოეტმა ასევე ინგლისურიდან თარგმნა: რობერტ ფროსტის
,,შეჩერება ტყეში თოვლიან საღამოთი“, კარლ სანდბურგის
,,ნისლი“,ლუისუნტერმაიერის ,,კალიბანინახშირისმაღარო-
ში“დასხვა.
თარგმანებიდანგანსაკუთრებითუნდააღინიშნოსედგარპოს
,,ყორანი“-ს გამყრელიძისეულითარგმანი, როგორც ქართული
თარგმნითიხელოვნებისნიმუში,რაზეცპოეტითავადაცაცხა-
დებდა:

ჰო,ამერიკა,შენსძარღვებშიძალამედგარი-
სდუღსდაგადმოდისნაპირებზეგამორჩენილი...

დათუუიტმანსვამჯობინოდღესაცედგარი
არგაგეცინოს,არგეგონოჩამორჩენილი.(გამყრელიძე1964:63)
  პოეტის მთარგმნელობითი ინტერესების სფერო საკმაოდ
ვრცელი და მრავალფეროვანი გახლდათ იმიტომაც, რომ იგი
თანაბრადფლობდარუსულ,გერმანულ,ფრანგულ,ჩეხურდა
ინგლისურენებს.
 საყურადღებოა,მისითარგმანებიფრანგულიდაგერმანული
პოეზიიდან.პოეტითურმეგოეთესფაუსტს15წელითარგმნი-
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და.მისკალამსეკუთვნისასევედიდიამერიკელიპოეტისრო-
ბერტფროსტისკიდევერთილექსის ,,სილისბორცვები“თარ-
გმანი, რომელიც კრებულის შემდეგ მას ჟურნალ კავკასიონში
გადაუბეჭდია.
ამერიკაშიგამოსულიკრებულისლექსები,მოთხრობები,თარ-
გმანებიუცხოპოეზიისადაორნითოლოგიურინარკვევებიერ-
თ-ერთიმიზანიბუნებრივიგარემოსდაცვაციყო:

დაცული და შენახული იქმნენ ყველა რჯულის
ფრინველები, რომლებსაც დაცვა-მფარველობის გა-
რეშე სრული გადაშენება მოელით. აქვეა დაბეჭდი-
ლისათანადოილუსტრაციებიც(ბუკნაწაანუპატარა
ტანისბუ,ბოლოკარკაზიანუუფეხუა,შავიყანჩაანუ
ლაკლაკი).(გამყრელიძე1963:8)

აღსანიშნავია,ასევეკრებულისბოლოსიტყვაობა,სადაცავტო-
რიწერს:

ამწიგნისგამოცემაზემარტომევმუშაობდი. მევი-
ყავირედაქტორ-გამომცემელი,ასოთამწყობი,ავტო-
რიდა კორექტორიც. ამ ვითარებას, რა თქმა უნდა,
უნდამოყოლოდათავისინაკლიდამოჰყვაკიდეც...
გულმოდგინე მკითხველი, იმედია, მათ სულგრძე-
ლადგვაპატიებს.მომავალშიკი,ვეცდებიწიგნისულ
უნაკლოიყოს.

    საერთოდ,გიორგიგამყრელიძესუცხოეთშიარცოჯახური
სითბოაკლდადაარცმატერიალურადუჭირდა,მაგრამმისპო-
ეზიაშიემიგრაციამშექმნახანგრძლივიტრაგიზმი.ესყოვლის-
მომცველიმგლოვიარობისგანცდააგამოხატულილექსში,,დამ-
შვიდობება“:
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როცადავტოვემყუდრომხარე,ჩემისოფელი,
რაღაცსხვაგვარადშრიალებდნენცაცხვისრტოები,

თითქოსმესმოდამშვენიერივალსიშოპენის,
დამშვიდობების,სამუდამოგამოთხოვების.(გამყრელიძე
1960:15)


სწორედეს კონკრეტულიკონცეპტებიდა აღნიშნულითეო-
რიულიასპექტებიხსნისიმმიზეზებს,რომლებმაცსაფუძველი
ჩაუყარაგიორგიგამყრელიძისშემოქმეებაშიტრავმულცნობი-
ერებასდასაერთოდ,განაპირობაXXსაუკუნისემიგრანტული
მწერლობისთემატიკაც.

დამოწმებანი:
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ლი ტე რა ტუ რუ ლი  გა და ძა ხი ლი და არ შემ დგა რი ექო: 
ზუ რაბ ქა რუ მი ძის  ბა ში- აჩუ კი ანუ მო ბი დი კი

რუ სუ დან ნიშ ნი ა ნი ძე 

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი  

Literary Miscommunication: Zurab Karumidze’s 
Bashi-Achuki or Moby Dick

Rusudan Nishnianidze

Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: Writing has its binding requirements and, most importantly, 
aesthetics. There are hidden dimensions that define author's interests and 
tastes; In general, this is also called “style”. In 2013, an electronic version of 
Zurab Karumidze's text Bashi-Achuki or Moby Dick was offered to readers by 
“Saba” publishing house.

What draws attention is the title and, at the same time, I think, the completely 
misused term "or". Comparative analysis of Akaki Tsereteli’s “Bashi-Achuki” 
and Herman Melville’s Moby Dick, which has been filmed several times by 
various film studios, can well serve as a point of departure. These two texts 
are completely different from each other, and the connection "or" used by Z. 
Karumidze leads to a complete misunderstanding. Karumidze tells his story in 
a postmodern style that has nothing in common with these classics. From my 
point of view, this “literary call” remains unanswered, and Karumidze’s text 
fails to receive the echo its author intended.

Key words: Z. Karumidze, Akaki Tsereteli, Herman Melville, literary 
miscommunication.

მწერლობასთავისისავალდებულომოთხოვნებიდარაცმთა-
ვარია, ესთეტიკა გააჩნია. არის ფარული განზომილებები და
დაშვებები,რომლებიცგანსაზღვრავსავტორისინტერესებსადა
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გემოვნებას; ზოგადად, ამას სტილიცდაერქმევა ხოლმე.  2013
წელს ზურაბქარუმიძისტექსტის-ბაში-აჩუკიანუმობიდი-
კი-სელექტრონულივერსიაშესთავაზაგამომცემლობა ,,საბამ“
მკითხველს.

სწორედსათაურმამიიპყროყურადღებადაიმავდროულად,
ვფიქრობ,სრულიადარასწორადგამოყენებულმაკავშირმა: ,,ა-
ნუ“.სწორედსათაურისგანხილვითდავიწყოთ.

მორფოლოგიაში,,კავშირი“მეტყველებისნაწილია.ისიყოფა
ჯგუფებად: მაერთებელი, მაცალკევებელი, მაპირისპირებელი
და მაიგივებელი. იქვე მითითებულია, რომ ,,ანუ არის მაიგი-
ვებელი კავშირი..,რომელიც აზრობრივადუკავშირდება სახე-
ლითგამოხატულიწინადადებისრომელიმეწევრსდაიძლევა
მისშემავსებელცნობას,დაზუსტებასთუახსნა-განმარტებას.

მაგალითად:,,მევინახულეტბასევანის,ანუტბაგოგჩის“-
მურმანლებანიძე(ლებანიძე1982:38).დაარა:მევინახულეტბა
სევანისანუძალიანლამაზიადგილი.

ასევე,განმარტებითლექსიკონშიცმითითებულია,რომ,,ანუ.
კავშ. იხმარება მსგავსი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებისდასა-
კავშირებლად.“

სადიწყებადიდიქართველიპოეტის,აკაკიწერეთლისსათ-
ქმელი და  ამერიკული ლიტერატურის კლასიკოსის, ჰერმან
მელვილისტექსტი,რომელიცლიტერატურათმცოდნეებისდა
კინომცოდნეთა შორის ინტერპრეტაციის სხვადასხვა მნიშვნე-
ლობასინარჩუნებსდადღემდეგანსჯისსაგანია.ამორსრული-
ადსხვადასხვარანგისადადატვირთვისტექსტსშორის,,ჩასმუ-
ლი“ეს,,ანუ“დასაკუთარ,პოსტმოდერნისტულყაიდაზემოყო-
ლილიამბები,სადაცთურმეჩვენთვისნაცნობპოლიტიკოსებს
,,ამოვიცნობთ“.(?)

მივყვეთთანამიმდევრობით.
მეცხრამეტე საუკუნის 90-იანი წლებია, უფრო კონკრეტუ-

ლად:1892წელსმკითხველიწაიკითხავსვაჟაფშაველასპოემას
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ბახტრიონი,რომელშიცასახულიაკახეთისდიდიაჯანყებაყი-
ზილბაშ-თურქმანთა წინააღმდეგ და აქ მონაწილე თუშ-ფშავ-
ხევსურთამონაწილეობაბახტრიონისციხისაღებისდროს.პო-
ემაში ხალხის წიაღიდან გამოსული პერსონაჟები მოქმედებენ
დაარცერთიორგანიზატორი,ლიდერიარცდასახელებულიდა
შესაბამისად, არც პერსონაჟად ქცეული არაა. სულ რამდენიმე
წელიწადში - 1895-1896წლებში -იმავეთემაზე ახალილიტე-
რატურულიტექსტიგამოიცემა.კიდევუფროდიდიინტერესი
იმითაა განპირობებული, რომ ის აკაკი წერეთელს ეკუთვნის
დათანაც პროზაული ნაწარმოებია - მოთხრობა ,,ბაში-აჩუკი“.
ისტორიულ-ეპიკურიტილო,რომელიციმავედროს, მე-17 სა-
უკუნეს და იმავე პერიოდს, ქართლ-კახეთის  თავგანწირულ
ბრძოლას ეხება სპარსეთის მონობისაგან თავის  დასაღწევად.
მოთხრობაშიაჯანყებისმეთაურებიაქტიურადმოქმედებენ,სა-
უბრობენ,გადაწყვეტილებებსიღებენ:ზაალერისთავი,ბიძინა
ჩოლოყაშვილი,ქსნისერისთავები:ელიზბარიდაშალვა.აკაკის
იმერეთიდანგადმოჰყავსბაში-აჩუკი,იგივე,ბაქრაძე,უმშვენი-
ერესიდებიპირიმზისადაპირიმთვარისა,რომელთაცცოტაარ
იყოსლეგენდურობისიერიდაჰკრავთ.დიდიპოეტისათვისსა-
ქართველოსერთიანობისიდეაამნიშვნელოვანი.ისტორიული
დამხატვრულიგამონაგონიორგანულადერწყმისერთმანეთს.
ტექსტში საგულისხმოა ხალხური გადმოცემები და ანდაზე-
ბი,ასევე,სიზმარი,რომელიცსათქმელისერთგვარიკოდიცკი
ხდება.ულამაზესდაუმნიშვნელოვანეს ქართულისტორიულ
ტაძარს-ალავერდს-შემოხვეულიგველეშაპი,მათთანმებრძო-
ლისამი მეომარიდადასახმარებლადმოსულითეთრცხენზე
ამხედრებული მხედარი. მოთხრობა ,,ბაში-აჩუკი“ ქართულ
პროზაში ერთ-ერთი სრულიად გამორჩეული ლიტერატურუ-
ლიძეგლიათავისიმაღალიოსტატობითდახატულიმხატვრუ-
ლი სახეებით, რომელნიცდინამიკურთხრობაში ბუნებრივად
ერთვებიან.
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გაცილებითადრედაწერილლექსშიპოეტინატრობდა:
 ღმერთო,წვიმამოიყვანე
 წითელიდაშხაპუნაო.(წერეთელი1988:248)

    ეს1882წელიადააკაკიმშესანიშნავადიცის,რაფერისაცაა
ზოგადადწვიმა,ისსხვარამესგულისხმობს.მასსრულიადსხვა
რამსწადია...ორიწლისშემდეგკიდაწერსარაჩვეულებრივპო-
ემას - ,,თორნიკე ერისთავი“, სადაც ამ სისხლიან სტრიქონებს
სრულიადსხვაელფერსშესძენსდაიტყვის:
 აღდგომისკვერცხსდაემსგავსა
 ჭირნახულისაქართველო!(წერეთელი1989:33)

თავგანწირვა,სისხლიდაისმხატვრულიფანტაზიათუკონ-
ტექსტი, რომელშიც ქართველი პოეტი საკუთარ მკითხველს
გმირობისსურათებსმაინცადამაინცჰეროიკულკი არა, აუცი-
ლებელიმამულიშვილობისკონტექსტშიროგორცრეალურმო-
ცემულობასისეიძლევა.

ჰერმანმელვილისმობიდიკიანუთეთრივეშაპისრულისა-
ხითქართულენაზე1967წელსგამომცემლობა,,ნაკადულმა“გა-
მოსცა.1-61თავითარგმნაგივიგეგეჭკორმა,62-135თავითარ-
გმნადაშენიშვნებიდაურთოტარიელჭანტურიამ.

უჩვეულობიოგრაფიისდა არცთუსასიამოვნოთავგადასავ-
ლებისმელვილი. შეძლებულივაჭარიმამისგაკოტრებისადა
გარდაცვალებისშემდეგ12წლისბიჭინიუ-იორკშისკოლასმი-
ატოვებსდაბანკშიკლერკადიწყებსმუშაობას.ესრომმისისაქმე
არაამალემიხვდებადაზღვასმიაშურებს.აქედანიწყებამისი,
მოდითასედავარქვათ,სხვასივრცე-რეალურიცდაშემოქმე-
დებითიც.დაარამხოლოდთვითონააამტალღებისზედაპირ-
ზემოქცეული,არამედამვეშაპსანადიროხომალდ,,პეკოდზე“
მისიმკითხველიცაა. შეგროვებულიუამრავიფაქტოლოგიური
ცოდნაამკუთხით,ბუნებისმეტყველება,ცეტოლოგია,ბიბლია,
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რაბლესგამოძახილი....დაბევრისხვარამ,რაცფოლკნერსერთ-
ერთინტერვიუშიათქმევინებს: ,,მობიდიკს“ოთხ-ხუთწელი-
წადშიერთხელმაინცვკითხულობ.“(ციტ.გეგეჭკორი&ჭანტუ-
რია1967:843)

,,ფენიმორკუპერისადალონგფელოსწყალობითამერიკულ-
მალიტერატურამ საკუთარი ძალებისრწმენადა პატივისცემა
შეიძინა,ემერსონის,ტოროს,მელვილისადაუიტმენისწყალო-
ბითკისაკუთარიენადასახე...“_ფიქრობდაჯონაპდაიკი(ციტ.
გეგეჭკორი & ჭანტურია 1967: 545), ხოლო ჰემინგუეი ძალიან
მშვიდადდათავდაჯერებულადგანმარტავდა: ,,კარგწიგნთან
გვაქვსსაქმე.“(ციტ.გეგეჭკორი&ჭანტურია1967:846)

დამაინც,რაზეაესლიტერატურულიტექსტი. ,,ბაში-აჩუკი-
საგან“განსხვავებით,აქმოსაზრებათასრულიმრავალფეროვნე-
ბაა.ნაწარმოებიიძლევაფართოინტერპრეტაციისსაშუალებას.

ერთიმოსაზრებით:,,ამსაოცარწიგნშიგანუზომელისევდით,
თავბრუდამხვევივნებათაღელვითადადაუოკებელიენერგი-
ითასახულიანახევრადრეალურიდანახევრადფანტასტიკური
სამყარო...ვეშაპი-თეთრიწყვდიადისადაბოროტებისგანსა-
ხიერება.“(ციტ.გეგეჭკორი&ჭანტურია1967:864)

მეორე:მელვილისარაერთიბიოგრაფიმიიჩნევს,რომ,,კაპი-
ტანაქაბისბრძოლათეთრვეშაპთანმატერიალურიმეტაფორე-
ბით გადმოცემული სულიერ-მისტიკური კონფლიქტია.“ (გე-
გეჭკორი&ჭანტურია1967:867)

პოლ ბროდტკორბმა მოდერნისტული წაკითხვა სცადა და
თავისწიგნშიისმაილისთეთრისამყარო:მობიდიკისფენომე-
ნალურიწაკითხვარომანიგანიხილაეგზისტენციალურიპრინ-
ციპით,როგორცმთავარიგმირის-ისმაილის(რომელიცჰყვება
მთელამამბავს)-თავისუფლებისგამოვლენისნაკადი.(გეგეჭ-
კორი&ჭანტურია1967:867)
 როგორცმიხეილბარნოვიაღნიშნავს:

მობი დიკი მონოლითია, რომელშიც სხვადასხვა ჟანრი 
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ერთმანეთშია შეზრდილი ...  
ნაწარმოების ფურცლებზე ვხვდებით თვალისმომჭრე-
ლად თეთრ მობი დიკს.ესვეშაპი მრავალშრიანი სიმბო-
ლოა, ხორცშესხმული საზარელი არსება, თვით კაცობ-
რიობის ტრაგიკული ხვედრი.... 
ოკეანე - მსოფლიოა. მისი უკიდეგანო სივრცე, ტალღე-
ბის ერთდროულად ნაზი და მომაკვდინებელი ლივ-
ლივი ბნელ სიღრმეებში დამალულ ადამიანის სულზე 
მოგვითხრობს. ოკეანის ამ სიმბოლურ განზომილებაში 
მოხვედრილი გემი ,,პეკოდიც“ განსაკუთრებული მეტა-
ფორაა. ვეშაპმჭერის მრავალეთნიკური ეკიპაჟი კაცობ-
რიობის სიმბოლოა... ,,პეკოდი“ ერთგვარი ადამიანი- გე-
მია ...
ლიტერატურულ კრიტიკაში არაერთხელ უცდიათ 
თეთრი ვეშაპის ინტერპრეტაცია, თუმცა მასში განსხვა-
ვებულ სახეს ხედავენ. თავად კაპიტან აქაბისთვის იგი 
მსოფლიო ბოროტების განსახიერებაა, მთავარი გმირის, 
იზმაილის ხედვით კი თეთრი ვეშაპი სამყაროს სიმბო-
ლოა. ზოგიერთი კი მასში ღმერთის ხატების დანახვასაც 
ცდილობს. (ბარნოვი2015:60) 

ვგონებ,საკმარისია.მივედითიქამდე,რომ,,ბაში-აჩუკი“და
,,მობიდიკი“არაფრითჰგავსერთმანეთს,ქართველდაამერი-
კელ მწერალს სრულიად განსხვავებული სათქმელიდა მხატ-
ვრულითხრობისმანერააქვთდაესხელოვნური,,ანუ“-ცსრუ-
ლიადუადგილოა.

მესამედაძირითადიტექსტი.ზ.ქარუმიძისწიგნისელვერ-
სიისანოტაციაშივკითხულობთ:

ზურაბქარუმიძისვრცელიმოთხრობა,,ბაში-აჩუკიანუ
მობი-დიკი" საქართველოში ბოლო დროს განვითარე-
ბულ მოვლენებს აღწერს. სახელშეცვლილ გმირებში
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ადვილად ამოიცნობთ სხვადასხვა პოლიტიკოსსა თუ
ახალიამბებისგმირებს.გაუმართავიპენიტენციალური
სისტემა, ამბოხი, რომელმაც სისტემის ნგრევა გამოიწ-
ვია.მობი-დიკი,როგორცსიმბოლოძალისა,რომელსაც
ვერავინშეაჩერებს...(ანოტაცია2013)

ტექსტიმთავარიგმირისგაცნობითიწყება:,,ბაჩუკიწერეთე-
ლისულითავადმყოფია:dementiapraecox-ნაადრევიჭკუასუს-
ტობა, ბიპოლარულიგადახრებით, შიზოფრენიისფონზე. ასე-
თიდიაგნოზიდაუსვესთხუთმეტიწლისასაკში,დაიმისმერეც
სულეგრეა,აგერუკვეოცდაათისაა.“(ქარუმიძე2013:1)
ციხეშიზისდააქაურთასამოყვარულოთეატრშიცმონაწი-
ლეობს.წარმოდგენებიბევრიაქვთ: ,,ქურდობანა“, ,,პირტრაკა“
და სხვაც. ჩვენი მთავარი გმირი იმ პირველის მონაწილეა. ავ-
ტორსდაწვრილებითაქვსაღწერილიმთავარიგმირისროლი:

ზურგსუკან წაღებული ხელებით ბაჩუკის გისოსებზე
მიაბამენ,თავზე ჰოკეისტის ჩაჩქანი ახურავს, შარვალი
ჩახდილიაქვს,ხოლოუკანალშიცოცხიაქვსგადებული;
ასეთმდგომარეობაშიმასმოეთხოვებაერთირეპლიკის
გამეორება-,,ქურდივარ!“რაზედაცოფიცერილაშადა
კონტროლიორი მამუკა რეფრენად ეკითხებიან: ,,აბა,
ტრაკშიცოცხირომგაქვს?“ხოლობაჩუკიისევგაიძახის:
,,ქურდი ვარ!“და ა.შ. ეს მიზანსცენა რომდასრულდე-
ბა,ბაჩუკიმღერის:,,რამადლიანადანათებს...“იმიტომ,
რომბადრაგსაცუყვარსესკინო_ ,,ბაშიაჩუკი“...საზე-
იმო-პატრიოტული სიმღერის მერე იმ ცოცხს ბინძურ
უნიტაზშიამოავლებენდაქურდადნათლავენბაჩუკის:
,,სახელითაძღრენისათა,ფსელისათადაკუილისსუნი-
სათა!“-ხოლოამსიტყვებსზურაბაამბობს,ისიცტუსა-
ღია.(ქარუმიძე2013:1)
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როცა შემდეგ წარმოდგენას სრულიად ნატურალისტურად
აღწერს ავ ტო რი სრუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა რჩე ბა, რომ რამ დე ნი
მე წლის წინ ნა ნახ შემ ზა რავ კად რებს სიტყ ვი ე რად ,,უ ყუ რებ“. 
ბა რემ რო ლე ბი და ვას რუ ლოთ; ბა ჩუ კის კი დევ ერ თი რო ლი: 
,,სა დღეგ რძე ლო“ და მი სი აღ წე რა: ,,ცი ხის უსაფ რთხო ე ბის თა
ნამ შრო მე ლი (,,დე პენ კა“) ბე სო შარ დავს ჩა ის ჭი ქა ში და მე რე ამ 
შარ დით სავ სე ჭი ქას აწ ვდი ან ბა ჩუ კის, რო მელ მაც ვრცე ლი სა
დღეგ რძე ლო უნ და თქვას _ ,,და ი ლო ცოს“ _ და მე რე ,,და ლი ოს 
ბო ლომ დე“... ბა ჩუ კი ჭკუ ა სუს ტი ა, სუ ლით ავად მყო ფი, რა ვრცე
ლი სა დღეგ რძე ლოს თქმა მა გას შე უძ ლი ა?! მაგ რამ ის მა ინც იტყ
ვის გა ღი მე ბუ ლი: ,,ქურ დებს გა უ მარ ჯოს ამ ღვი ნით, რო მე ლიც 
რომ სა უ კე თე სო ღვი ნო ა, იგი უხ დე ბა ყველ სა და მწვადს და ასე
ვე თო ნის პურს... გა უ მარ ჯოს ბა ში ა ჩუკს! მე მიყ ვარს სა ქარ თვე
ლო!“ ბად რა გე ბი და ოფი ცე რი ჭა ყია სი ცი ლით იფხ რი წე ბი ან, 
რად გან მა თაც_ყველას-უყვართსაქართველო...“დასწორედეს
სიყვარულია,რომლისძალითაცბადრაგიდაიჭერსხოლმება-
ჩუკის, გააკავებსშარვალსადატრუსებს ჩახდის, წაკუზავსდა
სწორნაწლავშიგაპოხილრეზინისხელკეტსშეუყოფს: ,,გესია-
მოვნა?..თქვი-გესიამოვნა?“-ეკითხებაკონტროლიორიმამუკა...
რა მადლიანად ანათეეებს, შენი მზე, შენი მთვარეოოოოოო...“
(ქარუმიძე2013:2)

როგორფიქრობთ,რააეს: ნატურალიზმი,სარკაზმითუკა-
რიკატურა?

დააქმახსენდებააღშფოთებულიშოთაიათაშვილისერთი
შეკითხვა:,,შარშანწინ ზურაბ ქარუმიძის „ბაში-აჩუკი ანუ მობი 
დიკი“ რომ არ მოხვდა საუკეთესოთა შორის და დავფიქრდეთ, 
ვითომ ხშირად იწერება ასეთი დიდოსტატობით საქართველო-
ში დღეს პროზა?“(იათაშვილი2015:3)

და აქვე დავსვამ საკუთარ შეკითხვასაც: ,,დიდოსტატური
პროზა“?

ახლაამასასეჰქვია?!
თუმცა, ეგებ, არც მთლად ასეთი კატეგორიულები ვიყოთ -
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მაგალითად,აბდულასეპიზოდი.პოსტმოდერნისტულიინერ-
ციითააჩართულისტრიქონები:,,...ქალიუქმროდრამარონია“,
სხვაგან;,,მარადდაყველგანსაქართველოვ...“ანკიდევ:,,ჩვენ
უნდაჩვენივშვათმყოობადი...“ ამგვარჭუჭყიანტექსტშიგაბ-
ნეული: ,,რამდენიმე ტუსაღს მათსავე ამოთხრილ ორმოებში
ჩაყრიანდაყელამდემიწასაცმიაყრიან...მერე-ზოგიშარვალს
ჩაიხსნის,ზოგი ჩაიხდისდატუსაღებისთავებზე მოისაქმებენ:
ზოგიაშარდავს,ზოგიცაქაქავს,ერთიკიდევსულაცაიღებსდა
მუჭურითდაათესლავს ტუსაღის გაპარსულ კინკრიხოს .“ გა-
პარსული, საპარსი,  მუდმუვად ჩახდილი პერსონაჟები (სხვა-
დასხვაფუნქციით)დაკიდევკაბააწეულიბოზიქალი,რომელ-
მაც,,ფუჩურიდაგანახვოს:ჭიტაა!“დაფინალშიქალაქშიმობი
დიკიცგამოჩნდება.,,გაუგონარირამმოხდა:როგორდასაიდან
გაჩნდაამქალაქშითეთრივეშაპი?როგორშეაღწიააქაურსიღ-
რმისეულწყლებში?"

დასასრულ,რა წავიკითხეთ,რაა ეს:  მხატვრულილიტერა-
ტურა,პუბლიცისტიკა,ჟურნალისტიკა___რეალობა,ნატურა-
ლიზმი,ბილწსიტყვაობისნაკადი,ჭუჭყიანითხრობა,რომელიც
ზოგადად,ასეთივეამბებისდამალვასკიარგულისხმობს,(ტექ-
სტშიესზედმეტადჭარბადაცკია),არამედგადმოცემისიმფორ-
მის მოძებნას, სიმძაფრეს რომ არ კარგავს.  ქვეყანაში რა უბე-
დურებაცმოხდა,ცხადია, ამაზე არავინ კამათობს, მაგრამნამ-
დვილი მწერლობა, ვფიქრობ, სხვა ტკივილით, აღშფოთებით,
ექსპრესიით გადმოსცემს მომხდარს. ზომიერება - ეს მთავარი
სიტყვაა ყველგან, ყველაფერშიდალიტერატურაშიგანსაკუთ-
რებით.ვფიქრობ,ლიტერატურულიგადაძახილიარცაკაკიწე-
რეთელთანდაარცჰერმანმელვილთანარშედგა.
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National Motives in A. Dvořák's Ninth Symphony 
“From the New World”

Irina Sarukhanova, Tatiana Javakhishvili

Kutaisi Music College 

Abstract: In 1891, A. Dvořák received the invitation to lead the New York 
National Conservatoire. The first great work which he created in the US is 
the Symphony E Minor with the subtitle  "From the New World". Symphony 
premiere was held in Carnegie Hall in 1893. Dvořák said that "the symphony 
was such a great success that it was written in the press that no composer 
had ever experienced such a triumph". The symphony is the peak of Dvořák's 
creative work and is distinguishable from previous works of this genre. Here the 
author used the achievements of rhythmic, harmony, counterpoint and concert. 
There are two opposing opinions in the literature on the American-intonational 
origination of the symphony. There was a discussion in Prague Conservatory 
- whether Dvořák Music was “American” or not. The composer admitted that 
the creation would never have been written without seeing America. Indeed, in 
some of melodic, harmonic, rhythmic and tone  rotations of the theme can be 
heard characteristic features of American music, although the composer does 
not quotes any folk melody. Analysis of the work shows that in the melodic, 
harmonic, tonal, rhythmic circulation, timbre sounds characteristics of the 
American music, although the composer did not directly quote. 
Before premiere of the symphony, Dvořák published the article in which he 
talked about significance of the Indians music in symphony. Dvořák's songs 
were also deeply circulating. Dvořák was deeply concerned about the songs of 
the negros (afroamerican). The composer said that they are pathetic, passionate, 
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gentle, melancholic, cheerful and funny. Any kind of music can use them as 
a source. The composer was also attracted by the spirituals. It is noteworthy 
that the symphony is inspired not only by American national music but also by 
American cultural code. Dvořák wrote that the second part of the symphony 
Largo is inspired by Henry Longfellow's epic poem "The song of Hiawatha". 
The poet has collected and treated various tales of Indian tribes. As a source 
of inspiration, Dvořák directly points to certain episodes of the poem: the love 
story of Hiawatha,  the death of his wife Minegaga and his grieving mourning 
(the episode of the poem is "Hiawatha’s lamentation"). The third part of the 
symphony is Schero. Molto vivace. According to Dvořak "there is a holiday 
in the wood where the Indians dance." It's inspired by the wedding scenes of 
Hiawatha (the episode of the poem is “Hiawatha’s wedding feast”).  

Key words:  symphony E minor, spirituals, The Song of Hiawatha, Indian 
tribes, folk

ჩეხიკომპოზიტორიანტონინდვორჟაკიბენჯამენსმეტანას-
თანერთადჩეხეთისკლასიკურისიმფონიზმისფუძემდებლად
გვევლინება.მისმაშემოქმედებამდიდიკვალიდატოვაარამარ-
ტო ეროვნული, არამედ მსოფლიო მუსიკალური კულტურის
განვითარებაში.მისიმუსიკალურიმემკვიდრეობაძალზემრა-
ვალფეროვანიადაჟანრობრივადფართოსპექტრსმოიცავს.სა-
ფორტეპიანო, სიმფონიური, საგუნდო, საოპერო ნაწარმოებები
-ესარისმისიშემოქმედებითიინტერესებისძირითადიმიმარ-
თულებები.

წარმოდგენილ სტატიაში ჩვენ შევეხებით მისი ბიოგრაფიის
ერთ-ერთმნიშვნელოვანპერიოდს-90-იანწლებს,რომლებმაც
კომპოზიტორს მსოფლიო აღიარება მოუტანა. 1890 წელს იგი
წარმატებითგასტროლირებსმოსკოვსადაპეტერბურგში.კარ-
ლოვისუნივერსიტეტმაპრაღაშიდაკემბრიჯისუნივერსიტეტ-
მა ინგლისშიდოქტორის საპატიო წოდება მიანიჭეს; მიიწვიეს
პრაღისკონსერვატორიაშიპედაგოგად.ა.დვორჟაკიამპერიოდ-
შიგახდაინგლისისსასურველისტუმარი,სადაცსაგუნდოფეს-
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ტივალებზე სრულდებოდა მისიორატორიები, კანტატები, მე-
სები, “StabatMater”,რექვიემი,ზოგჯერავტორისხელმძღვანე-
ლობით.მანლონდონსგააცნოთავისისიმფონიები,რომლებიც
სრულდებოდნენ ვენაშიდა გერმანიის სხვადასხვა ქალაქებში.
1891წელსა.დვორჟაკმამიიღოწინადადება ამერიკელიმეცე-
ნატის ჯოან ტიორბერისგან ნიუ-იორკის ეროვნული კონსერ-
ვატორიის დირექტორის თანამდებობის დაკავების  თაობაზე.
ჩეხიკომპოზიტორისსახელი,მეცენატისაზრით,მეტწონასდა
ბრწინვალებასშესძენდამისმიერდაარსებულსასწავლოდაწე-
სებულებას.ა.დვორჟაკიდასახლდანიუ-იორკში.იგიდაინტე-
რესდაქალაქისყოფითიმუსიკით,რასაცაღნიშნავდაწერილში:


დაუგდოს ყველა პატარა  მოფშვიტინეს, ქუჩის მომღე-
რალს,  „მუსიკოსისთვის არ არის არაფერი სავსებით
მდაბიო და უმნიშვნელო. სეირნობისას  მან ყური უნ-
დანზედამკვრელუსინათლოს.ხანდახანისევარგატა-
ცებული  ამ ხალხზედაკვირვებით, რომ არ შემიძლია
მოვწყდე მათ, რადგან დრდადრო ამ  ნაწყვეტებში მე
ვიჭერ თემებს,  განმეორებულ მელოდიებს , რომლიც
ჟღერსროგრცხალხისხმა.(ეგოროვა1997:411)

ა.დვორჟაკსიზიდავდაზანგურიმელოდიები,აგრეთვეამე-
რიკელიკომპოზიტორებისსიმღერებიხალხურსტილში,განსა-
კუთრებით სტივენ კოლინფოსტერის შემოქმედება. ახალგაზ-
რდა ზანგმა კომპოზიტორმა ჰარი ტაკერ ბერლიმ გააცნო მას
სპირიჩუელებიდადვორჟაკიაღნიშნავდა:„ისინიიმდენადპა-
თეთიკურია,ვნებიანი,ნაზი,მელანქოლიური,უკმეხი,სიხარუ-
ლითსავსე,მხიარულია...ნებისმიერმუსიკალურჟანრშიშესაძ-
ლებელიაამწყაროსგამოყენება.“(ეგოროვა1997:383)

 დვორჟაკმა მართლაც გამოიყენა ისინი ამერიკაში შექმნილ
სხვადასხვანაწარმოებებში–სიმებიანკვარტეტში,კვინტეტში,
სავიოლინოსონატაშიდა,რათქმაუნდა,სიმფონიაში.
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კომპოზიტორისპირველიმასშტაბურინაწარმოებიშექმნილი
ამერიკულმიწაზეარისსიმფონიაemoll.სიმფონიაზემუშაობა
მანდაიწყოამერიკაშიჩასვლისთანავედადამთავრა1893წლის
24 მაისს. მომდევნო  წლისდასაწყისში  ბერლინისუდიდესმა
ზიმროკის გამომცემლობამ გამოსცა სიმფონიის პარტიტურა.
აღსანიშნავია,რომმისიკორექტირებამოახდინაავტორისმე-
გობარმადამფარველმაიოჰანესბრამსმა,რომელმაცპირველმა
აღმოაჩინაოდესღაცუცნობიჩეხიკომპოზიტორიდარეკომენ-
დაციაგაუწიამასთავისგამომცემელთან.არცერთთანამედრო-
ვეკომპოზიტორთანბრამსარაკავშირებდაისეთიგულითადი
ურთიერთობაროგორცდვორჟაკთან.(დრუსკინი1983:498)ვი-
ნაიდანადრეზიმროკსგამოცემულიჰქონდადვორჟაკისნაწარ-
მოებებიდან  სამისიმფონია,ხოლოლონდონისგამომცემელს
ნოველოს-კიდევერთი,ბოლომი-მინორულისიმფონიისპირ-
ველიგამოცემას(1894წელი)მიენიჭა№5.თვითკომპოზიტორი
თვლიდამასმე-8სიმფონიად,რადგან№1სიმფონიისპარტირუ-
რადაკარგულიეგონა.ამაზემეტყველებსამსიმფონიისხელნა-
წერისტიტულის ფურცელი:  „ახალისამყაროდან“.სიმფონია
№8. და მხოლოდ XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან, როდესაც
დვორჟაკის შემოქმედების სრული კატალოგიზაცია მოხდადა
პირველისიმფონიაგამოიცა(1961წელი),ამერიკაშიდაწერილი
ბოლოსიმფონიაცნობილიგახდაროგორცმე-9სიმფონია.

სიმფონია „ახალი სამყაროდან“   დვორჟაკის შემოქმედების
მწვერვალიადა მკვეთრად განსხვავდება ამ ჟანრის წინა ქმნი-
ლებებისაგან.აქავტორმაგამოიყენარიტმიკის,ჰარმონიის,კონ-
ტრაპუნქტისდაგაორკესტრებისუახლესიმიღწევები.ლიტერა-
ტურაში არსებობსორისაწინააღმდეგომოსაზრებასიმფონიის
ამერიკულ-ინტონაციურისაწყისებისთაობაზე.ამსაკითხისგა-
დასაწყვეტადმთავარიაკომპოზიტორისმოსაზრება,რომელიც
აღნიშნავდა,რომსადაცარუნდაემოღვაწა,ისმაინცწერდაჭეშ-
მარიტადჩეხურმუსიკას.თუმცაამქმნილებას(მე-9სიმფონიას)
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ვერასდროსდაწერდა,რომარენახაამერიკა.ნამდვილად,ზოგი-
ერთითემისმელოდიურ,ჰარმონიულდარიტმულბრუნვებში,
ორკესტრირების ხერხებში შეიძლება გავიგონოთ ამერიკული
მუსიკისდამახასიათებელითავისებურებები,თუმცაკომპოზი-
ტორიწერდარომარცერთიფოლკლორულიმელოდიისციტი-
რებასარმიმართავდა:

მე ვცდილობდი ჩემს სიმფონიაში აღმედგინაზანგები-
სა და ინდიელთა მელოდიების  თავისებურებები. მე
არამიღიაამმელოდიებიდანარცერთი...მეუბრალოდ
ვწერდი საკუთართემებს, ურთავდი  მათზანგების ან
ინდიელების მუსიკის თავისებურებებს, და.....ვიყენებ-
დი ფერებს მათი განვითარებისთვის. (ეგოროვა 1997:
384)

განსაკუთრებით  აღსანიშნავია, რომ სიმფონია შთაგონებუ-
ლია არა მხოლოდ ამერიკული მუსიკით, არამედ ამერიკული
კულტურული კოდით, კერძოდ ჰენრილონგფელოს ეპიკური
პოემით„სიმღერაჰაიავატაზე“.პოეტმაშეაგროვადაგადაამუშა-
ვაინდიელთატომებისსხვადასხვათქმულებები. შთაგონების
წყაროდკომპოზიტორიპირდაპირმიუთითებსპოემისკონკრე-
ტულეპიზოდებზე-,,ჰაიავატასგოდება“და„ჰაიავატასსაქორ-
წილონადიმი“.

სიმფონია№9მი-მინორიოთხინაწილისგანშედგება:
Iნაწილი-Adagio.Allegromolto
IIნაწილი-largo
IIIნაწილი-Moltovivace
IYნაწილი-Allegroconbrio
სიმფონიაიწყებანელითავშეკავებულიხასიათისშესავლით,

სადაცერთმანეთსუპირისპირდებაორისაწყისი-მელანქოლი-
ური დაღმავალიუნისონური სვლა სიმებიანებისდაბალრე-
გისტრშიპიანისიმოზედამთელიორკესტრისხმამაღალიწყვე-
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ტილი შეძახილები,თითქოს მომავალიტრაგიკული ბედისწე-
რისწინათგრძნობა.მთავარითემაორიელემენტისგანშედგება:
პირველი-ვალტორნებისმიმინორისმყარბგერებზეფანფარუ-
ლი შეძახილის ხასიათს ატარებსდათითქოს ამერიკის უსას-
რულოპრერიებისპეიზაჟსასახავს;ხოლომეორე-კლარნეტე-
ბისდაფაგოტების შესრულებით ხალხურ-საცეკვაო ხასიათის
მელოდიაა,თითქოსჩეხურიხალხურისაკრავებისიმიტაცია.
თემასხვადასხვასაკრავთანგადადისდასაერთოკულმინაცი-
ასდომინანტურჰარმონიაზეაღწევს.საცეკვაოხასიათისმეორე
თემა ფლეიტების შესრულებით ჟღერს, რაც ჩეხეთში გავრცე-
ლებულიხალხურისალამურისხმოვანებასმოგვაგონებს.ამით
კომპოზიტორი ერთდროულადპირველი ამერიკული შთაბეჭ-
დილებებისდასამშობლოსადმინოსტალგიურიგანწყობისსინ-
თეზსაღწევს.დასკვნითიპარტიაარაჩვეულებრივისიკაშკაშით,
სანახაობრიობითგამოირჩევა (ფლეიტისსოლოდაბალრეგის-
ტრში).დამახასიათებელისინკოპამთავარითემისრიტმზეხო-
ლოპენტატონიკურიმიმოხრასპირიჩუელზემიგვინიშნებენ.

დრამატული,ფეთქებადიდამუშავებაგადიდებულისამხმო-
ვანებისდაძაბულიჟღერადობითიწყება.შეკვეცილიარეპრიზა.
კოდა,რომელიცროგორცმეორედამუშავებაიწყება,სიმფონი-
ისგმირულიხასიათისფინალისმომასწავლებელია.მასალის
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ პირველი ნაწილის არქიტექტონიკა
კლასიკური სახის სონატურ ფორმას წარმოადგენს. ამავდრო-
ულად,თუდავაკვირდებით თემებისგანვითარებისადაგან-
მეორების პრინციპს, შეიძლებადავასკვნათ,რომსახეზეატემ-
ბრული ვარიაციების ნაირსახეობა  რადგან ორივე თემა თან-
მიმდევრულადჟღერსორკესტრისსხვადასხვასაკრავებთანდა
მათყოველჯერზეგანსხვავებულიელფერიახასიათებს.ბოლო
მონაკვეთშიმხოლოდსიმებიანისაკრავებისუნისონურირეპე-
ტიციული ბგერების გამოყენებით ხმოვანების დინამიკა თან-
დათან იზრდება და ბოლოს საორკესტრო tutti-ს ფონზე მთე-
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ლიბრწყინვალებითსაყვირებიდატრომბონები  აერთიანებენ
დასკვნითთემასდამთავარითემისფანფარულელემენტს,იმ
ელემენტს, რომელიც სიმფონიისლაიტმოტივადაა მიჩნეული.
ნაწილიგმირულიხასიათითმთავრდება.

მეორენაწილსკომპოზიტორმა „ლეგენდა“უწოდა.მისიმუ-
სიკა სევდით არის განმსჭვალული, შთაგონებულია ლონგფე-
ლოს პოემის ეპიზოდით „ჰაიავატას გოდება“,რომელიც  მისი
გარდაცვლილიცოლის,მინეგაგას,დატირებასადა დაკრძალ-
ვას გადმოცემს.   იდუმალებით აღსავსე  აკორდულშესავალს
მოსდევს გულში ჩამწვდომი სევდიანი მელოდია, რომელიც
ზანგურ სპირიჩუელს მოგვაგონებს. ასეთი განწყობის შექმნას
ხელს უწყობს ინგლისური ქარახსას ნათელითბილი ტემბრი.
მეორენაწილისტონალობააDes-Dur,რომელსაც„სიყვარულის
ტონალობას“უწოდებენ,ვინაიდანბევრმაკომპოზიტორმასიყ-
ვარულისთემისთვისსწორედესტონალობაშეარჩია(საკმარი-
სიაპ.ჩაიკოვსკისუვერტიურა„რომეოდაჯულიეტა“გავიხსე-
ნოთ).  ინგლისური ქარახსას შემდეგთემის ვარიანტი სიმები-
ანჯგუფთანგადადის.მეორენაწილისგამჭირვალეჰაეროვანი
მუსიკალურიფაქტურაზუსტადასახავსპოემისზემოდაღნიშ-
ნულიეპიზოდისშინაარს. ამნაწილშიდაცულიასამნაწილია-
ნობისპრინციპიროგორცფართოისევიწროგაგებით.რთული
სამნაწილიანიფორმისთითოეული ნაწილითავის მხრივ სამ-
ნაწილიანია. რთული ფორმის  შუა ნაწილი კონტრასტულია
ტონალურად(დოდიეზმინორი)დარიტმო-ინტონაციურად.
პირველიელემენტი, აგებულიტრიოლებისრიტმზეტერციის
დიაპაზონშიფლეიტისდაჰობოისშესრულებით,თითქოსტი-
რილსმოგვაგონებს.ხოლომეორეელემენტისმდორესევდიანი
მელოდია, რომელსაც ფლეიტა და ჰობოი კონტრაბასის პიცი-
კატოსდავიოლინოებისტრემოლოსფონზეასრულებენ,სამ-
გლოვიაროსვლადაღიქმება.კულმინაციაშიპირველინაწილის
ტრომბონებისფანფარულიმელოდიადამეორენაწილისსპი-
რიჩუელსისთემასაყვირებისხმოვანებითკონტრაპუნქტულად
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ერწყმისერთმანეთს,რაცთემასტრანსფორმირებულ,აქტიურ
ხასიათს ანიჭებს. ამითთითქოს კომპოზიტორმა გვიწინასწარ-
მეტყველაფინალში  სიცოცხლისდა ნათელი საწყისის გამარ-
ჯვება.რთულისამნაწილიანიფორმისრეპრიზაში კვლავსიმ-
შვიდე გვეუფლება. სპირიჩუელსის მელოდიის პირვანდელი
სახებრუნდებაჩასაბერიინსტრუმენტებისიდუმალიხასიათის
აკორდებითააშემოფარგლული.

მესამე ნაწილიდაწერილია სიმფონიურიციკლის კლასიკუ-
რი სკერცოსფორმაში კონტრასტულიშუა ნაწილით.დვორჟა-
კისგანმარტებითმუსიკაშიაღწერილია„დღესასწაულიტყეში,
სადაცინდიელებიცეკვავენ“. ისლონგფელოს პოემიდან ჰაია-
ვატას ქორწილის სცენითაა შთაგონებული. როგორც წინა ნა-
წილშიაქაცსტრუქტურულადრთულისამნაწილიანიფორმაა,
რომლისთითოეულინაწილითავისმხრივსამნაწილიანია,რო-
გორცესბეთჰოვენისსონატებისდასიმფონიებისსკერცოებშია.
კომპოზიციურად და თემატური მასალის განვითარების ხერ-
ხებისდაპრინციპებისგამოყენებითნაწილირთულიდადატ-
ვირთულია.ორიწინანაწილისმსგავსადესნაწილიცმოკლე
შესავლითიწყება. ფანფარული შეძახილითითქოსტყისრქის
ხმოვანებასმოგვაგონებს.შემდეგშორიდანხისჩასაბერ,სიმე-
ბიანსაკრავებთანდაბოლოსფორტისიმოსმთელიორკესტრის
შესრულებითსაცეკვაოხასიათისთემაისმის.მინორულიკილს
მიუხედავადის სიხარულის, აღტაცებისგრძნობისგამოხატუ-
ლებაა. შუა გაცილებითნელი ეპიზოდი კი მაჟორულია. მდო-
რე, ნათელი მელოდია ისევ ხის ჩასაბერ ინსტრუმენტებთან
სიმებიანიჯგუფისმონოტონური აკორდულითანხლების და
სამკუთხედისუეცარიმჟღერიხმოვანებისფონზეჟღერს, რაც
უსასრულო პრერიებში მოგზაურობის შთაბეჭდილებას ქმნის.
პირველი ნაწილის ბოლოს  გაისმის სიმფონიის  ლაიტმოტი-
ვისთემისტრანსფორმირებულიფრაგმენტი.ტრიოში გამოყე-
ნებულიორისაცეკვაომელოდიამოგვაგონებსუკვეევროპულ
(ჩეხურ,  ავსტრიულ) ხალხურ ცეკვებს. ამით კომპოზიტორი



178

თითქოს აკავშირებს ორ სამყაროს - ერთი მხრივ ახალ ამერი-
კულინტონაციურსფეროს,მეორემხრივმშობლიურიჩეხეთის
მელოდიურსამყაროს,რომლისნოსტალგიასულთანსდევდა
კომპოზიტორსამერიკაშიყოფნისას.კოდაშიისევისმისლაიტ-
მოტივისტრანსფორმირებულივერსია,რომლის  ენერგიული,
აქტიურიხასიათიწინუსწრებსდინამიურ,ბრწყინვალებითაღ-
სავსეფინალს.

სიმფონიის ფინალი დვორჟაკის სიმფონიზმის საუკეთესო
ნიმუშია. თავისი დინამიკით, განვითარების კომპოზიციური
ხერხებითისშეიძლებაშევადაროთბეთჰოვენისსიმფონიების
ფინალს.დინამიურსწრაფვითშესავალსმივყავართმთავართე-
მასთან,რომლისფანფარულიხმოვანებაიწყებავალტორნებთან
და ტრომბონებთან და ნელ-ნელა მთელ ორკესტრს მოიცავს.
ჩვენი აზრით ეს კომპოზიტორის ახალი სამყაროთი აღფრთო-
ვანების გამოხატულებაა. თემის მცირე განვითარების შემდეგ
ჟღერსსრულიადგანსხვავებულიხასიათისმეორეთემა.ჰობოი
ასრულებს შინაგანი ექსპრესიით აღსავსე მელოდიას,რომლის
საკვანძო მომენტს წარმოადგენს აღმავალი ნახტომი კვინტაზე
მომდევნოდაღმავალიმიმართულებისშევსებით.მუსიკაშიშე-
იჭრა ნოსტალგიის მომენტი. თემის ვარიანტული გამეორების
შემდეგდინამიკაისევმატულობს,ისმისფანფარულიინტონა-
ციები და მოულოდნელად ერთვება ჩეხური ხალხური საცეკ-
ვაოუდარდელიინტონაციები,როგორცმოგონებასამშობლოზე
ჟღერს.ჩვენიაზრითაქშეგვიძლიავისაუბროთრონდოსფორ-
მისთვისდამახასიათებელ სტრუქტურაზერომლისდასკვნით
ეპიზოდშიხდებაწინაეპიზოდებისმუსიკალურიმასალისერ-
თგვარირემიქსი,რაცამფორმისთვისუჩვეულოა.ზოგიმკვლე-
ვარიკი ამმონაკვეთსსონატურიფორმისდასკვნითპარტიად
მიიჩნევსდათვლის,რომსიმფონიისფინალშიდვორჟაკიXVIII
საუკუნის სონატურ კლასიკურ ფორმას იყენებს სადაც „და-
პირისპირებულია არა სამი, როგორც XIX საუკუნის სონატურ
ფორმაში, არამედ ოთხი განსხვავებული ხასიათის თემა (პარ-
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ტია).დამუშავებისკულმინაციაზეშეკვეცილირეპრიზაიწყება,
რომლისსიმშვიდესდრამატულიკოდაანგვრევს.“(კენიგსბერ-
გი&მიხეევა2002:256)

გრანდიოზულკოდაშიმოცემულიამთელისიმფონიისინტო-
ნაციურიშეჯამება.თვითფინალისმუსიკალურიმასალისგარ-
დამასშიწინანაწილებისმნიშვნელოვანითემებიაჩართული:
მეორენაწილისსაწყისისპირიჩუელსისმელოდიადასიმფონი-
ისლაიტმოტივი-პირველინაწილისმთავარითემა.ესმელო-
დიები  ზოგჯერ მონაცვლეობით ჟღერს, ზოგჯერ კი კონტრა-
პუნქტულად ერწყმის ერთმანეთს, რაც ართულებს ფაქტურას
და  ხელსუწყობს ძალზედინამიურგანვითარებას. მიუხედა-
ვადორკესტრისშედარებითმცირეშემადგენლობისაკომპოზი-
ტორი,ყველაინსტრუმენტულიჯგუფისაქტიურიგამოყენების
გვერდით,დიდუპირატესობასანიჭებსლითონისჩასაბერსაკ-
რავებს, რომელთა შორის გამოყოფს ვალტორნის ხავერდოვან
ტემბრს. ხშირად იყენებს ამ ჯგუფის უნისონურ ჟღერადობას.
ესგანსაკუთრებითშესამჩნევიაემოციურადდატვირთულდა
კულმინაციურ ეპიზოდებში. დვორჟაკი,  როგორც სიმფონის-
ტი,სამპიროვნებასაღმერთებდა-ი.ბრამსს,პ.ჩაიკოვსკისდა
რ. ვაგნერს, როგორცდრამატულ-ფსიქოლოგიური სიმფონიზ-
მისფუძემდებლებს.აგრეთვემისთვისუცხოარიყობეთჰოვე-
ნისსიმფონიებისმონუმენტურობადაგმირულ-პატრიოტული
სულისკვეთება. ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ კომპოზიტორის შე-
მოქმედება ვითარდებოდა მიბაძვის გზით. მან შეისისხლხორ-
ცა კლასიკური და რომანტიკული სიმფონიზმის ძირითადი
ნიშანთვისებებიდაშექმნასრულიადორიგინალურისიმფონი-
ური ნაწარმოები, როგორც კომპოზიციური ისე ინტონაციური
თვალსაზრისით.ანტონინდვორჟაკიგვევლინებასიმფონიზმის
თვალსაჩინოწარმომადგენლადდაღირსეულადგილსიკავებს
XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მსოფლიო მუსიკალური კულ-
ტურისისტორიაში.
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მელ ვი ლი, კონ რა დი და ზღვა

და ვით ტა კი ძე

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Melville, Conrad and the Sea

David Takidze

Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: The article aims at analyzing the symbolic meaning of sea in the 
works of two Anglo-American authors, Herman Melville and Joseph Conrad. 
In particular, “Moby Dick” and “The Nigger of the ‘Narcissus’” are explored.
In the first part, the paper deals with the authors’ experience at the sea. It is 
noteworthy that Melville and Conrad had spent a con  siderable part of their 
life at sea and the sea in turn had influenced their literature. In addition, 
Conrad’s attitude towards Melville’s work is shown and the impact of Melville 
on Conrad is revealed.
In the second part, the article shows that the sea is a powerful, multi-faceted 
symbol in “Moby Dick”, as well as in “The Nigger of the ‘Narcissus’”.
The research analyzes the meaning of the symbol of the sea in the 
abovementioned works from the standpoint of Jung’s analytical psychology. 
Specifically, the attention is paid to the theory of collective unconscious.
Furthermore, the paper poses the question of the viability of psychological 
interpretation of literary works.  In this regard, “the psychology and the 
literature” of Jung is dissected. In his analysis, Jung justifies the use of 
psychology for studying literature.
In the conclusive part of the paper, the article demonstrates that the sea can be 
viewed as a symbol of the unconscious both in “Moby Dick” and “The Nigger 
of the ‘Narcissus’”.

Key words: Melville, Conrad, Jung, collective unconscious, sea

ზღვალიტერატურაშიპირველადბერძნულეპოსთანერთად
ჩნდება. ჰომეროსი ოდისეაში ზღვას აღწერს ცნობილი ეპითე-
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ტით-„ღვინომუქი“(οἶνοψπόντος).ამეპოსისმთავარიგმირის
მოგზაურობაც ზღვასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული.
ტროისომიდან შინისაკენ მიმავალოდისევსს განგება მრავალ
ხიფათსუმზადებს,მათშორისზოგიზღვისგანმომდინარეობს.
მაგალითად,სცილადაქარიბდა.ჰომეროსისტექსტებიდანჩანს
რომისძალიანკარგადიცნობდაზღვას,მაგრამიყოთუარამეზ-
ღვაურიანთუჰქონდასხვასახისპროფესიულიკავშირიზღვას-
თან,ჩვენთვისუცნობია.

თუმცა, მკითხველისთვის კარგად ცნობილია ანგლო-ამე-
რიკული ლიტერატურის წარმომადგენელი ორი მეზღვაური
ავტორი,ჰერმანმელვილიდაჯოზეფკონრადი,რომელთაშე-
სახებდაზუსტებითშეგვიძლია ვთქვათრომ მათიბიოგრაფი-
ის განუყოფელი ნაწილი იყო ზღვა. სწორედ ეს ორი ავტორი
წარმოადგენს ჩვენი სტატიისინტერესს. კერძოდ, ამ სტატიაში
განვიხილავთზღვისსიმბოლიკასდამისდანიშნულებასამავ-
ტორებისორმნიშვნელოვანნაწარმოებში:მობიდიკსადა„ნარ-
ცისის”ნეგრში.

თავდაპირველად, გვსურს აღვნიშნოთ რომ მართალია,ლი-
ტერატურული ნაწარმოების განხილვისას შესაძლოა მწერლის
ბიოგრაფიახშირშემთხვევაში არარელევანტურიიყოს, მაგრამ
როგორც მელვილის ისე კონრადის შემთხვევაში, მათმა საზ-
ღვაომოღვაწეობამდიდიროლიითამაშაამავტორებისმწერ-
ლადჩამოყალიბებაშიდაამიტომსაჭიროდჩავთვალეთმათბი-
ოგრაფიასაცორიოდეაბზაცითშევეხოთ.

ჰერმანმელვილისუზრუნველყოფილისიყმაწვილისხანამა-
მისსიკვდილთანერთადმთავრდება.ფინანსურისიძნელეების
გამოსწავლასვეღარაგრძელებსდამუშაობასიწყებს.14წლისა
ჯერბანკშიიწყებსკლერკადმუშაობას,შემდგომ,მოწიფულო-
ბაშიმასწავლებლობასმიჰყოფსხელსდაროცაესსაქმეცვერაე-
წყობა,უფროსიძმის,განსვორტისრჩევითადადახმარებით,ის
ჯერსავაჭროგემზეიწყებსმეზღვაურადმუშაობას,ხოლო1840
წელს,ვეშაპმჭერგემ„აკუშნეტის“ეკიპაჟშიირიცხება.მანმრა-
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ვალიწელიდაჰყოგემზედაიქმიღებულმაგამოცდილებამ,გა-
გონილმადაგადახდენილმაამბებმადიდიგავლენამოახდინა
მელვილის,როგორცმწერლისჩამოყალიბებაზე.

რაცშეეხებაჯოზეფკონრადს,იგირუსეთისიმპერიისშემად-
გენლობაში მყოფქალაქბერდიჩევშიდაიბადა,რომელიცერთ
დროსპოლონეთისსამეფოსეკუთვნოდა.იგიიყოერთადერთი
ვაჟიაპოლოკორჟენიოვსკის,პოლონეთისთავისუფლებისთვის
მებრძოლიმწერლისადამთარგმნელის.გადასახლებიდანდაბ-
რუნებულიაპოლოშვილთანერთადავსტრიაშიმიემგზავრება,
სადაცდაჰყოფსცხოვრებისუკანასკნელდღეებს.დაობლებულ
ჯოზეფკონრადსბიძა მფარველობსდამისიდახმარებითიგი
1874 წელს ტოვებს პოლონეთს და იწყებს საზღვაო კარიერას.
ოთხიწლისგანმავლობაშიიგიფრანგულსავაჭროგემებზემუ-
შაობს, ხოლო შემდეგი თხუთმეტი წლის განმავლობაში მსა-
ხურობდაინგლისისდროშისქვეშმცურავგემებზე,სადაცმან
საბოლოოდკაპიტნისრანგსმიაღწია.ბავშვობაშიწაკითხულმა
ვიქტორ ჰიუგოს ზღვის მუშებმა წარუშლელი შთაბეჭდილება
დატოვაახალგაზრდაკონრადზედაზღვითმისიგატაცებაცამ
წიგნითიწყება.ესგატაცებამასსიცოცხლისბოლომდეგაჰყვება
დამისიბევრინაწარმოებიცზღვასთანურთიერთობისგარეშე
არშეიქმნებოდა.

მიუხედავად ზღვით საერთო გატაცებისა, კონრადს აღიზი-
ანებდა,როცამას„ზღვისეგზოტიკურიამბებისმთხრობელთა
წყვილში“ჰერმანმელვილთანერთადმოიხსენიებდნენ.მასარ
მოსწონდამელვილისმისტიციზმიდარომანტიზმი.„მასწარ-
მოდგენაარაქვსზღვაზე“-ამბობდაისმელვილზე.ხოლო,რო-
დესაცოქსფორდუნივერსითიპრესმასთხოვადაეწერაშესავა-
ლიმობიდიკისთვის,  კონრადმაგამომცემლობაუარითგაის-
ტუმრა,მობიდიკსკიუწოდა:„ნაძალადევირაფსოდიამევეშა-
პეობის შესახებ,რომელშიც არცერთიგულწრფელისტრიქონი
არარის.“(კონრადი1988:312)
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როგორცლეონსელცერისდაუილიამმესენჯერისკვლევები
აჩვენებს, აშკარა ანტიპათიისმიუხედავად,კონრადიაღიარებ-
დარომწაკითხულიჰქონდაარამარტომელვილისმობიდიკი,
არამედტაიპიცდაომოც.ხოლოკეტრინმოლინოფისკვლევა,
რომელშიცისავლებსპარალელებსმელვილისრედბერნსადა
კონრადის„ნარცისის“ნეგრსშორის,ცხადყოფსმელვილისგავ-
ლენასკონრადზე.(ჰემესი1974:29-33).ამისგარეშეც,ცხადია,
კონრადი ვერ გაექცეოდა იმ დროისთვის ყველაზე ცნობილი
მეზღვაურიმწერლის,მელვილისგავლენას,მიუხედავადიმი-
სა,ესგავლენაგაცნობიერებულიჰქონდათუგაუცნობიერებუ-
ლი.

ამასთან,მელვილისგავლენაცხადადიგრძნობაკონრადისავ-
ტობიოგრაფიულწიგნშიზღვისსარკე,რომლისწინასიტყვაობა-
შიკონრადიზღვასთანთავისდამოკიდებულებისშესახებწერს:

მე აქ ვცდილობ სიკვდილისწინა აღსარების მსგავსი
გულახდილობით გამოვაშკარავო ჩემი ურთიერთობა
ზღვასთან,რომელიცდაიწყო მისტერიულად,როგორც
ყველადიდივნებარომელსაცმიუწვდომელიღმერთე-
ბიუგზავნიანმოკვდავებსდაგაგრძელდადაუმარცხებ-
ლად,გადაურჩარაიმედგაცრუებასდაგანხიბლვასრო-
მელიც თან სდევს დამქანცველ ცხოვრებას. (თარგმანი
ჩემია-დ.ტ.)(კონრადი2005:4)

კონრადისსაზღვაომოგზაურობისდასაწყისითავისიმისტი-
ციზმითძალიანჰგავსმობიდიკისნარატორისიშმაელისმოგ-
ზაურობისდასაწყისსაც:

რაეშმაკმამიმიყვანავეშაპსანადიროხომალდზე,ესსხვაზე
უკეთშეუძლიააგვიხსნასგანგებისპოლიციისუჩინარმაოფი-
ცერმა, რომელიც განუწყვეტლივ მითვალთვალებს, ფარულად
მზვერავსდაჩემდაუნებურადრასაცუნდა,იმასმაკეთებინებს.
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(მელვილი1983:25)

როგორცვხედავთ,ორივესთვისზღვაშიგასვლაგარკვეული
მისტიციზმითდაერთგვარიფატალიზმითაამოცული.ორივე
შემთხვევაში განგების ნებით იწყება მოგზაურობა, და პერსო-
ნაჟებიც,ერთშემთხვევაშირეალური,ჯოზეფკონრადი,ხოლო
მეორეშემთხვევაშიმოგონილი-იშმაელიამგანგებასემორჩი-
ლებიან.

ზღვამთავარისიმბოლოამობიდიკში.როგორცუილიამჰა-
მილტონითავის კვლევაში მელვილიდაზღვა აღნიშნავს. (ჰა-
მილტონი1979:417-429)მობიდიკშიზღვაყველაფერსმოიცავს.
ისგემისკაპიტანაქაბისსიგიჟისმკურნალიადაამავდროულად
არის ხიფათის შემცველიც, როგორც ჰომეროსთან, არის ასევე
სიბნელეცდასიკვდილიც.

მობიდიკისმთხრობელის,იშმაელისთვისზღვათავადუსას-
რულობისსიმბოლოა,იგიმისთვისგანღმრთობილიადაშეპი-
რისპირებულია„მიწიერ“ხმელეთთან:

მაგრამ მხოლოდ დაუსაბამო ზღვის სივრცეში ცოცხ-
ლობსუმაღლესიჭეშმარიტება,ღმერთივითუკიდეგანო
დაუსასრულო,და ამიტომ სჯობს მსრბოლავუსასრუ-
ლობაშიდაიღუპო, ვიდრეშერცხვენილიზღვამნაპირ-
ზეგამოგაგდოსდასიცოცხლეგიწყალობოს.(მელვილი
1983:340)

მაგრამამასთანერთადზღვასსიკვდილიცმოაქვს:„აბაერთი
დაუფიქრდით,რავერაგიაზღვა,ღვთაებრივსილურჯესამოფა-
რებული,ყველაზესაზარელიარსებანითითქმისშეუმჩნევლად
მიცურავენ წყალქვეშ.“ „დაუფიქრდით აგრეთვე იმ სისხლის-
მსმელობასაც, ზღვაზე რომ სუფევს.“  „ზღვათავის ნაშიერსაც
არ იბრალებს; მსგავსად ძუ ვეფხვისა, რომელიც ჯუნგლებში
დაძრწისდაუნებლიეთთავის შვილსაც გამოღადრავს ხოლმე



186

ყელს“.(მელვილი1983:340)
ხოლორაცშეეხებაკონრადის„ნარცისის“ნეგრს,აქზღვაგა-

მოუცნობი, იდუმალებით სავსე ძალაა „ისინი იყვნენ მარადი-
ულიშვილებიიდუმალიზღვის“.(კონრადი1979:15)იგისიბ-
რძნისადაუკვდავებისმატარებელიცარის,რომელსაცადამიან-
თათვისსულიერისიმშვიდემოაქვს:

მისგან ქედმაღლურად შეწყალებულ კაცთ უკვდავი
ზღვა თავისი სამართლით აძლევს მღელვარებისა და
შფოთის საშუალებას, რაც ერთგვარი პრივილეგია გახ-
ლავთ,რადგანზღვისსრულყოფილისიბრძნისწყალო-
ბითადამიანებსაღარრჩებათდროიფიქრონარსებობის
რთულდამწარეგემოზე.“(თარგმანიჩემია-დ.ტ.)(კონ-
რადი1979:55)

კონრადთანზღვა ასევე სისასტიკის,  სიკვდილისდადავი-
წყებისმომტანია:„ზღვადამიწაარარიანერთგულნითავიან-
თიშვილების, სიმართლე,რწმენა, ადამიანთათაობამიდის-
დადავიწყებასმიეცემა,აღარაფერსაქვსმნიშვნელობა.“(Conrad
1979:15)„უმოწყალოზღვადაუოკებელირისხვითგემსესხმო-
დადროგამოშვებით“.(თარგმანიჩემია-დ.ტ.)(კონრადი1979:
30)

ზღვა, მოწყალეცაადა მრისხანეც: „(ბებერი სინგლტონი) ნა-
ხევარი საუკუნის განმავლობაში სცდიდათავის ძალასზღვის
რისხვისათუწყალობისწინაშე.“(თარგმანიჩემია-დ.ტ.)(კონ-
რადი1979:60)

როგორცირკვევა,ორივეავტორთანზღვაყოვლისმომცველი
სიმბოლოა.იგიღმერთის,სიბრძნისადაუსასრულობისსიმბო-
ლოა,ასევესიკვდილისადასისასტიკისგამომხატველიცარის.
თუმცაჩვენშევეცდებითამმრავალმხრივსიმბოლოსერთიგა-
საღებიიუნგისანალიტიკურიფსიქოლოგიიდანმოვუძებნოთ.

მკვლევართანაწილიმობიდიკსიუნგისანალიტიკურიფსი-
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ქოლოგიის პრიზმიდან განიხილავს. ედვარდ ედინგერის ნაშ-
რომი მელვილის მობიდიკი - იუნგისეული კომენტარი შეიძ-
ლებაწავიკითხოთროგორცსახელმძღვანელოიუნგისარქეტი-
პისთეორიაში.აქავტორიიშმაელისმოგზაურობასგანიხილავს
როგორცჩასვლასარაცნობიერში, რომლისსაბოლოომიზანიც
ინდივიდუაციაგახლავთ.სადაცქვიქეგიიშმაელისაჩრდილის
არქეტიპია.(ედინგერი1975:150)

ჯონ ჰალვერსონის აჩრდილი მობი დიკში ასევე ავითარებს
იუნგისეულთემატიკას. აქ ქვიქეგიგანხილულიაროგორციშ-
მაელის„ბნელიტყუპიძმა“,მისიდამხმარეაჩრდილი,რომლის
აღიარებითდამიღებითიშმაელიჰპოვებსხსნას.(ჰალვერსონი
1963:436-446)

ხოლოჯეიმს კირშის ჰერმან მელვილითვითობის ძიებაში,
მობი დიკი განხილულია როგორ ჰერმან მელვილის ფსიქო-
ლოგიურიანარეკლი,სადაცაქაბისმიერთეთრივეშაპისდევნა
წარმოადგენსმელვილისმოგზაურობასთვითობისსაძიებლად.
(კირში1974:20-49)

გასაკვირი არ უნდა იყოს, იუნგისეული ინტერპრეტაციის
სიმრავლემობიდიკისშემთხვევაში,რადგან როგორცვანმე-
ურსიმართებულადაღნიშნავს,ჰერმანმელვილისშემოქმედე-
ბაგამოირჩევამითოლოგიურიდასიმბოლურიდატვირთვით,
რაცგზასუხსნისასეთმიდგომას.(მეურსი1988:99-112)

თუმცა,საკითხავია,თუარისსაერთოდმიზანშეწონილილი-
ტერატურულინაწარმოებისგაანალიზებაფსიქოლოგიურითე-
ორიებისდახმარებით.ამაზეპასუხსთავადიუნგიიძლევათა-
ვისწერილშიფსიქოლოგიადალიტერატურა:

სრულებით გასაგებია, რომ ფსიქოლოგია, რომელიც
წარმოადგენსფსიქიკურიპროცესებისშესწავლას,შეიძ-
ლებაგამოვიყენოთლიტერატურისკვლევისას,რადგა-
ნაცადამიანურიფსიქიკაგახლავთაკვანიხელოვნებისა
დამეცნიერებისა.(თარგმანიჩემია-დ.ტ.)(იუნგი2003)
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მაგრამ რაც შეეხება თავად ავტორის ფსიქიკის კვლევას და
მასზე დაყრდნობით მისი ნაწარმოებების ანალიზს, ამ შესაძ-
ლებლობასანალიტიკურიფსიქოლოგიისდამფუძნებელიუარ-
ყოფს:

გოეთესადადედამისისპირადიურთიერთობისცოდნა
ნათელსჰფენსფაუსტისწამოძახილს:„რათქვი?დედე-
ბი?დედები?ჩამესმისძალზეუცნაურად“მაგრამესდა-
მოკიდებულებაარხსნისთავადფაუსტისდრამისწარ-
მოშობისმიზეზს,როგორღრმაცარუნდაიყოსჩვენიაზ-
რითისკვალი,რაცდედასთანურთიერთობამდატოვა
გოეთეს ნაწარმოებებზე....ხელოვანის პიროვნების ფსი-
ქოლოგიამშეიძლებანათელიმოჰფინოსმისინაშრომე-
ბისმრავალასპექტს,მაგრამარამისშედეგს.(თარგმანი
ჩემია-დ.ტ.)(იუნგი2003)

ამიტომ ჩვენ საინტერესოდ გვეჩვენება მობი დიკის ფსიქო-
ლოგიური ინტერპრეტაციები, მაგრამ რაც შეეხება ჩვენს მიერ
უკვენახსენებკირშისკვლევასჰერმანმელვილითვითობისძი-
ებაში,აქვფიქრობთრომავტორიცდილობსმობიდიკზედაყ-
რდნობითშეიჭრასჰერმანმელვილისპიროვნულიფსიქოლო-
გიის კვლევაში, რაც ჩვენი აზრით სცილდება ლიტერატორის
კომპეტენციას.შეუძლებელიაარამხოლოდავტორისფსიქიკის
კვლევითმხატვრულნაწარმოებზესრულფასოვანიდასკვნების
გაკეთება,არამედასევეპირიქითნაწარმოებისკვლევითავტო-
რისფსიქიკურპროცესებშიგარკვევაც.

იუნგის ანალიტიკურ ფსიქოლოგიაში ზღვა კოლექტიური
არაცნობიერის სიმბოლოა. ფსიქოლოგია და ალქიმიაში ვკი-
თხულობთ: „ზღვა კოლექტიური არაცნობიერის სიმბოლოა,
რადგან მისი მოციმციმე ზედაპირი უკიდეგანო სიღრმეს ფა-
რავს.“ (იუნგი2005:52-53)კოლექტიურიარაცნობიერიიუნგის
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ფსიქოლოგიაში არის ფსიქეს სტრუქტურული ფენა რომელიც
შეიცავს მემკვიდრეობით მიღებულ ელემენტებს და განსხვავ-
დებაპიროვნულიარაცნობიერისგან.იუნგმაშეიმუშავაკოლექ-
ტიურიარაცნობიერისცნება,მასშემდეგრაცდააკვირდასაყო-
ველთაოდგავრცელებულფსიქოლოგიურფენომენსრომელიც
ვერაიხსნებოდაადამიანისკერძო,პიროვნულგამოცდილებაზე
დაფუძნებით.

საინტერესოარომ,იუნგისდაკვირვებითკოლექტიურარაც-
ნობიერთანყოველიშეხებისას,როგორცწესი, ადამიანისცნო-
ბიერებაწინააღმდეგობასგასწევს:

არაცნობიერთანმიახლოებაკულტურულადამიანშიპა-
ნიკის შიშსიწვევს სულიერ აშლილობასთან შემაძრწუ-
ნებელიანალოგიისგამო.ადამიანსურჩევნიაამპრობ-
ლემისშესახებარაფერიიცოდეს,რადგანესსაქმეუხი-
ფათოსულაცარგახლავთ.(იუნგი2005:55-56)

ამრიგად,თუ ამ კუთხიდან შევხედავთ, მობიდიკშიზღვის
კოლექტიურარაცნობიერთანსაოცარმსგავსებასაღმოვაჩენთ.

მობიდიკის58-ეთავში,რომელიცმთლიანადზღვაზემსჯე-
ლობასეთმობა,ვკითხულობთ:

შეადარეთ ზღვა და ხმელეთი, განა თქვენს სულს ვერ
ამსგავსებთ? როგორც შემზარავი ოკეანე ერტყმის გარს
ხმელეთს,ისეადამიანისსულიცთავისტაიტს,თავისი
სიხარულისადასიმშვიდისკუნძულსაფარებსთავს,მის
გარშემო კი შეუცნობელი მომავლის ურიცხვი განსაც-
დელიბობოქრობს,ღმერთმადაგიფაროთ, ადამიანებო,
გულშიაცარგაივლოთამკუნძულისმიტოვებადანაოს-
ნობაში გამგზავრება.დაბრუნებისიმედი ნუგექნებათ!
(მელვილი1983:340)
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მართლაც, ადამიანის სულის, ან გნებავთ ფსიქეს ცნობიე-
რინაწილიხმელეთია,ხოლოკოლექტიურიარაცნობიერიმას
ზღვასავითარტყიაგარს.კოლექტიურარაცნობიერთანშეხვედ-
რა„შემზარავია“დაამიტომაცარისრომპეკოდისშეშლილიკა-
პიტნისაქაბისგამგზავრებადაზღვისმონსტრთან,თეთრვეშაპ-
თანდაპირისპირებაშეიძლებაგაგებულიქნესროგორცცნობიე-
რებისმიერკოლექტიურიარაცნობიერისთვისწინააღმდეგობის
გაწევა.

რაცშეეხებაკონრადის„ნარცისის“ნეგრსანალიტიკურიფსი-
ქოლოგიისმხრივ,ისთითქმისარარისგამოკვლეული.თუმცა,
ნაწარმოებისთვის ამ კუთხით შეხედვა სავსებით შესაძლებე-
ლია.

კონრადი  მიგვანიშნებსრომგემი „ნარცისი“ არაუბრალოდ
ერთგემსწარმოადგენს,არამედისსამყაროსმოდელიადაგე-
მისზღვაშიგამგზავრებასამგვარადაღწერს:

მგზავრობა დაიწყო და გემი, დედამიწას მოწყვეტილი
ერთი ფრაგმენტი, გაემართა მარტო და მკვირცხლად
როგორცპატარაპლანეტა.მისირგვლივზღვისადაცის
უფსკრული მიუწვდომელ ზოლში იკვეთებოდა. (თარ-
გმანიჩემია-დ.ტ.)(კონრადი1979:18)

აქგემიკაცობრიობის,ანუყოველიკაცისსიმბოლოარომელ-
საცგარსარტყია„ზღვისუფსკრული“-რომელიცშეიძლებაავ-
ხსნათროგორც კოლექტიურ არაცნობიერის ანალოგია. ნაწარ-
მოების მთავარი ღერძიც გემის ეკიპაჟის ზღვის სტიქიასთან
ბრძოლაშეიძლებაგააზრებულიქნესროგორცარაცნობიერთან
დაპირისპირება.

როგორციუნგიაღნიშნავსთავისწერილში,,ფსიქოლოგიადა
ლიტერატურა“,ლიტერატურაც,ისევეროგორცყველასხვაადა-
მიანური მოღვაწეობა, ადამიანის ფსიქიკის შედეგია. ასე, რომ
მიუხედავად იმისა, რომ იუნგისთეორიაუფრო გვიანდელია,



191

ვიდრემელვილისდაკონრადისაქგანხილულინაწარმოებები,
ჩვენმაინცვიტოვებთუფლებას,ამნაწარმოებებშივაჩვენოთის
ფსიქიკური პროცესი, რომელიც მეცნიერულად მოგვიანებით
აღწერაიუნგმა.რადგან, საყოველთაოდცნობილია,რომმწერ-
ლისინტუიციახშირადწინუსწრებსმეცნიერულაღმოჩენებს.

დასკვნისსახით, აღსანიშნავია,რომზღვისსიმბოლოსიუნ-
გისეული გაგება როგორც მელვილთან, ისე კონრადთან აზრს
მოკლებულიარარის.თუმცა,როგორციოსვანმეურსითავის
სტატიაში„იუნგისეულიმელვილი“სწორადასკვნის:„სიღრმის
ფსიქოლოგია იქნება ეს ფროიდის, იუნგის თუ სხვისი, ცდი-
ლობს ახსნას ადამიანის ფსიქეს ჩახლართული პროცესი გამა-
ერთიანებელიდაგამამარტივებელისქემებისმეშვეობით,მაშინ
როცალიტერატურაამისსაპირისპიროდიქცევა.“(მეურსი1988:
99-112)

შესაბამისად,  უნდა გვახსოვდეს რომ ზღვა ამ ავტორებთან
მრავალპლანიანი სიმბოლოა და მისი ცალმხრივად წარმოდ-
გენამართებულიარიქნება.ზღვამელვილთანდაკონრადთან
ატარებსყოვლისმომცველხასიათს.ზღვასთანგადატანილირე-
ალური ბრძოლები აისახა მათლიტერატურაში. ზღვა განზო-
გადებულსიმბოლოდიქცა.იგიმოიცავსროგორცსიცოცხლეს,
ისე სიკვდილს. და როგორც კვლევიდან ირკვევა, ადამიანის
ფსიქიკისყველზეღრმაშრისგამომხატველისიმბოლოცარის.
ზღვაამმწერლებისშემოქმედებისერთ-ერთიძირითადიწყარო
დასიმბოლოა,რომელთაგააზრება აუცილებელიმათინაწარ-
მოებისგანხილვისას.
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John Dos Passos’s Manhattan Transfer: A Snapshot 
of American Culture and Identity

Fernanda Luísa Feneja1

University of Lisbon Centre for English Studies (ULICES/CEAUL)

ჯონ დოს პასოსის მანჰეტენ ტრანსფერი: ამერიკული 
კულტურისა და იდენტობის მხატვრულ-დოკუმენტური 
სურათი

ფერნანდა ლუიზა ფენეჯა

ლისაბონის უნივერსიტეტის ანგლისტიკის ცენტრი

Abstract: This article discusses the cultural representation of America in 
Manhattan Transfer (1925), considering both the broader realm of American 
identity and a few essential references within the framework of cultural 
studies and theories. Given the comprehensive character of the issue, I will 
focus more specifically on the cultural portrayal achieved through signs of 
modern, urban life, and through the atmosphere of city life itself. The socio-
historical context, the emphasis on contemporaneity and some of Dos Passos’s 
narrative techniques – illustrative of his affiliation to modernism – help 
shed some light on this analysis. I therefore intend to widen the discussion 
of Manhattan Transfer by reflecting on how its cultural essence enriches the 
writer’s particular approach to American culture and identity.

Key words: American culture–urban life–cultural identity–diversity–
contemporaneity

1 Dr. Fernanda Luísa Feneja is a researcher/integrated member at the University of 
Lisbon Centre for English Studies (ULICES – RG 3 – American Studies). Her paper is 
included in this volume as a special guest contribution.



195

რეზიუმე: წერილში განხილულია ამერიკის კულტურის
რეპრეზენტაცია მანჰეტენ ტრანსფერში (1925) კულტურის
სწავლებებისა და კულტურის თეორიის პერსპექტივიდან. ეს
მრავლისმომცველია საკითხია, ამიტომაც ნაშრომში ყურადღება
გამახვილებულია თანამედროვე ურბანული ყოფის ნიშნებისა და
ქალაქური ცხოვრების ატმოსფეროს საშუალებით კულტურული
სურათ-ხატების შექმნაზე. ანალიზისას გათვალისწინებულია
სოციალურ-ისტორიულიკონტექსტიდადოსპასოსის ნარატიული
ტექნიკა, რომელიც, არსებითად, მოდერნისტულია. ჩემი მიზანია
წარმოვაჩინოამერიკისკულტურულიპეიზაჟიმანჰეტენტრანსფერში,
სადაც მჟღავნდება მწერლის დამოკიდებულება ამერიკული
კულტურისადაიდენტობისადმი.

საკვანძოსიტყვები:ამერიკულიკულტურა,ურბანულიცხოვრება,
კულტურულიიდენტობა,მრავალფეროვნება,თანამედროვეობა

Introduction
Manhattan Transfer (1925) opens with an accurate, pictorial-

like description of a ferry approaching New York harbor. This initial 
paragraph constitutes the first vignette of the novel, a stylistic device 
Dos Passos inaugurated in Manhattan Transfer (MT) that consists of an 
introductory epigraph to each of its eighteen chapters. In the first one, the 
relation to the chapter title, “Ferryslip”, apparently suggests the idea of 
New York as a dynamic place of arrival and departure, open to the world. 
Interestingly, though, the narrative proceeds in the text body itself with 
an abrupt transition to an eight-line episode recounting the recent birth of 
a baby in some metropolitan hospital, which is soon abandoned to give 
way to another episode occurring on the ferry. 

Such a structure sets up the defining narrative pattern in MT, an option 
that Dos Passos later developed and improved in his acknowledged 
modernist masterpiece U.S.A. (1930, 1932 and 1936) and which, among 
other features that I shall resume later in this article, juxtaposes inner and 
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outer spaces so as to portray the richness and variety of the American 
cultural landscape of early twentieth-century. 

This article reflects more specifically on the cultural representation 
of America in MT, considering both the socio-historical and political 
context of the times and its artistic background. I shall discuss how Dos 
Passos’s literary aesthetics and his approach to American culture–his 
Americanness, as Clark1 puts it–combine and enlarge the construction of 
meaning in MT. 

Literature, culture and cultural representation
When reflecting on the theoretical framework or on the inspiring 

influences of MT, Dos Passos asserts his aesthetic independence and, to a 
certain extent, some disregard for any literary affiliation. Even though he 
acknowledges a number of references that might have contributed to the 
particular effect attained in the novel, this seems to have resulted from 
a natural, continuous self-learning process. In an interview by David 
Sanders in 1962, he clearly refers to this: “Precedents? I don’t think so. I 
never went in much for theories of that sort”2. However, all his inductive 
considerations on MT highlight the intention of giving a picture of the 
city of New York; two years previously, he had said it “was an attempt to 
chronicle the life of a city. It was about a lot of different kinds of people. 
In a great city there is more going on than you can cram into one’s man 
career. I wanted to find some way of making the narrative carry a very 
large load”3; and in the 1967 essay «What Makes a Novelist», he again 
mentions the strength and the appeal of the city: “New York was the 
first thing that struck me. It was marvelous. It was hideous. It had to be 
described. The lives of the men I had known so intimately in the Army, of 
their women friends and mine, had to be related to the bloody panorama 
of History”4. Dos Passos’s recent arrival from Europe after World War 
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I, in which he had participated as an ambulance driver, framed such a 
writing urge. MT is, thus, a narrative set upon a particular chronotope: 
America in the early nineteen twenties, in the aftermath of American 
participation in the war.

Which time, which people, which events did Dos Passos artfully 
manage to portray? Or, perhaps most importantly, how did he achieve 
the accurate, in-depth depiction of New York that led Sinclair Lewis to 
welcome the novel as “the moving symphony itself” in the context of 
modernist experimentation, presenting “the panorama, the sense, the 
smell, the sound, the soul of New York”5? Indeed, catching–again a 
verb used by Lewis6–the contemporary spirit of New York relies heavily 
on a variety of references that shape the cultural mosaic of the city, a 
synecdoche of the American nation.

Madelénat defines art as a social activity that correlates with a 
religious, political, cultural, economic, technical context, comprising 
diverse institutions, ideologies, types of knowledge or behaviour. 
Such interrelations frame the discussion about the interaction between 
literature and society. Regardless of the artist’s position towards society, 
he cannot avoid witnessing the events, rules or changes that characterize 
a specific society. In Madelénat’s very interesting words, the writer 
reshapes, through his subjective look and mindset, society’s common 
patrimony and objective materiality7.

The notion of a shared, common patrimony seems central to any work 
on cultural issues, underlying brief dictionary definitions of culture, 
which draw, for example, on all the products of human thought, such 
as customs, belief, art, music, made by a particular group of people at 
a specific time8; or on how the way of life and social organizations can 
add to the meaning of culture9. In terms of cultural science and cultural 
studies, the complexity of the concept stands out. The study of the 
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concept of “culture” has taken in different and complementary theories, 
such as the difference between culture and civilization (Alfred Weber), 
the relation between culture and politics (Mathew Arnold), culture and 
social phenomena (Dilthey), or culture and science (C.P. Snow), to cite 
a few. However, the collective nature of culture has been discussed by 
theoreticians, Randolph Bourne, for instance, being one of those who 
stress the idea of a common consciousness, a collective sense of identity 
that can include the feeling of belonging to a group10. 

The notion of collective creation allows the labeling of cultures, 
whereby the reference to American culture relies on the common factors 
that have shaped the nation since its founding. Americanness or American 
uniqueness11 is largely defined by historical events such as colonization, 
the wars of Independence and of Secession, by natural/geographical 
characteristics (for example the wilderness of the continent), or by 
population diversity, inherited from the earlier process of settlement and 
further consolidated through massive waves of immigration.

Considering both the specificity of American culture and the broader 
definitions of culture mentioned earlier, the dimension of time becomes 
more significant, as past and present times correlate. It is therefore 
important to remember that Dos Passos, when asked how his writing 
should be classified, came up with the expression “contemporary 
chronicles”, which he associates with the written record of current events 
and scenarios combining stories and history12. In fact, a chronicle is a type 
of narrative that, despite the complexity of its definition by narratology 
studies, is firmly anchored in the concept of time, the very word deriving 
from the Greek root chronos, with the same meaning. A subjective, 
ideological or even pedagogical tone is also implied in the chronicle, but 
the fact that time is deeply interwoven with the sociocultural component13 
is especially important.

The timely critical reception of MT, either positive or negative, 
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concurs in acknowledging its representation of contemporaneity: “a 
world caught en dishabille”14; “[the book] covers some twenty-five years 
of the growth and decay of not only the hundred or more characters, but 
of the whole mass of the city”15; “a swift unreeling of New York sights 
and sounds and scattered chunks of drama”16; “the accumulating irritable 
restlessness of New York of to-day”17. Townsend Ludington, one of Dos 
Passos’s most prolific researchers, also points out that the writer “had 
caught a sense of the modern age in his high speed, panoramic works”. In 
his words, together with U.S.A., MT was “the first–and most exciting–of 
his attempts to present chronicles of the modern nation he wanted to call 
home after an early life abroad”18.

Academic investigation into the novel, since its publication, has 
taken this aspect into account from a variety of perspectives, some of 
the most relevant being its historical meaning, its collective dimension, 
the underlying sociopolitical criticism and its synoptic structure, often 
considered as one of its modernist innovative techniques19. However, 
for the purpose of my present study, it is relevant to point out that all 
these aspects attain their significance through the writer’s particular 
observation and mimetic representation of New York, simultaneously 
accurate and comprehensive. 

Urban life as cultural import
By naming the second chapter of MT «Metropolis», Dos Passos 

reaffirms the thematic centrality of the city stated by the title. Apart from 
the opening vignette, which evokes ancient and biblical cities (Rome, 
Constantinople, Athens, Babylon and Nineveh), their building materials 
opposing those of modern ones, a number of vivid descriptions account 
for city life. These include physical elements of the urban landscape 
as diverse as the type of buildings, the streets, the shops, means of 
transport such as the L-train or wagons, urban equipment, advertising, 
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and human figures–mere passers–by, policemen, children, and vagrants. 
As Bud Korpenning, newly arrived in New York, walks down Broadway, 
a detailed catalogue of the city scenario unravels before his eyes (and 
before the reader’s, too):

[…] past empty lots where tin cans glittered ammo grass and 
sumach bushes and ragweed, between ranks of billboards and Bill 
Durham signs, past shanties and abandoned squatters’ shacks, past 
gulches heaped with wheelscarred rubbishpiles where dumpcarts 
were dumping ashes and clinkers…20

Such a description unveils the dirty, poor city, mistreated at human 
hands. The anaphoric use of the word “past” is particularly significant, in 
terms of the novel’s plot, as it refers to Bud’s arrival and immersion in the 
city, proleptically connecting its ugly dimension to the character’s  fate–
doomed to failure, he eventually commits suicide. In Bud’s stroll, the 
transition to a different part of the city not only contributes to describe its 
diversity, but also to highlight its sharp contrasts –a synecdoche of Dos 
Passos’s statement about America in «Camera Eye 50» in The Big Money, 
the third volume of U.S.A., “All right, we are two nations”: “… until he 
was walking on new sidewalks along a row of yellow brick apartment 
houses, looking in the windows of grocery stores, Chinese laundries, 
lunchrooms, flower and vegetable shops, tailors’, delicatessens”21.

Again, this is the part of New York where Bud will never fit in, a 
denial of the American Dream, which has been seen by major studies 
of MT22 as a typical example of how the city destroys individuals. The 
last chapter of Section I, «Steamroller», which ends with Bud’s death, 
further reinforces this idea, as the title itself works as a metaphor of his 
destruction. 
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Read from a twenty-first century environmentally-aware mindset, it is 
interesting to note how place corrupted by modern civilization. Growing 
consumerism is not only alluded to by the tin cans, but also by advertising 
of Bull Durham tobacco, an important trademark at the beginning of the 
century. Other examples of advertising signs and slogans pervade the 
whole novel, as visual evidence of the growing spirit of materialism 
and prosperity that marked America in the early twenties. Materialism 
and the consumer society thus constitute important topics in the novel, 
outlining the success-failure dichotomy, one of its major themes. Early in 
the first chapter, the Gillette advertising card reads explicitly as an icon 
of economic triumph, when a Jewish immigrant shaves his beard after 
seeing it, to his family’s astonishment: “It was a highbrowed cleanshaven 
distinguished face with arched eyebrows and a bushy neatly trimmed 
mustache, the face of a man who had money in the bank”23. This episode 
provides a hyperbolic representation of the compelling quest for material 
success, leading the Jew to give up his own cultural identity (in fact to 
literally cut the ties to it by the use of a razor) when faced with Gillette’s 
successful example. What is more, King Gillette’s achievement is 
representative of the entrepreneurial spirit related to the American dream 
having come true24. The Jew’s act provides an example of acculturation, 
but, rather than celebrating diversity, it pinpoints the negative, annihilating 
potential of mainstream culture. Moreover, the power of publicity plays 
an important role, too, especially because it reflects the socioeconomic 
context of the time, strongly marked by capitalism, mass production and 
mass consumption. In the twenties, advertising started to be seen as a 
profit-oriented marketing strategy, deeply based on the acknowledgment 
of the psychology of desire25. As Dyer notes in her seminal study of 
the communicative potential of advertising in current society, it links 
material goods with personal and social significance, framed by our 
unfulfilled dreams, and so affecting one’s identity: “We come to think 
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that consuming commodities will give us our identities”26. In the Gillette 
episode, the impact of advertising bears cultural significance, too.

The nameless Jew is one amongst the vast array of characters in MT, and 
the single excerpt he gives life to adds to “the endless series of glimpses 
of people in the vast scuffle of Manhattan Island”, as D. H. Lawrence puts 
it27. That short episode also links one of the major themes in the novel to 
the anonymous mass of the city inhabitants. Hence, the blind, obsessed 
pursuit of material success becomes an all pervasive characteristic of 
New York and hints at the process of dehumanization people suffer.  By 
giving up a visual characteristic of his cultural legacy, the Jew becomes 
part of the homogeneous, depersonalized urban landscape where external 
appearance is more important than genuineness or identity.

 On the other hand, a number of other characters in the novel pursue 
material success, even if not driven by advertising in particular, then 
by the dominant, global atmosphere of the metropolis. Significantly, 
however, achieving social and economic power does not bring them 
happiness at all. 

Ellen Thatcher, whose birth opens the first Chapter of MT, as 
mentioned earlier, provides a very significant example of this aspect. 
Her path throughout the two decades that the plot spans derives from a 
number of personal choices, which consistently reflect the emptiness and 
personal annihilation city life leads her to. For example, marrying the 
successful lawyer and politician George Baldwin would give her a life 
of material commodities and social success, futile and loveless though 
that might be. Linda Wagner maintains that Ellen “has been educated 
to revere money and position at the expense of personal happiness”28, 
pointing out a relevant instance from the chapter aptly called «Dollars», 
in which Ellen’s father asks her “You wouldn’t like your daddy any better 
if he were rich would you?”, she replying “Oh yes I would daddy”29. 
Her answer is readable as a statement of belief that will apply to the 
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upcoming relationships in her life. Furthermore, Ellen’s words in a way 
make up for her father’s failure, as he did not fulfill the devoted intention 
expressed on her birth, “Big money’s what I’ll have to have, for my little 
girl”30. Ed’s dream seemed easy to come true, as his interlocutor states: 
“A certified accountant makes big money”31. Having a job related with 
money emphasizes both Ed’s obsession with money and, ironically, his 
later frustration for not having become rich.

Ellen’s characteristics and development throughout the novel should 
be considered, however, not only in terms of her family background, 
but also within a larger sociocultural framework that celebrated success 
and consumption. In fact, consumption became an economic principle at 
that time, a social ideology encouraged by economists and politicians. 
President Calvin Coolidge, the Republican elected in 1924 who fostered 
industrial and business development32, openly acknowledged the 
relation between advertising and mass production: “if rightfully applied, 
it [advertising] is the method by which the desire is created for better 
things”33. Several episodes centered on Ellen make clear how she fits 
into this pattern: her life, led in expensive restaurants and hotels (the 
Trevor, The Ritz, the Algonquin); her elegant way of dressing and 
putting on make-up often described in such excerpts; her frequent use 
of the mirror, the lipstick or cosmetic powder, all account for her futile, 
affluent lifestyle. Nonetheless, one of the final episodes involving Ellen 
bears special significance in the cultural and social portrayal of the city, 
when she visits Madame Soubrine’s atelier in Fifth Avenue. An accurate 
description of the place provides a couple of important details: the 
polished brass plate reading “Madame Soubrine – Robes”; the waiting 
room (“a sort of Empress Josephine parlor”)34; the tapestry curtains; 
the obsequious, flattering, personal assistance of the Russian-French 
dressmaker; or the sophisticated, glamorous dress Ellen is trying on. 
Behind the curtains, however, a contrasting reality is displayed, that of 



204

cheap, exploited labour, culminating with the fire in the workroom where 
Anna Cohen, a Jewish working girl who had already participated in a 
labour strike, got severely burnt.

This episode has been widely analysed, particularly because of the 
social criticism component that it discloses. Janet Casey, who studied 
“the ideology of the feminine” in Dos Passos’s works, points out that 
“the scene highlights the antagonism of the two women’s class positions: 
it is in some sense because Ellen requires an expensive gown that Anna 
must suffer”. From Casey’s standpoint, a symbolic, feminine connection 
is nonetheless established between them, based on their rejection of 
traditional women’s roles, their unsteady relationships with men and 
their concerns about physical appearance35. Class and gender issues are 
clearly present in this excerpt, which exposes social inequalities brought 
about by capitalist mass production and way of life, on the one hand, 
and by emerging changes in women’s role in society, on the other. In the 
aftermath of World War I, the numbers of employed women increased 
significantly, particularly in traditional jobs such as seamstresses and 
dressmakers, like Anna Cohen in MT. In addition to this, the fight for 
women’s rights achieved important goals in the first decades of the 
twentieth century, namely  with the Nineteenth Amendment in 1919, 
which ratified women’s suffrage, and the Equal Rights Amendment 
in 1923. Morals and social behavior, partly influenced by Freudian 
breakthroughs, also affected women: “In 1919 women’s skirts were 
typically six inches above the ground, by 1927 they were at the knees, 
and the ´flapper´, with her bobbed hair, rolled stockings, cigarettes, 
lipstick, and sensuous dancing was providing a shocking new model of 
feminism”36.

Ellen’s sophistication is illustrative of this description, but, despite her 
political unawareness, and regardless of her materialistic motivations, she 
makes decisions that suggest her independence and unconventionality. 
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For instance, she divorces Ogelthorpe, and later on Jimmy Herf; she 
chooses to live alone more than once; she has an abortion; and she tells 
Baldwin “I don’t want to be had by anyone”37. By eventually marrying 
him, she conforms to becoming his property, though. 

Some readings of MT, especially by researchers who pointed out 
its collective character as a city novel38, have defended the notion that 
Ellen embodies the city itself, its roaring style and its emptiness. Indeed, 
whether taken as metonymy of New York or as an individual character, 
Ellen represents some of the paradoxes that Dos Passos brings to light in 
MT and that are characteristic of American culture and history as well. 
For example, she is unable to reconcile freedom with solitude; her own 
glamour is shallow and empty; while affirming independence, she denies 
it by getting married for social and material reasons. An actress herself, 
she seems to carry on an acting life even after having quit the job, which 
is a powerful example of the irony that pinpoints the falsity of her life. 

Ellen’s worldly, fashionable life also portrays the city’s atmosphere 
as regards social life. The places she visits, as well as those chosen by 
many other characters, give an overview of leisure and entertainment 
habits. The Algonquin Hotel, for example, where she last meets Baldwin 
at the end of the novel, is a real landmark of the city’s physical scenario. 
It is referred to a couple of times as a meeting point, for having dinner, 
socializing or dancing. Built in 1902, its connection with the roaring 
twenties is particularly remembered for having been home to the literary 
meetings of a number of known writers39. These entertainment spots of 
nightlife are also important because, while they reflect the city’s real, 
historic mood, they again show the contrast between inner and outer 
space, between self and the world. In a few examples, especially those 
involving Ellen, irony becomes all the more evident: public spaces, full 
of life and of people, seem to make individual loneliness and annihilation 
from the world even sharper; also, glamour, joy, laughter, music, make 
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individual unhappiness more noticeable, as the following excerpt 
exemplifies:

 
Ellen sits in a gown of nilegreen silk in a springy armchair 

at the end of a long room jingling with talk and twinkle of 
chandeliers and jewelry, dotted with the bright moving black 
of evening clothes and silveredged colors of women’s dresses 
(…) Ellen sits in the armchair drowsily listening, coolness of 
powder on her face and arms, fatness of rouge on her lips, her 
body just bathed fresh as a violet under the silk dress, under the 
silk underclothes; she sits dreamily, drowsily listening. A sudden 
twinge of men’s voices knotting about her. She sits up cold white 
out of reach like a lighthouse. Men’s hands crawl like bugs on 
the unbreakable glass. Men’s looks blunder and flutter against 
it helpless as moths. But in deep pitblackness inside something 
clangs like a fire engine.40

 Ellen’s path is especially significant, because the more she gets 
embedded in city life, the more she conforms to the material and shallow 
values that define it, becoming emptier and more unhappy. As with the 
Jew, belonging in the mainstream society implies the loss of inner identity 
and humanity. Similarly, she becomes dehumanized by overrating the 
outer, visual dimension of life. Glamour, physical beauty and luxury 
make Ellen a part of the urban landscape and of the social, worldly life 
of the city, too, as her last appearance in the novel makes clear: “When 
the taxi stops and the tall doorman opens the door, she steps out with 
dancing pointed girlish steps, pays, and turns, her cheeks a little flushed, 
her eyes sparkling with the glinting seablue night of deep streets, into the 
revolving doors”41. 

Besides the opposition between external euphoria and inner grief, 
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another sort of contrast is also provided: outer space portrays the world 
and the people on New York streets – milkmen, firemen, milk-wagon 
drivers. A social division is also made clear, and it is far more significant 
inasmuch as the novel, on the whole, comprises so many different types 
of people (evidence, also, of its dimension as a synoptic, collective 
novel). Michael Gold refers to this comprehensive panoply of American 
people as follows:

John Dos Passos seems to know capitalists, and crooked 
stock brokers, and factory hands, pimps, lonely young thieves, 
waitresses in one-arm lunches, morbid newspapermen, army 
captains, manicure girls, actresses, detectives, agitators, briefless 
young lawyers, milk-wagon drivers, bootleggers, sailors, cabaret 
singers–he knows them the way they make a living, their slang, 
the rooms they live in, the food they eat, their lusts, their hates, 
their defeats and hopes. He knows them. Multitudes move in his 
book–each sharp and different.42

In the context of this discussion, it worth mentioning that these people 
belong to different areas of society. From a cultural perspective illustrative 
of the time – or, in Dos Passos’s conceptualization, from the standpoint 
of contemporary chronicles – there are, for example, waitresses in social 
events, actresses and cabaret girls in the world of show business, arts and 
entertainment, and bootleggers trying to escape the Prohibition Law. 

In addition, representing such a wide scope of elements is somewhat 
in keeping with the enduring diversity that defines American society 
and culture, as Reed explains: “Such blurring of cultural styles occurs 
in everyday life in the United States to a greater extent than anyone can 
imagine and is probably more prevalent than the sensational conflict 
between people of different backgrounds that is played up and often 
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encouraged by the media”43. Interestingly, in terms of cultural studies, 
this further conforms to Randolph Bourne’s theory of trans-nationalism, 
in which the interaction between people, places and artifacts shapes the 
identity of a nation; individual values thus, by such a process, contribute 
to the construction of a common consciousness44.

They were drinking whiskey and soda
Socializing in bars is a common setting in a number of episodes 

throughout MT. Towards the end of Section II, the sentence “At the 
table where Jimmy Herf sat they were drinking whiskey and soda”45 sets 
the tone and the atmosphere of drinking places, where a vast array of 
characters meet and interact. The richness of this episode relies not only 
on the juxtaposition of different dialogues, between different characters 
who use very distinct types of language, or on the description of the 
place itself, but also, and most importantly, on the themes that it covers. 
On the eve of World War I, a number of issues are addressed from 
the people’s perspective: the anxiety of the upcoming war, economic 
concerns regarding the Stock Exchange, journalism gossip and interests, 
proletarian ideals or capitalist power.  Besides this, the episode portrays 
Ellen’s emotional conflicts and feelings of loss, including her concern for 
Stan–who was missing and the only one she was able to love–, her being 
bullied by Baldwin, and her friendship with Jimmy Herf, whom she later 
on marries and divorces.

However, and besides the historical and the diegetic examples above, 
the episode brings Congo Jake to light, one of the poor immigrants entering 
New York aboard the ferry at the beginning of MT. He is introduced as 
follows: “At the bar under a picture of the Louisiana stood a dark man in 
a white coat distended by a deep gorilla chest. He was vibrating a shaker 
between his very hairy hands. A waiter stood in front of the bar with a 
tray of cocktail glasses”46. Congo Jake is now an established bartender 
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who tells Jimmy Herf how he came from rags to riches, the contrast of 
their different backgrounds and education clearly stated by Congo: “You 
understand them things Mr. ‘Erf. But a feller like you, good education, 
all’at, you don’t know what life is. When I was seventeen I come to New 
York… no good (…) In Shanghai I learned spik American and tend bar. 
I come back to Frisco and got married. Now I want to be American”47. 

Congo represents a major figure in the context of the failure-success 
dichotomy, opposed to Jimmy Herf’s downward movement: he loses his 
job, his wife and his money and eventually leaves New York. Congo 
constitutes a fine example of a character “set (…) in the snarl of the 
human currents of his time, so that there results an accurate permanent 
record of a phase of history, a narrative process that corresponds to Dos 
Passos’s own definition of “the business of a novelist’”48. In fact, after 
a few significant ellipses–a recurrent narrative strategy in MT–Herf and 
Ellen’s arrival in New York after the war, already married and with a son, 
is connected with their successful, cunning strategy of bringing in cognac 
under the baby’s blanket. The Prohibition Law, here addressed, will 
provide the historical context for Congo’s ever-increasing success. In the 
context of my analysis, it is relevant to recall the inter-relation between 
history and culture, since present-day studies contend, for example, that 
the interpretation of key historical events is achieved mainly through the 
cultural impact they cause, while individual contributions can work as 
cultural agents, thus affecting history itself49. Congo’s role in the novel 
is one of the several fictional situations illustrative of this mindset. The 
Eighteenth Amendment, ratified in 1919, banned the manufacture, sale, 
or transport of intoxicating liquors.  Far from restoring morality, though, 
the law triggered illegal consumption and trade of alcoholic drinks, as 
bootlegging expanded, speakeasies proliferated, and organized crime and 
gambling developed50. Congo, a bootlegger himself, is now a wealthy 
man who has changed his name to Armand Duval, owns a Rolls-Royce 
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limousine and a house full of luxurious commodities. Meeting Jimmy 
Herf once more, and for the last time in the novel, he expresses his 
sympathy by repeatedly offering to lend him money. Jimmy now seems 
to reenact Congo’s former considerations on the social gap between 
them: “The difference between you and me is that you’re going up the 
social scale, Armand, and I’m going down. …When you were a messboy 
on a steamboat I was a horrid little chalkyfaced kid living at the Ritz”51. 
The comparison suggests the reversal of the Wheel of Fortune, as in 
Greek tragedy. But the significance of drinking goes beyond the cultural 
context in which it appears as an embedded habit. It divides characters, 
as Congo had noted in a dialogue years before “You never get drunk, 
Mr. ‘Erf.”52, which seems to reinforce Herf’s being different, while, for 
Congo, drinking was the means to become rich. Now, drinking pervades 
again the atmosphere of their final encounter, prompting Jimmy to talk 
about his own life path, thus becoming a symbol of one’s assimilation 
into the dominant way of life. Not drinking means that Jimmy preserves 
his personal identity against the social life of the city, which represents a 
metaphor of his refusal to make part of its pattern, unlike Ellen’s attitude. 
Nightlife, as a trait of the roaring twenties and of New York itself, also 
divides the main characters; and their final, important decisions confirm 
this division. 

It is also ironic that Congo’s embodiment of the American Dream 
is achieved outside the law. Wagner points out the contrast between his 
path and those of other characters, such as Bud Korpenning or Dutch 
Robertson and Francie, who are unable to find their place in the city 
through honest work (the first commits suicide, the latter eventually 
attempt a robbery for which they are sentenced to prison)53. The criticism 
suggested by such a difference is both moral and social. Wagner also 
notes that, in both cases, people are victims of their culture and because 
of that they are punished, being denied the pursuit of a family ideal, 
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unlike Congo54, a “bon vivant”, in Rosen’s words55. Also, in terms of 
political criticism, Congo’s views as a former anarchist should not be 
disregarded. Rosen, who cites this example in his study of Dos Passos’s 
writings and politics, considers that, like other characters in the novel, 
he is part of the realm of “articulate organized criticisms of capitalist 
society”, though no effective, productive action towards change is 
attained56. In my reading, this conforms to the amorphous character of 
city and mass culture; the absence of politically active action, conversely, 
suggests a less obvious critical stance: actually, the dominant culture 
of the city becomes reinforced, as every individual attempt outside its 
identifying pattern is doomed to fail. 

Considering that the American Dream is embedded in American 
culture from the very birth of the nation, to a significant extent determining 
its uniqueness, the ethical reversal of its achievement in MT is telling. 
While the idea of affluence coupled with success fits perfectly into the 
definition of the American Dream, it is also inextricably linked with 
the founding principles stated in the Declaration of Independence and 
in the American Constitution, namely the equality of rights for all men 
as regards life, liberty and the pursuit of happiness. American history, 
both in domestic and in international affairs, has dealt with situations 
where such principles have been jeopardized or even denied, among 
which the persistence of racism stands out. The fact that MT portrays 
the distortion of the American Dream in a number of ways reflects Dos 
Passos’s own political and social convictions about such a failure and his 
critical, partly disappointed reading of contemporary America. As early 
as in 1920, he questions the foreign perspective of America expressed 
by a Spanish boy, as the “land of liberty”, given that the principles 
in the Declaration of Independence were “too long forgotten”57. A 
similar feeling pervades Jimmy Herf’s desperate, dreamy, stream-of-
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consciousness-like reflections, as he wanders alone in the city at night: 
“Pursuit of happiness, unalienable pursuit … right to life liberty and… 
(…) How about your unalienable right, thirteen Provinces?”58. Jimmy’s 
revolted outcry is clearly connected with the destructive power of the 
city, which curbs his freedom. Again, his failure in New York is not only 
material or framed by the myth of success–even at a more emotional and 
personal level, it is shaped by the city itself.

 Steel and glass
In his book Incredible New York. 1850-1950, Lloyd Morris gives as 

an example the Louis Martin’s Café de l’Operá when describing how 
the rise of the cabaret changed New York’s night life at the beginning 
of the century. He describes this place as “blue, gold and black marble 
splendor”, where an enormous painting was displayed, representing a 
French and fleshy Fall of Babylon, which some clergymen considered 
prophetic as far as the effects of the revolution of morals and customs 
brought about by these night-clubs and modern dances were concerned59. 
Significantly, the parallelism between the ancient biblical city and the 
modern metropolis is plainly addressed in the epigraph of MT’s second 
chapter, «Metropolis»:

There were Babylon and Nineveh: they were built of brick. 
Athens was gold marble columns. Rome was help up on broad 
arches of rubble. In Constantinople the minarets flame like great 
candles round the Golden Horn… Steel, glass, tile, concrete will 
be the materials of the skyscrapers. Crammed on the narrow 
island the millionwindowed buildings will jut glittering, pyramid 
on pyramid like the white cloudhead above a thunderstorm.60
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The significance of this opening vignette has been necessarily 
considered in studies of MT as a city novel. In her study of this particular 
issue, Blanche Gelfant states that “underlying the concept of a city novel 
is a concept of the American city as a distinctive and peculiarly modern 
way of life that has shaped the writer’s vision and influenced the forms of 
its art”61. In the excerpt above, it is the physical, architectural dimension of 
the city that accounts for its modern character. Architecture is illustrative 
of early twentieth-century America, both as science and as an economic 
activity. In the novel, the architect Phil Sandbourne is another example 
of personal defeat. Loyal to the ideals of his older business partner, 
Specker–who wanted to rebuild the city in steel and glass–, he dreams of 
making the city more colourful by using new materials, a goal he most 
probably fails as he gets severely injured in an accident. Steel, however, 
was already the new material that enabled the construction of skyscrapers, 
also because innovations in the process (such as those made by Bessemer 
and Siemens) made mass production cheaper. The Woolworth Building, 
for example, with sixty floors, was one of the first impressive examples 
of New York’s tall buildings62, reflecting the astounding development of 
architecture, with huge numbers of architects, Stanford White and Frank 
Lloyd Wright63 amongst them, competing for that type of work.

The skyscraper, precisely, can be considered a powerful synecdoche 
of the city and a significant symbol in the novel’s imagery, consistently 
standing for the annihilating power of the city. Most obviously, this 
“contemporary aspiration”, in Becker’s words64, also evokes the biblical 
punishment on humans following the construction of the Tower of Babel. 
Thus, both the ancient cities in the vignette and the modern ones, despite 
the different materials used in their construction, share the same fate of 
perdition and destructive power over individuals. For example, in the 
last episode involving Stan, the cities and materials in the vignette to the 
second chapter are repeated, like a refrain. The passage is encapsulated by 
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Stan’s hallucinated, drunken thought “Kerist I wish I was a skyscraper”65 
that reads as premonition of his upcoming death. 

Although the skyscraper means imprisonment and closure both for 
Stan and for Jimmy Herf, the first succumbs to its destructive power, 
while the second finds a way out. The fourth chapter of section three, 
justly titled “Skyscraper”, opens with a description that links Herf’s 
failure to the city scenario, once more marked by cosmopolitan signs. The 
references to the Pulitzer and the Woolworth buildings are noteworthy, 
for when Jimmy moves away from them, it is the city itself that he is 
already leaving, metaphorically–and here we also have a prolepsis of the 
novel’s ending: 

Jobless, Jimmy Herf came out of the Pulitzer Building. He 
stood beside a pile of pink newspapers on the curb, taking deep 
breaths, looking up the glistening shaft of the Woolworth. It was 
a sunny day, the sky was a robin’s egg blue. He turned north and 
began to walk uptown. As he got away from it the Woolworth 
pulled out like a telescope. He walked north through the city of 
shiny windows, through the city of scrambles alphabets, through 
the city of gilt letter signs.66

Towards the end of the chapter, Jimmy still wanders through the city, 
now at night. At this  point, he reflects deeply about his life, in a kind 
of interior monologue. The skyscraper represents his despair: “All these 
April nights combing the streets alone a skyscraper has obsessed him, a 
grooved building jutting up uncountable bright windows falling onto him 
out of a scudding sky”67. His irresolution is represented by his circular 
movements (“he walks round blocks and blocks and still no door”68) 
leading nowhere as he ponders two alternatives: “one of two inalienable 
alternatives: go away in a dirty soft shirt or stay in a clean Arrow 
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collar. What’s the use of spending your whole life fleeing the City of 
Destruction?”69.  Only at the end of novel is his decision plainly revealed: 
he goes away in a “dirty soft shirt” and flees the “City of Destruction”. 

Besides skyscrapers, a variety of innovations define the modern 
city as described in MT, the most important, probably, related to 
modes of transportation – the L-train, the bus, the taxi, the subway,  are 
permanent elements in the urban landscape that pinpoint the movement 
and transience of modern life, of which the title of the novel is also 
suggestive. The idea of transience can also be associated to place and 
home, a concept the main characters seem devoid of: for the most part 
of her adult life, Ellen, for example, lives in hotels, transitory and public 
spaces that do not favor a sense of belonging or identity. In addition to 
strengthening the role of outside space in the novel, in the context of 
the characters’ inner void, modern modes of transport might reinforce 
the ever-present, unfulfilled search for a different place where happiness 
could be found–a quest the protagonist, Jimmy, takes to an extreme 
by using the ferry and then a truck to leave the city, as mentioned. 
Furthermore, considering the cultural portrait of New York I have been 
discussing and the synoptic form of the novel, the physical elements that 
shape the city account for its complementary lines of development both 
in horizontal and in vertical terms. As Lynch states, population growth 
and city expansion required new urban developments: the skyscraper 
upwards, and suburban neighborhoods spreading in space, which, in 
turn, made dwelling and transportation necessary70. MT clearly reflects 
this socio-economic, cultural reality, and how it impacts on individual 
lives or, as I have suggested, on inner space.  

The city’s physical space and its symbolism support both the 
historical modernity of New York and the ways individuals interact with 
the city–most of them, as already mentioned, are incapable of making 
the pursuit of success a way to real, personal fulfillment. The American 
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city in the nineteen twenties, in all its glory and glamour, testifies to this 
very incapability.

Words in the city
When Ed Thatcher leaves the hospital at the beginning of 

“Metropolis”, he reads, by chance, a newspaper headline lying on 
the floor: «MORTON SIGNS THE GREATER NEW YORK BILL. 
Completes the Act Making New York World’s second Metropolis”71. 
The news refers to the consolidation of New York metropolitan area, 
which, through the bill passed in 1896 by Manhattan Governor Levi 
P. Morton, from then on included Manhattan, Brooklyn, State Island, 
Queens and the eastern part of the Bronx. Because it is mentioned so 
early in the novel, it suggests the magnificence of the city, and, most 
importantly, it introduces a narrative technique that prefigures the 
novel’s stylistic originality. Resorting to journalism language adds to the 
all-encompassing picture of the city Dos Passos aimed to give. As he 
stated, in order to accomplish “a contemporary commentary on history’s 
changes … seen by some individual’s eyes”, “the narrative must carry 
a very large load. Everything must go in. Songs and slogans, political 
aspirations and prejudices, ideals, hopes, delusions, frauds, crack-pot 
notions out of daily newspapers”72, a strategy he later improved in U.S.A.

In fact, throughout MT we come across newspapers headlines or even 
article excerpts that provide information both about political, economic 
affairs and sensationalist news, as well as street signs, diverse notices, 
billboards, song lyrics embedded in the narrative, both in the chapter 
themselves or in the vignettes, blending fiction and authentic materials, 
most of them items of popular culture. 

Through this technique, Dos Passos tries to catch the tone and the 
very essence of everyday life and, simultaneously, to keep faithful to the 
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representation of contemporary time. Sinclair Lewis considered that in 
MT Dos Passos “finds life, our American life, our Manhattan life, not a 
pallid and improving affair, but the blood and meat of eternal humanity”73. 
In terms of cultural discussion, this comment significantly converges 
with Homi Bhabha’s idea that the power of a nation is reflected in the 
details of its daily life, often connected with metaphors of national life. 
Therefore, time and space are here intertwined as historical time becomes 
spatialised74. This particular relationship is unmistakably achieved in 
MT through the inclusion of artefacts of popular culture, which refers 
primarily to the identification of  culture with large numbers of people; 
however, popular culture can also be defined as “a widely shared set of 
beliefs and practices that people use to organize certain objects, these 
objects also being part of that culture”; it encompasses “folk beliefs, 
practices, and objects generated in political and commercial centers” and 
“the handful of elite cultural forms that have, by curious quirk of fate, 
managed to become popular. Popular culture includes, in broadest scope, 
any cultural item that has achieved popularity, or that has developed a 
mass public”75.

Because it reads as a testament to contemporary popular culture, 
MT conveys a comprehensive, all-inclusive representation of American 
society, a contemporary chronicle as Dos Passos himself called it, thus 
meeting the founding, democratic dimension of American culture. In 
terms of sociopolitical commentary, the representation of the city goes 
far beyond social criticism, for, by exposing all, he necessarily displays 
the good and the evil, the virtue and the flaws of American culture, as 
Michael Gold noted: “Dos Passos knows the good and the bad, and he 
tells both. He is fiercely honest. He is accurate”76. This multi-faceted 
character  is also strengthened by the use of language, not only the one 
used in written or spoken artifacts of pop culture (headlines, slogans, 
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songs, and so on) but also what Dos Passos called “the speech of the 
people” when classifying U.S.A., in the foreword to the novel.

In fact, different language styles and ways of speaking are used in 
MT, from slang to creole or poor immigrant English–“a city of scrambled 
alphabets”77. This mixture is evidence of people’s diverse origins 
(whether in or outside the US), of the different social strata and of the 
multicultural pattern of the city. For example, in the dialogue between 
Bud and the vagrant he made acquaintance with: “I’m flat,” said Bud- 
“ain’t got a red cent”. “On me. Me too much money, take some … 
(…) Aw keep yer money… I’ll take a drink with youss though”78; or in 
the dialogue between Congo, Emile and Marco, an Italian immigrant: 
“Questo paese e completamente soto sopra” (…) “If we talk Engleesh,” 
snapped Marco “maybe you no lika what we say”79.  Examples of this 
sort abound, adding to the linguistic tapestry of the city and providing 
fiction with an additional means of verisimilitude and realism. Again, this 
emphasis on the true expression of the people belongs in the democratic 
representation I have just pointed out, heir to Whitman’s singing of the 
“multitudes of America”. By testifying to such a broad portrayal of the 
human mosaic of the city, language adds to the people’s powerful role, as 
Bhabha contends: the people act both as historic object and as meaningful 
subject embodying national life80. 

The different episodes involving Jimmy Herf and Congo illustrate 
this perspective in a relevant way. When they talk, both content and 
form help make the differences between them all the more evident: their 
outlook on life (actually, their relation with the city represents their way 
of regarding life at large) is consistently stated through different uses 
of the language. While Jimmy’s is the standard, educated expression, 
Congo’s way of speaking reflects his lack of education and his French 
origins. In an earlier comparison between these two characters, I have 
mentioned that economic success is mostly attained outside the law or 
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ethics. Apart from that, it does not derive from education or learning, 
either. Again, money and affluence are essential to the representation of 
the city’s identity, and the pre-requisite to make its inhabitants part of 
that identity.   

Whether taken as collective force, as suggested by Bhabha, or as 
individuals in ever-going interaction, in Bourne’s perspective, for 
example, people constitute the core element in the narrative of MT and 
in the cultural representation it gives of the city, even if the city has 
been referred to as the very protagonist of MT by several scholars. The 
diversity of people in the narrative, the artifacts of their daily lives and 
their speech read as a tribute to people’s significance. Embedded in the 
“slice of history”81 portrayed, people in the story either try to conform 
to it or seek ways out of it, through their actions and choices. Moreover, 
and most importantly, the paths they tread on such a quest hint at the 
democratic and humanist rationale that in my view informs MT. 
 

Conclusion
 
Although Dos Passos changed his political views throughout his life, 

his belief in America seems to have superimposed on the successive 
disappointments he experienced. As early as in 1955, he wrote about the 
reasons why one should still admire the US:

 
   I told them to admire us for our still unstratified society, where 
every man has the chance, if he has the will and the wit, to invent 
his own thoughts and to make his own way. I told them to admire 
us for the hope we still have that there is enough goodness in 
man to use the omnipotence science has given him to ennoble 
his life on earth instead of degrading it. Self-government, 
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through dangers and distortions and failures, is the American 
cause. Faith in self-government, when all is said and done, is 
faith in the eventual goodness of man.82

This excerpt apparently runs counter to the underlying reading of 
American society in MT, because with these words Dos Passos restores 
the belief in the potential of the American Dream as the backbone of 
American culture and ideology. However, he also portrayed its “dangers, 
distortions and failures” in MT. From a cultural perspective, MT provides 
a detailed and critical insight into American culture, relying on the 
representation of its contemporary characteristics, on the portrayal of 
human diversity and of the cultural artifacts that shape the chronotope he 
described. Thereby a critical reading of contemporary time and events is 
given. Furthermore, New York is a synecdoche of the American nation at 
large, most probably because, as Bhabha brilliantly points out, while the 
populace defines the limits of national identity, cities are the places where 
new identities emerge and social changes occur more significantly. They 
reflect more vividly and in a more intense way the perplexity of living 
in our time83, an idea that pervades the whole novel, reflected in most 
characters’ inability to deal with that perplexity. In fact, MT addresses 
the variety of paths people tread as a result of their interaction with the 
city. The way the city impacts on individuals, however, goes far beyond 
urban issues. The city as represented in this novel embodies the nation’s 
identity and recalls its major historical and cultural milestones, such as 
colonization, the Independence, the waves of immigration, or the Stock 
Exchange crisis, to cite a few.  Such references, in turn, provide the 
novel with a cultural framework thoroughly depicted in the vignettes, 
in dialogues, in descriptions, in excerpts of newspapers or songs. To a 
certain extent, the diversity of narrative resources and techniques used 
by Dos Passos reflects his intention of faithfully representing the very 
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diversity of American life, most probably the essence of its national 
character.  

While the many characters in MT follow different courses, the one 
taken by Jimmy Herf suggests a way out of the oppressive power of New 
York. Leaving the city jobless, alone and without money, he starts a no-
destination journey to the vast continent ahead of him, thus becoming 
a contemporary protagonist of the American belief in the ever-present 
possibilities of a new start, of regeneration and quest, echoing American 
founding myths. In a way, Jimmy becomes the spokesman for Dos 
Passos’s belief in the American cause, quoted above. In this sense, Jimmy 
Herf’s individual contribution to the construction of American culture, 
in Geertzian terms, reveals an ideological construct that reinstates the 
“shared patrimony” of American innocence and newness. Hence, in MT 
Dos Passos’s “contemporary chronicle” goes beyond time and reads as a 
literary testament to American cultural identity.
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Daniel Bell's Post-Industrial Society and Intellec-
tual Conservatism

Badri Porchkhidze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Daniel Bell is one of the most popular and influential theorists 
of American social philosophy, Who created the doctrine of post-industrial 
society. The term "postindustrlism" was introduced by Bell at the end of the 
50s of the last century, Thereby he expresses his deep interest in futurology, 
Also, the initiative, launched in society, towards the technological disciplines, 
Which appears as a result of interaction of computer and telecommunications 
structures. Daniel Bell believes the importance and quality of information as 
the main character of the Post-industrial society, Which means to recognize  
function and role of quality information, as a key of the inward nature of post-
industrial society. On the one hand, postindustrialism increases the information 
that is actively used in practice, on the other hand, in the post-industrial 
society especially obvious the increasing role and significance of theoretical 
knowledge. 

The essence of the Bell's intellectual conservatism, especially in industry, is 
determined with the unchanged condition of social model, in terms of dynamic 
development of the economy. Therefore his intellectual conservatism gives 
us some grounds let's look skeptical at the real prospect of qualitatively 
new society formation. In regard to this issue, Bell denies the accusation 
of technological determinism. He argues that the reason for the changes is 
much deeper and fundamental, it is rationalization the hidden dynamics of 
the principle introduced by him,   „many for little ones“; in this regard, Bell's 
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outstanding critic, Krshan Cummar notes: „Almost every characteristic of the 
Bell's post-industrial society can be considered as a continuation and recycling 
of Max Weber's thought, about the „endless process of rationalization in 
Western industrial society“. 

Key words: Conservatism, post-industrial society, holism, rationalization, 
technological determinism

დანიელ ბელი გახლავთგასულისაუკუნის ამერიკელიფი-
ლოსოფოსიდა სოციოლოგი, რომელმაც შექმნა, იმ პერიოდში
ძალზეპოპულარულიპოსტინდუსტრიული თეორია, სადაცის
გვთავაზობს ე. წ. ინფორმაციული საზოგადოების სტრუქტუ-
რულ-ფუნქციონალურდახასიათებას. მისშემთხვევაში,ხსენე-
ბული  ცნებები  მოხმარებულია სინონიმური მნიშვნელობით.
სწორედ პოსტინდუსტრიული საზოგადოება განეკუთვნება
ახალინფორმაციულ ერას, ამიტომაც პოსტინდუსტრიალიზმი 
განისაზღვრება,როგორც  იფორმაციული  საზოგადოებისუმ-
თავრესიდაუმნიშვნელოვანესი ატრიბუტი. აღნიშნულიტერ-
მინი  ბელმა დაამკვიდრა გასული საუკუნის შუახანებში, რო-
დესაცდასავლურფილოსოფოსთადასოციალურიპრობლემა-
ტიკის მკვლევართა შორის, აღინიშნებოდა  ფუტუროლოგიის 
მიმართ გამორჩეულიინტერესის გაღრმავება,შესაბამისადცხო-
ველმყოფელი ყურადღება იქნა გადატანილი კომპიუტერული 
და ტელეკომუნიკაციური ტექნოლოგიების მიმართაც.

თავის ნაშრომშიმომავალიპოსტინდუსტრიულისაზოგადო-
ება(TheComingofPostindustrialSociety), დანიელ ბელი პრიორი-
ტეტს ანიჭებს ცოდნასა და ინფორმაციას. ისცდილობსჩამოაყა-
ლიბოსერთგვარისოციოლოგიური პორტრეტი,რომელიც შეე-
საბამებოდა წინასაუკუნისსამოცდაათიანიწლებისბოლოსადა
ოთხმოციანი წლების დასაწყის ტექნოლოგიურ ცვლილებებს. 
კომპიუტერი იკავებსუმნიშვნელოვანესადგილსთანამედროვე
ადამიანისცხოვრებაში,თითქმისყველგანდაყველაფერში,რაც 
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მიჩნეულია როგორც ცოდნისმოპოვებისადაგაძლიერებისდა-
უოკებელისურვილისგამოხატულებად. მართალია,ზოგიერთ
ექსპერტსადა მკვლევარს მისითეორია სუსტნაშრომადმიაჩ-
ნია,იმმოსაზრებით,რომინფორმაციული საზოგადოებისშესა-
ხებგამოთქმულიკონცეფცია ემპირიულად გაუმართლებელია
დაწინააღმდეგობრივ საფუძველზეა ჩამოყალიბებული, თუმცა 
მას დიდდამსახურებადუთვლიანსაზოგადოების ტიპის შესა-
ხებ საკითხისდასმას, რომელშიც აქტიურ როლს თამაშობს ინ-
ფორმაცია. სწორედამმიზეზთაგამომონათლესმისინაწარმო-
ებიკარგცუდწიგნად, რომელიც სერიოზულიხარვეზებისადა
ნაკლოვანებათა მიუხედავად, საბოლოო ჯამში, მაინც ფრიად
ღირებულდა შთამბეჭდავ გავლენას ახდენსდაინტერესებულ
მკითხველზე. 

ბელისაზრით,როდესაცშევდივართ ახალ, პოსტინდუსტრი-
ულ საზოგადოებაში, როგორც თვითგანახლებად სისტემაში, 
იქ  მთავარ და განმსაზღვრელ ნიშნად ინფორმაციის მნიშვნე-
ლობისა და ხარისხის ზრდაგვევლინება.  მისიაზრით, ხარის-
ხიანი ინფორმაცია პოსტინდუსტრიული ინფორმაციული სა-
ზოგადოების გასაღებს წარმოადგენს. პოსტინდუსტრიალიზმი 
უზრუნველჰყოფსინფორმაციის ზრდას, რომელსაც გამოიყენე-
ბისდიდიდიაპაზონიგააჩნია,ამასთანავე პოსტინდუსტრიულ 
საზოგადოებაში  აშკარავდება თეორიული ცოდნის როლი და 
მნიშვნელობაც. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პოსტინდუსტრიული 
ინფორმაციული საზოგადოება არამხოლოდ დიდი ინფორმაცი-
აა, არამედ ამდიდთამაშში შემომავალი მეორე ტიპის ინფორ-
მაციაც, ცოდნისსახით (ბელი1973: 48-55). შესაძლებელია, მას
ვერშევედავოთ  ინფორმაციის როლსადაფუნქციასთანდაკავ-
შირებით, საზოგადოებაში,კერძოდ, პოლიტიკისა და ეკონომი-
კის სფეროში, რომელიც მკვეთრად იზრდება,  თუმცა ძნელია
დავეთანხმოთიმაში,რომამისგამო,გარდაუვალია  „პოსტინ-
დუსტრიული ერის“ წარმოშობა. თუ მის შეხედულებას განვი-
ხილავთ რეალური სოციალური ტენდენციების ფონზე და შე-
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ვადარებთ „ანალიტიკურ კონცეპტს“, მისი თეორია აღმოჩნდე-
ბა სუსტი, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, ემპირიული, თეორიული 
და მეთოდოლიგიური ნაკლოვანებანი, მაინც ვერ ჩრდილავენ
პრობლემისაქტუალობიდანგამომდინარეცხოველმყოფელინ-
ტერესს. ნეოევოლუციონიზმთან მიმართებაში, დენიელ ბელს 
მიაჩნია,  რომ აშშ შედის ახალი ტიპის სოციალური სისტემის 
სამყაროში, ანუ იგივე პოსტინდუსტრიალურ საზოგადოებაში,
მიუხედავად იმისა, რომ სრულებითაც არაა დამტკიცებული,  
პოსტინდუსტრიული ინფორმაციული საზოგადოების განვი-
თარება ისტორიის აუცილებელი მსვლელობისჩარჩოებშიიყოს
მოქცეული. თავისიიდეებისსაილუსტრაციოდ,დანიელბელმა
საგანგებოდ შეარჩია ტერმინოლოგია ისტორიული პერიოდე-
ბისთვის. მაგ.: მე18 საუკუნის დასაწყისში ინგლისი იყო ინდუს-
ტრიამდელი ქვეყანა, ანუაგრალურიწარმოებისტიპის, მე19 სა-
უკუნის ბოლოდანკი ინდუსტრიული, ანუესისეთიწარმოებაა,
სადაც ადგილი აქვს მანუფაქტურულ საქმიანობას. მესამე ათას-
წლეულის დასაწყისში უკვე შესამჩნევიხდება პოსტინდუსტრი-
ალიზმის ნიშნები, რომელიც ხასიათდება მომსახურების სექ-
ტორისინტენსივობით. ბელის მიერ აღწერილსქემაშისახეზეა
მთლიანად პოსტინდუსტრიული ინფორმაციული საზოგადოე-
ბის განვითარებისისტორია. ბელი დარწმუნებული იყო ამ სქე-
მის სისწორეში, ამიტომაც  გასული საუკუნის 70-იან წლებში 
აცხადებდა, რომ „პოსტინდუსტრიალიზმი ყალიბდებაროგორც 
გარკვეული წყალგამყოფიმიჯნა“მეოცესადა ოცდამეერთესა-
უკუნეთაშორის,რომლისმახასიათებელისიმპტომებიც  თავს
იჩენენსაზოგადოებრივი სტრუქტურებისმიხედვით, აშშში, ია-
პონიაში, საბჭოთა კავშირსა და დასავლეთ ევროპაში. საერთოდ
მართალია,  სოციოლოგები გაურბიან ევოლუციონისტური თე-
ორიებისაღიარებას, მაგრამ უნდათთუარა,მაინცუნდააღნიშ-
ნონ ამ თეორიებისთვის ნიშანდობლივი ერთერთი ჩვეულება
მაინც,რომევოლუციასახასიათებსთვითწარმოქმნისფუნქცია,
კვლავწარმოებისგაგებით. ევოლუციონიზმისსისუსტედისინი
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გულისხმობენ გარკვეულისტორიულთვითდინებას,რომელიც
გვევლინება პარადიგმად; განვითარების თვალსაზრისით, ის 
მოიცავს განსხვავებულ ტენდენციებს, რომლებიც ახასიათებთ
ზემოთჩამოთვლილ ქვეყნებს, ამიტომთუ ამ ყველაფერს ვერ-
წმუნებით, გამოდის, რომ ადამიანებმა არაფერი არ უნდა მოი-
მოქმედონ და არც განსაკუთრებით არუნდა აღელდნენ საკუ-
თარ ქვეყანაში არსებული ისეთი პრობლემების მიმართ, როგო-
რიცაა უსამართლობა, უთანასწორობადაუფუნქციობა.მსგავსი 
მოსაზრებების გამო  დანიელ ბელს ევოლუციონისტად და სო-
ციალური მეცნიერების ნაკლის დამცველად თვლიდნენ,თუმ-
ცაამას თვითონ ბელი უარყოფდა. მართლაცძალიანრთულია 
გაექცე დასკვნას,იმისთაობაზე,რომ თანამედროვე საზოგადო-
ება თავით ფეხებამდე ჩართულია პოსტინდუსტრიალიზმში, 
როგორც ღრმა სოციალურ ტენდენციაში,ამიტომაც ცალკეული 
სფეროები ამ მიმართულებით განიხილებათეორიული და მე-
თოდოლოგიური მიდგომებისიმძირითადმონახაზში, რომლე-
ბიც ფუნდამენტურადუნდა მივიჩნიოთ ხსენებული ავტორის 
ნაშრომში. 

ინფორმაციული საზოგადოება იქმნება არა იმდენად პოლი-
ტიკურ და კულტურულ ცვლილებებში, არამედ სოციალურ 
სტრუქტურაში. ბელი განსაკუთრებით ხაზსუსვამს, რომ არ შე-
იძლება ცვლილებების განხილვისას დავუშვათ, რომ თითქოს 
თითოეული მათგანი გამომდინარეობდეს ერთი ცალკეული
სფეროდან, რომლებიც გავლენას არ ახდენენ საზოგადოების 
ყველა დანარჩენ პარამეტრზე. მას სჯერა, რომ საზოგადოებანი 
ერთმანეთისგან„რადიკალურად განცალკევებულია“, ე.ი. არსე-
ბობენროგორც დამოუკიდებელი „სფეროები“.მაგალითად, სო-
ციალური სტრუქტურა, პოლიტიკა და კულტურა,  არსებობენ 
ავტონომიურად, ისეთნაირად, რომ ერთ სფეროში არსებული 
შემთხვევები, არაა სავალდებულო, იწვევდეს განსხვავებულ, 
სხვადასხვა შედეგებს. მაგ: თუ იცვლება რაიმე ეკონომიკაში, შე-
საძლოაამით  პოლიტიკური სიტუაციები დადგეს გარკვეული 
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სირთულის წინაშე, მაგრამ ბელი ამტკიცებს, რომ ეს არ გამოიწ-
ვევს მექანიკურ ცვლილებებს, ვინაიდან  სოციალური სტრუქ-
ტურის სფერო, (საითაც მიდის ეკონომიკა)  სხვა საქმეა, ხოლო
პოლიტიკა კი სხვა. სხვანაგვარად რომ ვთქვათ, ბელი აქ ატა-
რებს ანტიჰოლისტურტენდენციას,რადგანაც ის გამუდმებით 
იმეორებს, რომ საზოგადოება არ არის „იმდენად ორგანული, ან 
ინტეგრირებული, რომ შესაძლებელი იყოს მისიერთიან სისტე-
მად გაანალიზება“ (ბელი 1973: 137).  აქედან გამომდინარე, ის 
გადაწყვეტით უარყოფს ყველა ტოტალურ, ჰოლისტურ თეორი-
ას საზოგადოების შესახებ, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ კაპიტა-
ლიზმიერთიანადმსჭვალავს ყველა საზოგადოების ცხოვრებას. 
ამითისინიმოწყვეტილი არიან კონსერვატიული პოზიციისგან,
რომელიც საზოგადოების ფუნქციად მიიჩნევს ინტეგრირებას, 
წესრიგისა და წონასწორობისდამყარებისთვალსაზრისით. ამის 
საწინააღმდეგოდ, ბელი თანამედროვე საზოგადოებას სამი სფე-
როს მიმართ განიხილავს:სოციალური სტრუქტურა, პოლიტიკა 
და კულტურა. შესაბამისადისმება კითხვა, რატომ ხდება საზო-
გადოების განაწილება მაინცადამაინც მხოლოდ ამ სამ სფერო-
ზე?  მიზეზია ისაა, რომ დასმული საკითხი გამოხატავსბელის 
თეორიის უმთავარეს და  ძირითად ქვაკუთხედს. უპირველეს
ყოვლისა, ამით ამჟღავნებს საპირისპირო პოზიციას,რომლითაც
რელიეფურადწარმოჩინდებამისი მრავალჯერგანმეორებული
ფრაზა: „მევარკონსერვატორი  კულტურაში, სოციალისტი ეკო-
ნომიკაში,ხოლო ლიბერალი პოლიტიკაში“(ბელი1973:210). ეს 
გამომდინარეობსმისი მრწამსიდან, რომ არსებობს სამი განცალ-
კევებული დარგი, რომლებშიც ადამიანს გააჩნია განსხვავებუ-
ლი იდეებიდაღირებულებები. ასევე,ასეთი რადიკალური გან-
ცალკევება სხვადასხვა სფეროებში, საშუალებას აძლევს ბელს 
თავი დააღწიოს უხერხულ კონტრარგუმენტებსაც, კერძოდ,
კითხვებს, იმის შესახებ, თუ რა დონის ცვლილება შეიძლება 
გაინისაზღვროს ერთ სფეროში, მეორე სფეროზე გავლენის აღ-
მოჩენის შემთხვევაში, მაგრამ ბელი ცდილობსდაგვარწმუნოს, 
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რომ მას აინტერესებს ცალკეული სფეროები და რომ ცალკე მყო-
ფი სამი სფერო დამოუკიდებელია ერთმანეთისგან, ამდენად, 
ბელი არ პასუხობს კითხვებს, სფეროების ურთიერთობისა და 
მათი კავშირის შესახებ, რითაცის კვლავ უბრუნდება საკუთა-
რი თეორიის ამოსავალ დებულებებს. აქვე აღსანიშნავია ისიც,
რომ ბელი არ იძლევა არგუმენტებს, საკუთარი პოზიციის გან-
სამტკიცებლად, ბელი ამტკიცებს, რომ სტრუქტურებმა მე19 სა-
უკუნეში აითვისეს პროტესტანტიზმის თვისებები:თავდაჭერი-
ლობა, გონივრულობა, შრომისმოყვარეობადა სიფხიზლე, რაც 
სრულიად შეესაბამებოდა სოციოეკონომიკური განვითარების 
სტანდარტებს. გარდა ამისა, ისმნიშვნელოვან ყურადღებას უთ-
მობს სპეციალისტებისა და პროფესიონალების რიცხვის ზრდას, 
რაც იწვევს მნიშვნელოვან შედეგებს პოლიტიკაში. პიტერ სტე-
ინფელსის კომენტარში აღნიშნულია, რომ ბელის თეორიაში 
ეს სამი სფერო ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია,  თუმცა მას, 
პირველ რიგში, აინტერესებს მათი ურთიერთობა. ბელი უფრო 
ქმნის თეორიას, სხვადასხვა სფეროებს შორის ურთიერთობის 
შესახებ, ვიდრე დიფერენციაციის შესახებ და წინააღმდეგობაში 
მოდის საკუთართეზისთან, რომელშიც  საზოგადოება განხი-
ლულია, როგორც ერთიანი მთელი.

პოსტინდუსტრიული საზოგადოება ბელის თეორიის ამოსა-
ვალიორიენტირია, სადაც სოციალური სტრუქტურა მკვეთრად 
განცალკევებულია პოლიტიკისგან. უმნიშვნელოვანესია ისიც, 
რომ პოსტინდუსტრიული საზოგადოება წარმოიქმნება მხო-
ლოდ სოციალურ სტრუქტურაში მიმდინარე ცვლილებების გა-
მო, რაც ჩართულია ეკონომიკურ სტრატიფიკაცულ სისტემაში, 
მაგრამ არაა კავშირში, პოლიტიკასა და კულტურასთან. ბელი
აგრეთვე განსაზღვრავს შრომით საქმიანობას  საზოგადოებებ-
ში და მიიჩნევს, რომ ინდუსტრიამდელ საზოგადოებაში ჭარ-
ბობდა სასოფლო – სამეურნეო საქმიანობა, ინდუსტრიულში 
გავრცელებული იყო მანუფაქტურული შრომა, ხოლოპოსტინ-
დუსტრიულ საზოგადოებაში კი,მთავარ ადგილსიკავებს მომ-
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სახურების სფერო. ინდუსტრიულ საზოგადოებაში იზრდება 
წარმოება, წარმოების ტექნიკა. ინდუსტრიალიზაცია შეიძლე-
ბა დახასიათდეს მექანიზაციისა და ავტომატიზაციის მუდმი-
ვი განვითარების პროცესისსახით,რითაცდიდი რაოდენობის 
პროდუქცია წარმოებულია მცირე რაოდენობის მუშების მიერ. 
წარმოების ზრდიდან მიღებული სამრეწველო ნამატი საზოგა-
დოებას აძლევს უჩვეულოკომფორტისადა ფუფუნების შესაძ-
ლებლობას. 

ინდუსტრიული კეთილდღეობის მიღწევები ქმნიან მომსა-
ხურების სფეროს, პროფესიებს, მიზნად ისახავენ წარმოქმნილი 
მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. ამ პროცესის განვითარებასთან
ახლავს, შემდეგისიმპტომები: 1.კლებულობს მუშების ხვედრი-
თიწილი, მათიდაკავებულობა მრეწველობაში; 2. ხდება  წარმო-
ებისრაციონალიზაციისუზრუნველყოფა; 3. წარმოების ზრდა 
მრეწველობაში ზრდის სიმდიდრეს, რის საფუძველზეც ჩნდება 
ახალი მოთხოვნილებები და მათი დაკმაყოფილების მიზანშე-
წონილება; 4. მიმდინარეობს  ხალხის მრეწველობაში ჩაბმულო-
ბის მუდმივი პროცესი; 5. მომსახურების სფეროში დაუსრუ-
ლებლად იქმნება ახალი სამუშაო ადგილები, მიზნად ისახება 
ახალი მოთხოვნებისა და საჭიროებების დაკმაყოფილება, რო-
მელიც იზრდება სიმდიდრის ზრდასთან განუხრელკავშირში. 
ბელი ცდილობსდაემყაროს ემპირიულ მონაცემებს სოციალურ 
სფეროებში. მართლაცდა შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ 
ხდება აგრალური და მანუფაქტურული წარმოების შეცვლა ეკო-
ნომიკაში, მაგრამ მათი გაწონასწორება მიმდინარეობს ისეთ სექ-
ტორში, როგორიცაა მომსახურების სეფერო. 6. ბელისთვის „მომ-
ხმარებლურისაზოგადოება“ წარმოადგენს პოსტინდუსტრიულ 
საზოგადოებას. თუ მხედველობაშიმივიღებთ პრინციპს,„ბევრი 
მცირე რიცხვისგან“,  იგიმოითხოვს სასოფლო სამეურნეო საქმი-
ანობისგან, მექანიზაციისა და ავტომატიზაციის მრეწველობის-
გან, გათავისუფლდეს მუშახელი, რომელიც, ამავე დროს, უზ-
რუნველყოფს საზოგადოების სიმდიდრეს(ბელი1973:150-151).
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ასეთი მოსაზრებით ბელი წარმოგვიდგენს ფაქტორებს, რომ-
ლებიც იწვევს ინდუსტრიული საზოგადოების დასასრულს. ავ-
ტომატიზაცია აუქმებს მუშათა კლასს და ამავე დროს, ფართო 
მასების კეთილდღეობას უწყობს ხელს. მომსახურების სფეროს 
გავრცელებასთან ერთად ჩნდება ახალი მოთხოვნები, მაგ: ოტე-
ლებში, ტურისტულ ბიზნესში, ფსიქოთერაპიაში. დამატებითი 
ფულისგაჩენასთანერთად,  მომხმარებელსუჩნდება დამატე-
ბითი მოთხოვნები. გარდა ამისა, მომსახურების სფეროში სამ-
სახური განსაკუთრებით რთულად ემორჩილება ავტომატიზა-
ციას, რომელიც უშუალოდ ორიენტირებულია ადამიანზე. ამ 
ევოლუციურ პროცესს განსაკუთრებული ადგილი უკავია ინ-
დუსტრიამდელ და ინდუსტრიალიზაციის ეპოქაში. პოსტინ-
დუსტრიალური საზოგადოება აღწევს ტექნიკურ გაუმჯობესე-
ბას. კეთილდღეობის მყარ ზრდას მოყვება შრომის დომინირება 
მომსახურების სფეროში. ამავდროულადბელი აქცენტს აკეთებს 
სხვადასხვა ეპოქისადამიანთა ცხოვრების წესზე. თუკიინდუს-
ტრიამდელ საზოგადოებაში მთავარი იყო ფიზიკური ძალა, ინ-
დუსტრიულში, ტექნიკისა და რაციონალიზაციის საზოგადოე-
ბაში, წამყვანი ხდება მანქანა. ამ ორი ეპოქისგან განსხვავებით, 
პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებაში უკვე მთავარ როლს თა-
მაშობს არა ძალა და ენერგია, არამედ ინფორმაცია. სხვა სიტყ-
ვებითრომვთქვათ, ადამიანი საკუთარ არსებობას უზრუნველ-
ყოფს მიწის დამუშავებით და ტრადიციისა და ფიზიკური ძა-
ლის შენარჩუნებით (ინდუსტრიამდელი ეპოქა), მოგვიანებით 
ადამიანი საკუთარ მოთხოვნილებებსიკმაყოფილებს მანქანური 
წარმოებით (ინდუსტრიული ეპოქა), შემდეგ კი იქმნება მოხმა-
რების საზოგადოება (პოსტმოდერნული საზოგადოება), რომ-
ლის შრომის საგანსწარმოადგენს ინფორმაცია. 

საბოლოო ჯამში, „ადამიანთა შორის ურთიერთქმედება“ 
არის ისეთი ურთიერთქმედება, რომლისთვისაც საბაზისო რე-
სურსებს წარმოადგენს ინფორმაცია. სამუშაო მომსახურების 
სფეროში ბელი აღწერს პოსტინდუსტრიული ინფორმაციული 
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საზოგადოების ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს. პირველ რიგში, 
ინფორმაციული მოღვაწეობის შედეგად,ინტენსიურადუმჯო-
ბესდება საზოგადოებისშიგნითარსებულიმოთხოვნილებების 
დაკმაყოფილება, ამასთანავე, მომსახურების სექტორში გდამ-
წყვეტ საკითხს განსაზღვრავს პროფესიული მუშაობა, რომელ-
შიც, როგორც ბელი ამტკიცებს, ოთხმოციანი წლების ბოლოს, 
მთელი სამუშაო ძალის მხოლოდ30% შეიძლებოდაყოფილიყო 
დაკავებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ პოსტინდუსტრიულ, ინ-
ფორმაციულ საზოგადოებაში ცენტრალური ამოცანა გახლავთ 
სპეციალისტი პროფესიონალის მუშაობა და არსებობა. ასევე
არანაკლებ მნიშვნელოვანია პოსტინდუსტრიული საზოგადო-
ების პროფესიული ტექნიკური მომსახურება და რაც კიდევ
უფრო არსებითია, ეს პრინციპები განსაკუთრებულად ექვემ-
დებარება ოპერატიულ „გადაწყვეტილებას“ ამ საზოგადოების 
მომსახურების სეგმენტში. მაღალი პროფესიული სამუშაო, ინ-
ტელექტუალების განმსაზღვრელიროლი, მაღალი კვალიფიკა-
ციის მნიშვნელობა უშუალო კავშირშია საზოგადოებასთან. ეს 
ყველაფერი წინ სწევს ცოდნისა და ინფორმაციის როლს. პოს-
ტინდუსტრიულ საზოგადოების მომსახურების სფეროში, სპე-
ციალისტისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ხდება კლიენტის 
მოთხოვნები.  საბოლოო ჯამში, მაინც ვერაფრით გავექცევით 
დასკვნას, იმისთაობაზე, რომ პოსტინდუსტრიული ინფორმა-
ციული საზოგადოება სოციალური განვითარების უმაღლესი
ფორმაა, სადაცყველა წინამორბედსაზოგადოებასთანშედარე-
ბით, მაღალდონეზედგას წარმოებისტემპიდაეფექტი.   აქე-
დან გამომდინარე გასაგებია, რომ ინტელექტუალური კონსერ-
ვატიზმიგანაპირობებს ინფორმაციული სამუშაოს მოცულობის 
ზრდასა და პროფესიის დაუფლების მაღალმიღწევადობას, რო-
მელიც მოითხოვს სპეციალურიგანათლების დიპლომს. 
საგანგებოდშემუშავებულიმეთოდოლოგიით დანიელ ბე-
ლი ახდენს გადამწყვეტი განხეთქილების იდენტიფიცირებას 
ინდუსტრიულ და პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებას შორის. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაციული დასაქმება უდავო
ფაქტორია, გამოყენებული ინფორმაციის რაოდენობა მკვეთ-
რად იზრდებადაისახლა უფრო მეტია, ვიდრე ოდესმე. ბელის 
მტკიცებულება, თითქოს პოსტინდუსტრიალიზმი ნიშნავს სის-
ტემურ წყვეტას წინა საზოგადოებასთან, იწვევს სერიოზულ 
ეჭვს.   ბელი თავის თეორიას ახალ საზოგადოებაზე, აგებს საკ-
მაოდ მყიფე საფუძველზე. არ არსებობს არავითარი იმანენტუ-
რი მიზეზი, რომლის შედეგადაც სპეციალისტების რიცხვის 
ზრდამ, თუნდაც მკვეთრმა, მიგვიყვანოს იმ დასკვნამდე, რომ 
დგება ახალი ერა. მაგალითად, საკმაოდ გონივრულად წარმოგ-
ვიდგება შემოთავაზება, რომლის მიხედვითაც,  საკუთრების მო-
დელი მრეწველობაში რჩება იგივე, ხოლო ეკონომიკის განვითა-
რების დინამიკა – მუდმივი, ამისგამო, სისტემაც ფაქტობრივად
რჩება იგივე. არავის შემოუთავაზებია ჩაგვეთვალა, რომ ისეთი 
ქვეყანა, როგორიც შვეიცარიაა, რომელიც დიდწილად დამოკი-
დებულია საბანკო საქმიანობასა და ფინანსებზე, წარმოადგენს 
განსხვავებულ საზოგადოებას, ვიდრე ნორვეგია და ესპანეთი, 
სადაც მომუშავენი კონცენტრირებულნი არიან სრულიად სხვა 
დასაქმების სფეროში. სამივე მათგანი – განსაზღვრულად კაპი-
ტალისტური საზოგადოებაა, როგორი გარეგნული თვისებები-
თაც არ უნდა გამოირჩეოდნენ ისინი ერთმანეთისგან.
აღნიშნულისაკითხისმიმართბელსა და მის თანამოაზრეებს 
აქვთ  ორი პასუხი: ცვლილების რა ხარისხია დასაშვები, რათა 
მივიდეთ სისტემის რღვევის დადასტურებამდე? ერთადერთი 
მართებული პასუხი იქნება რომ: „ეს არის შეხედულებების და 
გონივრული დასაბუთების საკითხი“, აქ ბელი ცდილობს და-
ასაბუთოს აზრი იმის შესახებ, რომ სისტემური განხეთქილება 
არ მომხდარა. მეორეც, როდესაც ბელი აწარმოებდა ცალკეული 
„სფეროების“ ანალიზს, შეეძლო ეპასუხა, რომ ცვლილება თი-
თოეული შრის მიხედვით, ახალი სოციალური წყობის მაუწყე-
ბელი იქნებოდა, იმშემთხვევაშიც, როცა მასთან არაფრითდა-
კავშირებული სხვა განზომილებები აგრძელებენ უწყვეტარსე-
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ბობას. მისი რწმენა იდენტიფიცირებადი პოსტინდუსტრიული 
საზოგადოების არსებობის შესახებ, რომლის დამადასტურე-
ბელია ცვლილებები დასაქმების სფეროში და ინფორმაციული 
ტექნოლოგიების განვითარება, შეიძლება საკმარისადგასაგებად
ჩაითვალოს, მაგრამ ამ მონაკვეთს პრინციპულადთუჩავეძიე-
ბით,აღმოჩნდება,რომ მისი ანტიჰოლიზმი მაინცშეუმდგარია,
რადგან სავსებით შესაძლებელია მოხდეს სისტემური ხასიათის 
იდენტიფიცირებადი კონტინუმების დემონსტრირება.  სასურ-
ველია განვიხილოთ კიდევ ერთი მიზეზი, რის გამოც თავად ახა-
ლი პოსტინდუსტრიული ერის იდეა საეჭვო ჩანს. ეს მიეკუთვნე-
ბა ბელის ვარაუდს, რომელსაც ისასახელებს ძველი რეჟიმიდან 
ახალზე გადასვლის ახსნისას. 
სვამს რა კითხვას, რატომ ხდება ეს ზემოხსენებულიცვლი-
ლებები, ბელი მიმართავს არგუმენტებს, რომელიც ძალიან კარ-
გად არის ცნობილი მეცნიერებაში საზოგადოების შესახებ. მისი 
ინტელექტუალური კონსერვატიზმი გვაძლევს გარკვეულ სა-
ფუძველს,ერთგვარი სკეპტიციზმით შევხედოთ მის განცხადე-
ბას, იმის თაობაზე, რომ იქმნება ახალი საზოგადოება.  როგორც 
ვხედავთ ცვლილებების ძირითადიმიზეზი არის ის, რომ წარ-
მოების ზრდა მომუშავეებს აძლევს შესაძლებლობას სოფლის 
მეურნეობისა და მრეწველობის სექტორიდან გადავიდნენ მომ-
სახურების სექტორში.რამდენადაც წარმოება იზრდება ტექნო-
ლოგიური სიახლეების წყალობით, ეს შესაძლებლობას იძლევა, 
სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა მცირე რიცხვს გამოკ-
ვებოს მთელი მოსახლეობა, ხოლო მრეწველობაში მომუშავე-
თა მცირე რაოდენობას -უზრუნველყონ ჩვენი პროდუქტებით 
მომარაგება: „ტექნოლოგია... წარმოადგენს წარმოების ზრდის 
საფუძველს, ხოლო წარმოება იქცევა ეკონომიკური ცხოვრების 
ტრანსფორმაციულ ფაქტორად“ (ბელი1973:191). 
        პოსტინდუსტრიული საზოგადოების საფუძველში დევს 
წარმოება, რადგანაც მისი წყალობით ხდება მომსახურების სფე-
როში მომუშავეთათვის ანაზღაურების გაცემა. განსაკუთრებით 
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აღსანიშნავია, რომ ამაში იკითხება სოციოლოგიური განხილვის 
ნაცნობი ფორმა, რომელიც დაკავშირებულია ტექნოლოგიურ 
დეტერმინიზმთან.რაც უკვე დიდი ხანია იწვევს უნდობლობას 
მკვლევართა გარკვეულ ჯგუფში. იგი შეიცავს ორ საეჭვო დე-
ბულებას: პირველი, თითქოსდა ტექნოლოგიები, სოციალური 
ცვლილებების განმსაზღვრელი აგენტები არიან, მეორე: ტექნო-
ლოგიები თავისთავად განცალკევებულნი არიან სოციალური 
სამყაროსგან, თუმცაღა დიდი ზეგავლენა აქვთ მასზე. კრიტი-
კოსებისვამენკითხვებს:  სად არის აქ ადამიანი, კაპიტალი, პო-
ლიტიკა, კლასი, ინტერესები? (ვებსტერი1986: 82), შეიძლება თუ 
არა სერიოზულად ვამტკიცოთ, რომ ტექნოლოგიები, რომლე-
ბიც წარმოადგენენ ცვლილებების მამოძრავებელ ძალას, ამავე 
დროს სრულიად დამოუკიდებელნი არიან სოციალური ურთი-
ერთობისგან? რაღა მოსდის მაშინ ღირებულებებსა და ძალებს, 
რომლებიც განსაზღვრავს ბიუჯეტს კვლევებისა და განვითარე-
ბისთვის? წარმოების განახლებაში ინვესტირებად კორპორაცი-
ის პრიორიტეტებს? მმართველთა უპირატესობებს, რომლებიც 
ირჩევენ სწორედ ამ პროექტს და არა იმას? აქ მნიშვნელოვანია 
არა ტექნოლოგიური დეტერმინიზმის წინააღმდეგ წარმოთქმუ-
ლი მოსაზრებების დეტალური გარჩევა, არამედ შესაძლებლობა 
სრულად შევაფასოთ ბელის ინტელექტუალური კონსერვატიზ-
მი, რომელიც ეყრდნობა ძველ მოსაზრებებს, რომ ტექნოლოგიე-
ბი არის ცვლილებების მამოძრავებელი ძალა. აღნიშნულმოსაზ-
რებაზეიდგნენ ანრი სენ–სიმონიდა ოგიუსტ კონტი, რომლებიც 
ქმნიდნენ თავიანთ ნაშრომებს ინდუსტრიალიზაციის ყველაზე 
ადრეულ საფეხურებზე. ისინი უკვე დიდი ხანია ექვემდებარე-
ბიან სერიოზულ კრიტიკას, ამჟამინდელისოციოლოგიის ყველა 
სახელმძღვანელოში. 

     ისტორიულად დამკვიდრებული სოციოლოგიური წარ-
მოდგენებისადმი ასეთი მიკერძოება გვაიძულებს დავაყენოთ
საკითხი იმის თაობაზე, თუ როგორ შეძლო მან განესაზღვრა 
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პოსტინდუსტრიალიზმის სიახლე? მისი თვალსაზრისის სხვა 
წყარო მხოლოდ ამყარებს ამ ეჭვებს. საქმე ისაა, რომ ბელმა ბევ-
რირამისესხამაქს ვებერისგან, კლასიკური სოციოლოგიის დამ-
ფუძნებელისგან, რომელიც წერდა იმ დროისათვის მიმდინარე 
რვა კატეგორიის ინდუსტრიული ცვლილებების შესახებ. ამი-
ტომაც თავის ნააზრევში მან ძირითადი აქცენტი გააკეთა რაცი-
ონალიზაციაზე. ვებერის მოსაზრება, რომ „დასავლური საზო-
გადოების საფუძველი იყო რაციონალიზაცია“ (ბელი1973: 76),
ნიშნავს პრინციპის – „ბევრი ცოტასთვის“- როლის ზრდას,რო-
მელიც დაფუძნებულია ეფექტურობასა და გათვლაზე. სხვაგვა-
რად რომ ვთქვათ, წარმოების ზრდა, რომელიც ნამდვილად ახა-
ლი ტექნოლოგიების გამოყენების წყალობით ხორციელდება, 
დევსამგვარი რაციონალიზაციის საფუძველში. გარდაამისა,ბე-
ლი უარყოფს ტექნოლოგიური დეტერმინიზმის ბრალდებას. ის 
ამტკიცებს, რომ ცვლილებების მიზეზი – ბევრად ღრმა და ფუნ-
დამენტურია, და ეს არის რაციონალიზაცია. ბელის გამუდმებუ-
ლი კრიტიკოსი კრიშან კუმარი აღნიშნავს,რომ „ბელის პოსტინ-
დუსტრიული საზოგადოების თითქმის ყველა დახასიათება შე-
იძლება განვიხილოთ, როგორც ვებერის აზრის გაგრძელება და 
გადამუშავება „დასავლეთის ინდუსტრიულ საზოგადოებაში 
რაციონალიზაციის უსასრულო პროცესზე“ (კუმარი1978: 235).
თითქოსდა, მავანი შეიძლება იყოს ინტელექტუალურად კონ-
სერვატიული, მაგრამამისმიუხედავად, დამაკმაყოფილებლად 
ახსნას რადიკალური სოციალური ცვლილებები, რომელსაც სა-
ბოლოოდმივყავართ ახალი ტიპის საზოგადოების ჩამოყალიბე-
ბამდე. 

რაციონალიზაციის როლის ხაზგასმას ბელი მიჰყავს უკ-
ვე მრავალჯერ განვლილ გზაზე, სადაც ყველა მათგანზე დგას 
მკვლევართა მიერ დადგმული გამაფრთხილებელი ნიშნები. 
ბელი ემყარება განვითარების კონვერგენციის თეორიას, რომ-
ლისმიხედვით,მცირე რაციონალიზაციას უქვემდებარებს გან-
სხვავებებს პოლიტიკაში, კულტურასა და ისტორიაში (ფარნენი
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1997: 321). ბელისთვის არსებობს „საერთო დახასიათება ყველა 
ინდუსტრიული საზოგადოებისთვის, რადგანაც ტექნოლოგიე-
ბი ყველგან ერთიანია, ერთიანია ტიპი ტექნიკური და საინჟინ-
რო ცოდნის შესაბამისად.ბელი ხედავს წარმოების დამოკიდე-
ბულებას სოციალურ სტრუქტურაზე, რომელიც გამოწვეულია 
წარმოების მხარდაჭერის აუცილებლობით იმ დონეზე, რომე-
ლიც იქნება მუდმივი განვითარების ხელშემწყობი მომსახურე-
ბის სფეროში, ხოლო ის, თავის მხრივ, ბადებს „სოციოლოგი-
ზირებულ“ ან კომუნიტარულ აზროვნებას. აქვე ბელს მოყავს 
შეუვალი არგუმენტი, მომსახურების სექტორი ეკონომიკაში 
იზრდება, მაშინ, როცა მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 
სექტორი მცირდება. ამ ფაქტს ბელი მიიჩნევს პოსტინდუსტრია-
ლიზმის ეპოქისდამკვიდრების მთავარ დასტურად.“

საბოლოოდშეიძლება გავიზიაროთ მისი საკვანძო აზრი იმის
თაობაზე, რომ მომსახურების სფეროს განვითარება დაკავში-
რებულია პირველ ორ სექტორში წარმოების მაღალ ზრდასთან. 
მეორე წინააღმდეგობა კიუფრო სერიოზულია. გამიჯვნა მომსა-
ხურების განსაკუთრებულ სექტორში, არის სტატისტიკოსების 
მიერ დადგენილი აბსტრაქტული კატეგორია, რომელიც დე-
ტერმინირებულია ეკონომიკური სექტორების მიხედვით დასაქ-
მების გარკვევით. ამიტომესისეთდეტალიზაციამდეიძირება
მიკროდამაკროეკონომიკურსქემატიზაციაში,რომერთმნიშ-
ვნელოვნადარცარაფრისდადასტურებაშეიძლებადაარცრა-
დიკალურადუარყოფითიპოზიციისმიღება.
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Mark Rothko and  
Abstract Expressionism

Shorena Pkhakadze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: In the 20th  century, when abstract expressionism was born as an 
American avant-garde movement, USA was gradually progressing to become 
the world`s superpower. The emrgence of the new movement relocated the 
modern art center from Paris to New York. In 1940s, some America artists 
developed the new artistic language that would become a unique “American 
Voice” in the history of painting.

Despite the common goals, each member of the newly founded group had 
their own style: Mark Rothko is best known for his color field paintings that 
depicted irregular and painterly rectangular regions of color; Jackson Pollock 
was widely noticed for his technique of pouring or splashing liquid household 
paint onto a horizontal surface ("drip technique"), enabling him to view and 
paint his canvases from all angles (It was also called all-over painting and 
"action painting", since he covered the entire canvas and used the force of his 
whole body to paint, often in a frenetic dancing style); Archil Gorky preferred 
free organic forms.

Abstract Expressionism is a uniquely national phenomenon and Mark Rothko 
is one of the most interesting and original artist of this movement. As a result 
of creative experiments, Rothko uses color in such a way as to express a rich 
spectrum of emotions beyond time and space. Rothko was an intellectual artist, 
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rational rather than impulsive. His works are characterized with controlled 
emotions and deep humanity.

Key words: Mark Rothko, abstract expressionism, the 20th century art in XX 
century, American art, Experiments in art, American culture

 XX საუკუნის შუა ხანებში ამერიკა სამყაროს ცენტრი იყო
ზუსტადისევე,როგორცXVIIსაუკუნეშიჰოლანდიამგააღვი-
ვაშემოქმედებითიაქტივობამაშინ,როდესაციტალიისქალაქ-
-სახელმწიფოებშივაჭრობადაეცაანროგორცXIXსაუკუნეში,
როდესაც საფრანგეთში იმპერიალისტურმა ხელისუფლებამ
და კომერციულმა ექსპანსიამ პარიზი დასავლური ხელოვნე-
ბისდედაქალაქადაქცია.კომერციისადაინდუსტრიისსწრაფმა
ზრდამამერიკაშიდიდადშეუწყოხელიეკონომიკისაყვავებას
და, მიუხედავად უოლ სტრიტის ეკონომიკური კრახისა 1929
წელს,იგიიყომთავარიეკონომიკურიცენტრიდასავლურსამ-
ყაროში30-იანწლებამდედიდიხნითადრე.ნიუ-იორკითავი-
სიბირჟებითადაშთამბეჭდავიცათამბჯენებით,რომლებიცასე
ნათლად წარმოადგენენ საბაზრო ეკონომიკის ძალაუფლებას,
იყოამერიკისკულტურულიდედაქალაქი.XXსაუკუნისმეორე
ნახევრისთვისნიუ-იორკისკორპორაციულიფინანსებისკოშკი-
სებურმამონუმენტებმაშეცვალაეიფელისკოშკი,როგორცმო-
დერნიზმისსიმბოლო.(კლარკი2010:197)

იმპერიოდში,როცააბსტრაქტულიექსპრესიონიზმი-პირვე-
ლიამერიკულიავანგარდულიმიმდინარეობაიშვა,აშშთანდა-
თანმსოფლიოსზესახელმწიფოდყალიბდებოდა.ესახალიმიმ-
დინარეობამეორემსოფლიოომისშემდგომიპერიოდისმნიშ-
ვნელოვანიშემოქმედებითიმიღწევაიყოდანიუ-იორკსხელი
შეუწყოთანამედროვემსოფლიოსხელოვნებისცენტრის,პარი-
ზისჩანაცვლებაში.მსოფლიოხელოვნებისცენტრისპოზიციას
ნიუ-იორკიდღემდეაქტიურადინარჩუნებს.

1930-იანიწლებისბოლოსნიუ-იორკშიმოღვაწებევრიამერი-
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კელი მხატვარიდათრგუნა მოდერნისტული ევროპულიფერ-
წერისმოძალებამ.თუმცა,1940-იანიწლებისათვისრამდენიმემ
მაინცმოიკრიბაგამბედაობა,ახალიმხატვრულიენამოეძებნა,
რომელიცმხატვრობისისტორიაში„ამერიკულიხმა“გახდებო-
და.მიუხედავადერთიანიმიზნისა,ჯგუფისთითოეულწევრს
საკუთარისტილიჰქონდა:მარკროთკოფერებისდიდი,გლუ-
ვი,ლოკალურილაქებითმუშაობდა;ჯექსონპოლოკმა„მიშხე-
ფების“ტექნიკაგანავითარა;არშილგორკიკითავისუფალ,ორ-
განულფორმებსანიჭებდაუპირატესობას.1950წელსჯგუფის
ერთმა ნაწილმა ნიუ-იორკის მეტროპოლიტენის ხელოვნების
მუზეუმს საპროტესტო წერილი მისწერა ანტიაბსტრაქციონის-
ტული განწყობის თაობაზე. მომდევნო წელს მათი ჯგუფური
ფოტოჟურნალ„ლაიფში“დაიბეჭდაწარწერით„გაღიზიანებუ-
ლები“.(ჯაფარიძე2014:352)

კლემენტ გრინბერგი, ომის შემდგომი პერიოდის ამერიკუ-
ლი ხელოვნების წამყვანი კრიტიკოსი, დიდი ენთუზიაზმით
განეწყოახალიმოძრაობისმიმართდამასსახელიცკიმოუგო-
ნა-„ამერიკულიტიპისმხატვრობა“-რაცკარგადეხმიანებოდა
მოძრაობისარსებითად, „ახალისამყაროს“ხასიათს.თუმცა, ამ
მოძრაობასსაბოლოოდმაინცაბსტრაქტულიექსპრესიონიზმის
სახელიშერჩა.

აბსტრაქტული ექსპრესიონიზმი ყოველთვის აბსტრაქტუ-
ლი როდია. არც ის არის სავალდებულო, რომ ექსპრესიული
იყოს. ამ მიმდინარეობას ეს სახელი ამერიკელმა კრიტიკოსმა,
რობერტ ქოუთსმა უწოდა 1946 წელს, თავად მიმდინარეობის
გამოჩენიდანრამდენიმეწლისშემდეგ(თუმცაესტერმინიუკ-
ვე 1919 წელს გამოიყენეს ვასილი კანდინსკის ნამუშევრებთან
დაკავშირებით). თავად ამ მიმდინარეობის წარმომადგენლები
უპირატესობასანიჭებდნენსახელს„ნიუ-იორკისსკოლა“,რად-
განმათერთისტილიკიარაერთიანებდათ,არამედსაქმისად-
მიზოგადიმიდგომა-მათინამუშევრებიმორალურითემებითა
დაძლიერიემოციებითიყოდატვირთული.ისინიყურადღებას
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ინდივიდუალურობასადა სპონტანურ იმპროვიზაციაზე ამახ-
ვილებდნენ,რაცხშირადდიდიზომისტილოებზეაისახებოდა.
მიუხედავადმიმდინარეობისსახელისა,მასზეყველაზედიდი
გავლენა მაინცსიურრეალიზმმაიქონია, ინტუიციასადაუნი-
ვერსალურ თემატიკას რომ ეფუძნებოდა. აბსტრაქტული ექ-
სპრესიონიზმისწარმომადგენლები(რომელთაშორისაცმსოფ-
ლიოში სახელმოხვეჭილი ამერიკელი მხატვრების პირველი
წარმომადგენლებიცმოხვდნენ)იყვნენმარკროთკო,ვილემდე
კუნინგი,ჯექსონპოლოკი,ბარნეთნიუმენი,არშილგორკიდა
კლიფორდსტილი.

სიურრეალიზმსძლიერიგავლენაჰქონდააბსტრაქტულიექ-
სპრესიონიზმისმიმდინარეობაზე.რობერტომატასნათელიფე-
რებისა და ორგანული ფორმების გამოყენება განსაკუთრებით
თვალსაჩინოა გორკის ნამუშევრებში. მატას გავლენა ჯექსონ
პოლოკთანაციგრძნობა.

პოლოკის მსგავს რადიკალურ მეთოდს ყველა მისი მიმდე-
ვარი არ იყენებდა, მაგრამ სპონტანური იმპულსისათვის მინ-
დობისაუცილებლობასკიყველაერთხმადაღიარებდა. ასეთი
ნამუშევრები, ჩინური კალიგრაფიის მსგავსად, სწრაფად უნ-
და სრულდებოდეს. ეს არ უნდა იყოს წინასწარ მოფიქრებუ-
ლი გეგმის განხორციელება, პირიქით, სპონტანურ აფეთქებას
უნდაჰგავდეს.თითქმისეჭვი არაა,რომ ამმიდგომისმომხრე
მხატვრებიდა კრიტიკოსები არა მარტო ჩინური ხელოვნების,
არამედ შორეული აღმოსავლეთის მისტიციზმის გავლენასაც
განიცდიდნენ,განსაკუთრებითიმსახისმისტიციზმის,დასავ-
ლეთში რომ გახდა მოდური და ძენ ბუდიზმს უწოდებენ. ამ
მხრივაც, ახალიმიმდინარეობაXXსაუკუნისხელოვნებისად-
რეულტრადიციებსაგრძელებდა.(გომბრიხი2012:604)

ამერიკულ კულტურულ სინამდვილეში აბსტრაქტული ექ-
სპრესიონიზმიმეტადღირებულიდათვალსაჩინოეროვნული
ფენომენია,მარკროთკოკიამმიმართულებისერთ-ერთიყვე-
ლაზესაინტერესოდაორიგინალურიმხატვარი, „თეთრიცენ-
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ტრი“ კი მის ხელოვნებაში უნიკალური ტექნიკით განხორცი-
ელებული ე. წ. „ფერადოვანი ველის“ (Color Field) კლასიკური
ნიმუში.

წარმოშობითებრაელი,მარკუსიაკოვლევიჩმარკოვიჩი,და-
იბადა დვინსკში, რუსეთში (ამჟამად დაუგავპილსი, ლატვია),
1903წლის25სექტემბერს.მისოჯახშიროგორცრუსულად,ასე-
ვე იდიშზე საუბრობდნენ. 1914 წელს ოჯახი ამერიკაში, ორე-
გონისშტატისქალაქპორტლენდშიგადასახლდა.ინგლისური
ენისსრულყოფილადცოდნამდალინკოლნისუმაღლესისკო-
ლის წარმატებით დამთავრებამ მას საშუალება მისცა იელის
უნივერსიტეტისსამხატვროფაკულტეტისსტიპენდიანტიგამ-
ხდარიყო. ასევეგანათლება ნიუ-იორკისდიზაინის ახალსკო-
ლაშიმიიღო.საგულისხმოა,რომმასაქაბსტრაქრულისიურრე-
ალიზმისერთ-ერთიდამაარსებელი,არშილგორკიასწავლიდა.
იელის უნივერსიტეტი მხატვარმა საკუთარი სურვილით და-
ტოვა,თუმცაშუახნისასაკშიმასისევდაუბრუნდა- ამჯერად
დოქტორისხარისხისმისაღებად.1938წელსმხატვარმაამერი-
კისმოქალაქეობამიიღოდაგაიფორმათავისიახალისახელი-
„მარკროთკო“-მარკუსროთკოვიჩისშემოკლებული,ამერიკუ-
ლივერსია.(ბაგრატიონი2010:32)

მხატვარი იყენებდა ტექნიკას, რომელიც ემყარებოდა ერთი
ფერის საღებავის განლაგებას ტილოსდიდ არეებზე. როტკოს
ნამუშევრები დატვირთულია ძლიერი მისტიციზმით, რამაც
მნახველის მჭვრეტელობა უნდა გააძლიეროს. მათი შესამჩნე-
ვი მასშტაბი წარმოშობს სიწყნარის საკვანძო ელემენტსდაშე-
დეგად ვიღებთ ტილოზე მოტივტივე ამორფულ ფორმებს ან
გასასვლელს,რომელიც შეიძლებატრანსცენდენტურმა სულმა
განვვლოს.როთკოამტკიცებდა,რომმისინამუშევრებიარუნ-
და აღქმულიყო, როგორც მხოლოდ აბსტრაქტული ფორმების
არანჟირება,არამედროგორცბერძნულტრაგედიასთანასოცი-
რებულიგრძნობისასახვა.მდიდარი,ინტენსიურობითმფეთქა-
ვი,მაცოცხლებელიფერებისაგანროთკოგადავიდაუფრმუქი
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შინდისფერიელფერებისაკენდასაბოლოოდ,უფრომუქირუხი
ფერისაკენ,რომელიცთანსდევდახატვისპროცესსმისტრაგი-
კულთვითმკვლელობამდე.

1929წელსმარკროთკომასწავლებლისნახევარშტატზემუ-
შაობას იწყებს ნიუ-იორკის ებრაულ სკოლაში (ამ პოზიციაზე
ის1952წლამდერჩება).მოგვიანებითროთკოირწმუნება,რომ
ბავშვებისუნარმამარტივივიზუალურიხერხებითგადმოსცენ
საკუთარიაზრები,მასბევრირამასწავლა.

როთკოსთვის ხელოვნება არის ფიზიკური და ემოციური
და არა ინტელექტუალური მცდელობა. ეს იყო სიურრეალიზ-
მისაშკარაგავლენადაქვეცნობიერისგამოხატვისაკენსწრაფვა.
სწორედამიტომსაგანიცდაფორმაცმისნამუშევრებშიაზრობ-
რივდატვირთვასკარგავს.აქედანგამომდინარე,როთკოშეგნე-
ბულადცდილობდასაბავშვონახატებისიმიტირებას,ანკიდევ
ხატავდაზღპრულიქალაქისხედებს,დასახლებულთწყალქვე-
შა სამყაროს ბიომორფული წარმონაქმნებით, ნამუშევრებს გა-
რეგნულადეძლეოდათიდუმალი, ერთგვარადსიზმრისეული
სახელწოდებები,ხოლოშინაგანადსიზმართანასოცირებული
ინფანტილურობა.

როთკოს აბსტრაქტულ-ექსპრესიონისტულ მსოფლმხედვე-
ლობაშირეალურსაგანთაგამოხატვაახშობსფერისსაკუთრივ
ესთეტიკურჟღერადობას. მაშასადამე, აუცილებელიაფერწერა
„გაიწმინდოს“ ბუნებრივიდა საგნობრივი ფორმებისაგან, გახ-
დესიგიდენადი,მოძრავი,მუსიკალური.ფერმაუნდაგამოხა-
ტოსსულისყველაზეფაქიზინიუანსები,რაციონალისტურად
მოუხელთებელიყოფიერებისსაზღვრები,რაცაქამდემხოლოდ
მუსიკალურ ხელოვნებას ხელეწიფებოდა. ამიტომაცაა, რომ
როთკოსთან,როგორცსაერთოდაბსტრაქტულექსპრესიონიზ-
მში, აქცენტი ხშირად კეთდება ფერთა შეხამების მუსიკალურ
ასოციაციებზე.შესაბამისად,იქმნებაფერადილაქებისაგანკაზ-
მული,ირაციონალურისამყაროსლირიზმითსავსეჟღერადო-
ბისამსახველი,თავისუფალირიტმულიკომპოზიციები.შემოქ-
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მედებითი ექსპრიმენტების შედეგად როთკოს აბსტრაქტული
ექსპრესიონიზმი ფერს განიხილავს, როგორც ემოციათა მდი-
დარისპექტრისგამოხატულებას,დროისადასივრცისგარეშე
არსებულს. ასე მკვიდრდება ახალი სილამაზე, საგნობრიობის
მბრძანებლობისაგანგანთავისუფლებისგანცდისსიმბოლურად
გამომხატველი,დემატერიალიზებული ჰარმონიის მშვენიერე-
ბისმარტივიფერადიკომბინაციებისგანმასახიერებელი.

1951წელსმარკროთკოდარწმუნებულიიყო,რომსაკუთარი
ხმაიპოვა.მანშექმნაუზარმაზარიტილო,სადაცმართკუთხედე-
ბიდახაზებიჰორიზონტალურადააგანლაგებული.საზღვრები,
სადაცფერებიერთმანეთსხვდებიან,გადღაბნილია.არიხსნება
ფონი,რომელიცკომპოზიციასკრავს-ანუთავდაპირველიმო-
ნოქრომულობა,რომელზეცსხვაფერებიგანთავსდებიან.

მისიბევრიგვიანდელინამუშევრისმსგავსად,„იასამნისფერი
ცენტრიც“ძლიერემოციასგადმოგვცემსერთმანეთზედადებუ-
ლი სუფთაფერებისრბილგვერდიანი, მოელვარეოთხკუთხე-
დებით.

1958წელსმარკროთკონიუ-იორკისსიგრემბილდინგისრეს-
ტორნისათვის სურათების შექმნას დათანხმდა. ეს წინადადე-
ბა გარდამტეხი ეტაპი აღმოჩნდა მის შემოქმედებაში. 10 წლის
განმავლობაშიმისშემოქმედებაშიმხოლოდჰორიზონტალური
ფორმები იყო ასახული. 1958 წლიდან მხატვარი ვერტიკალუ-
რიხაზებისადამართკუთხედებისხატვასიწყებს.ნამუშევრები
რესტორანში არ განთავსებულა, ვინაიდან მოგვიანებით მხატ-
ვარმაუარითქვაამპროექტზე.მანდააბრუნათანხა,რომელიც
ნამუშევრების შექმნისათვის გადაუხადეს და განაცხადა, რომ
მდიდრულისივრცეშეუფერებელიამისიშემოქმედებისათვის.

განვიხილოთმარკროთკოსრამდენიმენამუშევარი.მათშო-
რისაღსანიშნავიაე.წ.„N61(ჟანგისფერიდაცისფერი)“.ნამუშე-
ვარი1953წელსშეიქმნადაპირველად1961წელს,ნიუ-იორკის
თანამედროვეხელოვნების მუზეუმშიგამოიფინა.დღესლოს-
ანჯელესისთანამედროვეხელოვნებისმუზეუმშიინახება.ტი-
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ლოზე ზეთით შესრულებულ (115X92 სმ) ნამუშევარზე მოცე-
მულიაჟანგისფერიდაიისფერიფერები,რომელთაცცისფერი
ხაზიჰყოფთ.ტილო„ფერთაველის“ნიმუშია.1969წელსმარკ
როთკომშექმნაუსათაურონამუშევარი,რომელიცერთიშეხედ-
ვითკაზიმირმალევიჩისმიერ1915წელსშექმნილცნობილნა-
მუშევარს,„შავკვადრატს“მოგვაგონებს.

აბსტრაქტულიექსპრესიონისტებიდიდ,მასიურ,პირადიგა-
მოცდილებითადაემოციებითნაკარნახევტილოებსქმნიდნენ.
თუმცა, 1950-იანი წლების მიწურულს ეს მიმდინარეობა უკვე
აღარიყომსოფლიოხელოვნებისცენტრშიდამისიცნებებივე-
ღარშთააგონებდაახალითაობისმხატვრებს.მიუხედავადამი-
სა, ამ სტილშიმაინცგრძელდებოდამნიშვნელოვანი ნამუშევ-
რებისშექმნადაბევრკრიტიკოსსმიაჩნია,რომაბსტრაქტული
ექსპრესიონიზმი ყველაზე მნიშვნელოვანი მიმდინარეობა იყო
მეორემსოფლიოომისშემდგომიპერიოდისმხატვრობაში.

როთკოიყოინტელექტუალი,უფრომოაზროვნე,ვიდრეიმ-
პულსური,უფროინტრავერტი,ვიდრეაქტური.მისინამუშევ-
რები გადმოსცემდნენ მის კონტროლირებად ემოციებს, ღრმა
ჰუმანურობას, რაც მნახველს არათუ ეწინააღმდეგება, არამედ
იზიდავს.
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ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის ნო ვე ლის „კა ტა წვი მა ში“  
ორი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი სათ ვის

ნა თია ქვა ჩა კი ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Two Georgian Translations of Ernest Hemingway’s 
Short Story “Cat in the Rain”

Natia Kvachakidze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Translating fiction is a complicated and multidimensional process. 
Studying and analyzing literary translations is not less problematic. This 
becomes even more complex due to the existence of several alternative 
translations of one and the same literary work. However, this also makes the 
research more interesting at the same time. The aim of the given work is to 
compare and analyze two different translations of Ernest Hemingway’s well-
known short story Cat in the Rain, to study how close these translations come 
to the form and the context of the original text, to see if the linguistic and 
stylistic characteristics of the original author are preserved. Moreover, it is 
significant that Ernest Hemingway can be considered to be among the authors 
especially difficult to translate, which is mainly caused by the immense role 
of subtext and the crucial importance of word-choice. All these set serious 
challenges to translators.

There are several Georgian translations of the given short story (including the 
ones uploaded online), but this study concentrates on two officially published 
ones: the one translated by Nana Ghambashidze and published in 1965 in the 
first volume of a four-volume edition of Hemingway’s work in Georgian, and 
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the one translated by Nino Kajaia and first published in 1999 in the newspaper 
“Komagi”. It is interesting not only to study the relevance of each translation to 
the original text, but also to present a comparative analysis of the given transla-
tions. Both translations are characterized by certain strengths and weaknesses, 
but neither of them is as close to the original as it is desirable (in this respect 
the misinterpretation of one of the key sentences of the story in both transla-
tions is particularly significant). The given work also attempts to humbly sug-
gest certain ways of possible improvements of some translation inadequacies.

Key words: Hemingway, short fiction, translation, Georgian translations, 
comparative analysis

მხატვრული თარგმანის საკითხი რთული და მრავალწახ-
ნაგოვანია. „თარგმანში ერთმანეთს ერწყმის ორი სხვადასხვა
კულტურა. ამასთან, იგი გვევლინება, როგორც ორი სხვადას-
ხვაინდივიდისშემოქმედებითიენერგიისსხვადასხვაენისბა-
ზაზეგამომჟღავნებისშედეგი.“(ფანჯიკიძე1988:5)არანაკლებ
პრობლემატურიათარგმანისკვლევადაკრიტიკულიანალიზი,
რასაცამათუიმნაწარმოებისარაერთიალტერნატიულითარ-
გმანისარსებობაკიდევუფროართულებს,თუმცაინტერესსაც
მატებს,ამავდროულად.მოცემულინაშრომისმიზანიაერნესტ
ჰემინგუეისერთიცნობილინოველის,„კატაწვიმაში“ (“Cat in the 
Rain”, 1925),ორიქართულითარგმანისშეპირისპირებადაანა-
ლიზი, კვლევაიმისა,თურამდენადადეკვატურადაათარგმა-
ნებშიგადმოტანილიდედნისფორმადაშინაარსი, დაცულია
თუარასათარგმნიტექსტისენობრივ-სტილურითავისებურე-
ბანი. საყურადღებოა ისიც, რომ ერნესტ ჰემინგუეი განსაკუთ-
რებით რთულად სათარგმნ ავტორთა რიცხვს განეკუთვნება,
რაც მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია ქვეტექსტის დი-
დიდოზითდა ავტორის მიერთითოეულისიტყვის შერჩევი-
სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭებით. ყოველივე ეს
მთარგმნელსსერიოზულისირთულეებისწინაშეაყენებს.
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  საკვლევინოველისარაერთითარგმანიარსებობს(ინტერ-
ნეტსივრცეში განთავსებულთა ჩათვლით), მაგრამ მოცემული
კვლევისმასალადგამოყენებულიაორიოფიციალურადგამოქ-
ვეყნებულიდაშედარებითუფროცნობილითარგმანი.კერძოდ,
1965წელსჰემინგუეისოთხტომეულისპირველტომშიდაბეჭ-
დილითარგმანინანაღამბაშიძისადა1999წელსგაზეთქომაგ-
შიგამოქვეყნებულითარგმანინინოქაჯაიასი.საინტერესოაარა
მხოლოდ თითოეული მათგანის ორიგინალთან თანხვედრის
შესწავლა,არამედამორითარგმანისშეპირისპირებითიანალი-
ზიც.

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ შეუძლებელია ორიგინა-
ლიტექსტისსხვარომელიმეენაზემთელისისავსითგადატანა.
მხატვრული თარგმანის განხორციელების პროცესში გარდაუ-
ვალია გარკვეულ დათმობებზე წასვლის აუცილებლობა. შემ-
თხვევითიროდია,რომქევინსმითითარგმანსმეორადკომუ-
ნიკაციადმოიხსენიებს.1

შესაბამისად, კრიტიკული შეფასებისას დიდი მნიშვნელო-
ბა ენიჭებათარგმნილიტექსტის ხარისხისობიექტურშეფასე-
ბასყველაშესაძლოსირთულისგათვალისწინებით.მითუფრო,
რომტექსტისძირითადიექსპლიციტურიშინაარსისგადატანა
არსებითი,მაგრამსრულიადარასაკმარისიპირობაა.გადამწყვე-
ტიროლიენიჭება,აგრეთვე,სტილისადაიმპლიციტურისათ-
ქმელის შენარჩუნებას. უფრო მეტიც, როგორც მართებულად
აღნიშნავსერნსტ-ოგასთგათი,თარგმანისშედარებადედანთან
მრავალი ფაქტორის გათვალისწინებას საჭიროებს, რომელთა-
განთითოეულიშეიძლებაიყოსმნიშვნელოვანიამათუიმკუ-
თხით.2როგორცგივიგაჩეჩილაძეაღნიშნავს:

1  “The phenomenon of translation is best accounted for as a form of secondary 
communication.” (სმიტი 2002: 107)
2  “[…] translation and original can be compared with regard to a very large number of 
factors, any of which can be significant for some detail in the text, and hence needs to 
be taken into consideration when establishing equivalence.” (გათი 2014: 10-11)
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მთარგმნელმა უნდა შეიცნოს დედნის რიტმი, ინ-
ტონაცია, აზრის გადმოცემის მანერა, მათი კავშირი
ნაწარმოების ფაბულასა, სიუჟეტსა და კომპოზიცი-
ასთან. ეს ყველაფერი იხატება ნაწარმოების საერ-
თოსტილშიდაამგაგებითყველაზემოაღნიშნული
ელემენტისტილისშემადგენელიელემენტია.(გაჩე-
ჩილაძე1966:229–230)

მართალია,საკუთრივექსპლიციტურიშინაარსისინტერპრე-
ტაციაცმოითხოვსოსტატობას,თუნდაცორისხვადასხვაენის
სხვადასხვაგვარიენობრივითავისებურებებიდანგამომდინარე,
მაგრამნაგულისხმევისსწორიგააზრებადათარგმნილტექსტში
იმავე (ან მაქსიმალურად მიახლოებული) სახით შეტანა ორი-
გინალის ავტორთან ერთგვარ შემოქმედებითთანაზიარებასაც
საჭიროებს. საკითხს კიდევ უფრო ართულებს ის, რომ ნაგუ-
ლისხმევიაზრიმრავალგვარიინტერპრეტაციისშესაძლებლო-
ბასბადებს,მითუფროისეთიავტორისშემთხვევაში,რომლის
შემოქმედებაშიცქვეტექსტისხვედრითიწილიგანსაკუთრებით
დიდია.

ერნესტჰემინგუეი სწორედ ასეთმწერალთარიგს განეკუთ-
ვნება. საკუთარ ნაწარმოებებში იგი ცდილობს თავი აარიდოს
ყოველივე სუბიექტურის – გრძნობების, განცდების, შეხედუ-
ლებების, კომენტარების, განსჯის – ექსპლიციტურ ასახვასდა
მინიმალურისიტყვებითმაქსიმალურისგამოხატვისაკენმიის-
წრაფის.წერისესმინიმალისტურიმანერამიმართულიაიმისა-
კენ,რომმკითხველირაცშეიძლებააქტიურადჩაერთოსკითხ-
ვის (განსაკუთრებით, სტრიქონებს შორის კითხვის) პროცესში
– ჩაწვდეს ნაგულისხმევს,თავად სცადოს სურათის „გამთლი-
ანება“, უფრო მეტად „დაინახოს“, განიცადოს და შეიგრძნოს,
ვიდრეუბრალოდგაეცნოსრაიმეამბავს.

ყოველივე ზემოხსენებული სათანადო, ორიგინალთან მაქ-
სიმალურადმიახლოებულინტერპრეტაციასმოითხოვსმთარ-
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გმნელისაგან. ჰემინგუეის მიერ თითოეული სიტყვის საგულ-
დაგულოშერჩევადაწინადადებაშიმათიშესაბამისიგანლაგება
კიდევუფროართულებსდასახულამოცანას.

ნოველის„კატაწვიმაში“ზემოსხენებულიორითარგმანიდან
არცერთიარგამოირჩევაორიგინალთანმაქსიმალურადშესაძ-
ლოსიახლოვით.თუმცა,მოცემულინაშრომიარწარმოადგენს
ამთარგმანთასრულშეპირისპირებითანალიზს.მისიმიზანია
ყურადღების გამახვილება აღნიშნული ტექსტის მხატვრული
ინტერპრეტაციისიმსაკვანძოასპექტებზე,რომლებიცდედნის
მხატვრულითავისებურებებისთარგმანშიადექვატურგადატა-
ნასმნიშვნელოვანწილადგანაპირობებს.

ამ მხრივ საყურადღებოა ნოველის პირველივე აბზაცის
ქრთულენოვანივარიანტები.მითუფრო,რომდასაწყისსმუდამ
ერთ-ერთისაკვანძოფუნქციაენიჭებაჰემინგუეისნაწარმოებებ-
ში.მწერალითხრობასიწყებსგარეგნულადცივი,ზუსტიფაქ-
ტებისდეტალურიაღწერით.თუმცა,მინიმალურისიტყვებითა
დამხატვრულისაშუალებებითძუნწადწარმოსახულიმშრალი,
ზედაპირულიდეტალებით,ავტორისჩარევისადაკომენტირე-
ბისგარეშე,ჰემინგუეიიძლევაისეთმოვლენათამჭიდროთანა-
მიმდევრულჯაჭვს,რომლებიცმიმართულიაერთიმიზნისაკენ:
მოვლენის,სურათისიდეურიდაემოციურიშინაარსისსრულ-
ყოფილად გახსნისაკენ. მსგავსი ლაკონიური, დოკუმენტური
თხრობის მიღმა კი, როგორც წესი, სიღრმისეული სათქმელი
იმალება.

ნოველისსაწყისი აბზაციდამისიშესაბამისი ქართულივა-
რიანტებიასეთია:

There were only two Americans staying at the hotel. They did 
not know any of the people they passed on the stairs on their 
way to and from their room. Their room was on the second 
floor facing the sea. It also faced the public garden and the 
war monument. There were big palms and green benches in 
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the public garden. In the good weather there was always an 
artist with his easel. Artists liked the way the palms grew and 
the bright colors of the hotels facing the gardens and the sea. 
Italians came from a long way off to look up at the war monu-
ment. It was made of bronze and glistened in the rain. It was 
raining. The rain dripped from the palm trees. Water stood in 
pools on the gravel paths. The sea broke in a long line in the 
rain and slipped back down the beach to come up and break 
again in a long line in the rain. The motor cars were gone from 
the square by the war monument. Across the square in the 
doorway of the café a waiter stood looking out at the empty 
square. (ჰემინგუეი 2003: 129)
(1) სასტუმროში მხოლოდ ორნი იყვნენ ამერიკელები.
ისინიარავისარიცნობდნენ,ვისაცოთახშიმისვლისას
ან წამოსვლისას ხვდებოდნენ კიბეებზე. ამერიკელების
ოთახი მესამე სართულზე იყო, ზღვის მხარეს. ოთახი
სახალხობაღსგადაჰყურებდა.ფანჯრიდანომშიდაღუ-
პულმეომართაძეგლიცმოჩანდა.ბაღშიდიდიპალმები
დამწვანემერხებიიყო.კარგამინდშიბაღშიყოველთვის
იჯდარომელიმემხატვარითავისიმოლბერტით.მხატ-
ვრებს მოსწონდათ პალმებისდიდხანს ცქერა, მოსწონ-
დათ მყვირალაფერებით შეღებილი სასტუმროები, ბა-
ღებისადაზღვისკენრომიყურებოდნენ.შორიგზიდან
მოდიოდნენ იტალიელები ომშიდაღუპულთა ძეგლის
სანახავად.ძეგლიბრინჯაოსიიყო,ბზინავდა,წვიმარო-
ცა ასველებდა. ახლაც წვიმდა. წვეთავდა წვიმა პალმე-
ბიდან.ხრეშმოყრლბილიკებზეწყალიგუბეებადიდგა.
ზღვისტალღებისგრძელიზოლიწვიმაშინაპირსეხეთ-
ქებოდა,უკანიხევდადამერეისევეხეთქებოდაზღვის
ტალღებისგრძელიზოლიწვიმაშინაპირს.აღარცერთი
მანქანა აღარ იდგა ძეგლთან მოედანზე. ძეგლის პირ-
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დაპირ,კაფესშესასვლელთანოფიციანტიდამდგარიყო
დადაცარიელებულმოედანსმისჩერებოდა.(ჰემინგუეი
1965:349)
(2)სასტუმროშიმხოლოდორიამერიკელიიყო.თავიანთ
ოთახში ასვლა–ჩამოსვლისას კიბეზე შემხვედრთაგან
არავისიცნობდნენ.მეორესართულზე1ჰქონდათზღვა-
ზე გადამდგარი ოთახი. ფანჯრებიდან პარკი და ომში
დაღუპულთამონუმენტიცმოჩანდა.პარკშიდიდიპალ-
მებიდამწვანემერხებიიდგა.კარგამინდშიაქყოველ-
თვის იჯდა ვინმე მხატვარი მოლბერტით. მხატვრებს
მოსწონდათ პალმებითდაჩრდილული გზა, პარკსადა
ზღვაზეგადამდგარისასტუმროსნათელიფერები.იტა-
ლიელებიშორიდანმოდიოდნენომშიდაღუპულთამო-
ნუმენტისსანახავად.ბრინჯაოსგანჩამოსხმულიმონუ-
მენტიწვიმაში ბზინავდა. წვიმდა. პალმისტოტებიდან
წვეთავდა.ქვიშისბილიკზეგუბეებიიდგა.ზღვაგრძელ
ზოლადიჭრებოდაწვიმაში, ნაპირსგართხმულიიხევ-
დაუკან, ტრიალდებოდადა ისევ გრძელზოლადუბ-
რუნდებოდა წვიმას. მონუმენტის გარშემო მოედნიდან
მანქანები გაკრეფილიყვნენ. იქით, კაფეს ზღურბლზე,
ოფიციანტიიდგადადაცარიელებულმოედანსგასცქე-
როდა.(ჰემინგუეი1999:11)

თითოეულ ენობრივ-სტილურ ნიუანსზე ყურადღების გა-
მახვილებისგარეშეცნათელიამთარგმნელთამცდელობაჰემინ-
გუეისეულითხრობისთავისებურებებისგადატანისა,რაცნაწი-
ლობრივმიიღწევაკიდეც,თუმცა,რიგშემთხვევებში,ქართული
ენისათვისსაკმაოდარაბუნებრივფრაზასათუსიტყვათწყობას

1  საგულისხმოა ფრაზის “the second floor” თარგმნისას დაშვებული ეს
ფაქტობრივი შეცდომა. თუმცა, იგი მოცემული კვლევის ინტერესს არ
წარმოადგენს(მითუფრო,რომმსგავსიუზუსტობებისგამოსწორებასაკმაოდ
ადვილიასათანადორედაქტირებისშემთხვევაში).
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წარმოშობს. თუმცა, მხატვრულითარგმანის ხარისხის შესწავ-
ლისკუთხით,განსაკუთრებითსაყურადღებოათურამდენადაა
შენარჩუნებულიდედნისშინაარსისადაფორმისურთიერთმი-
მართება,რამდენად ადექვატურადაა ასახულიიმპლიციტური
ინფორმაციადა,შესაბამისად,სათანადოდარისთუარაგადა-
ტანილისწორედისმხატვრულისაშუალებები,რომლებიცქვე-
ტექსტისშექმნაშისაკვანძოროლსთამაშობენ.

მოცემულ შესავალ აბზაცში ჰემინგუეი არაერთგზის მი-
მართავსგამეორებისხერხს,რომელიცმწერლისშემოქმედების
ერთ-ერთისაკვანძომახასიათებელიადაყოველთვისმნიშვნე-
ლოვან როლს ასრულებს მის ნაწარმოებებში. ამ მხრივ განსა-
კუთრებითამახვილებენ ყურადღებასგერტრუდსტაინისეულ
გავლენაზე,რასაცთავადჰემინგუეიცარაერთგზისაღნიშნავდა,
ამტკიცებდარა,რომგერტრუდსტაინმააღმოაჩინაბევრიღირე-
ბულიჭეშმარიტებარიტმისადაგამეორებებისშესახებ.(ჰემინ-
გუეი2010:14)

ზემოთმოყვანილკონკრეტულმცირემონაკვეთშირამდენ-
ჯერმეა ნახსენები წვიმა და ომის მონუმენტი (“the war monu-
ment”),რაციმთავითვექმნისნოველისათვისსაჭიროფონსდა
ლაიტმოტივადგასდევსმთელნაწარმოებს.ესდეტალებიხაზს
უსვამსომითგამოწვეულსულიერტრავმასდაე.წ.„დაკარგული
თაობის“ ტრაგედიას. შესაბამისად, ყოველივე ამის სათანადო
ასახვასთარგმანშიუდიდესიმნიშვნელობააქვს.ნანაღამბაში-
ძისეულდანინოქაჯაიასეულვერსიებშიფრაზა“the war monu-
ment” (რომელიცდედანშისამგზისმეორდებახსენებულაბზაც-
ში)გადატანილია,როგორც„ომშიდაღუპულმეომერთაძეგლი“
(პირველშემთხვევაში)და„ომშიდაღუპულთამონუმენტი“(მე-
ორე შემთხვევაში)დაოთხგზის მეორდება.ორივე შემთხვევა-
ში მთარგმნელები განმარტება–დამატების ხერხს მიმართავენ
და არიყენებენ სიტყვასიტყვითთარგმანს „ომის მონუმენტი“,
რაცსავსებითგამართლებულადშეიძლებაჩაითვალოს.თუმცა,
დედნისაგან განსხვავებით, ისინი თითქოს ცდილობენ სრულ
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გამეორებას აარიდონთავიდაფრაზის გარკვეულვარიაციებს
გვთავაზობენ(„ომშიდაღუპულთაძეგლი“/„ძეგლი“–პირველ
შემთხვევაში;მხოლოდსიტყვა„მონუმენტი“–მეორეშემთხვე-
ვაში), რაც გარკვეულწილად ამცირებს იმ აქცენტს, რომელსაც
ჰემინგუეის მიერ სიტყვათშეთანხმების ზედმიწევნით ზუსტი
გამეორებაქმნის.იმისგათვალისწინებით,რომავტორს,სურვი-
ლისშემთხვევაში,თავადაცშეეძლოთავიაერიდებინაზემოხ-
სენებული ფრაზის ერთგვაროვანი გამეორებისათვის, ნათელს
ხდისიმფაქტს,რომსაქმეგვაქვსმხატვრულიგამეორებისგა-
მიზნულ გამოყენებასთან და არა პერეფრაზირების შეუძლებ-
ლობასთან.შესაბამისად,მოცემულშემთხვევაში,თარგმანებში
სახეზეადედნისტექსტისისეთითავისუფალიინტერპრეტაცია
მიმღებენაში,რომელიცორენასშორისარსებულისხვადასვხა-
ობითსულაცარარისგამოწვეულიდაგარდაუვალცვლილება-
თარიცხვსვერმივაკუთვნებთ.

საგულისხმოაისიც,რომგამეორებისხერხსჰემინგუეიზე-
მოთმოცემულსაწყისაბზაცშიცდანოველისმთელტექსტშიც
არაერთგზის მიმართავს, საკვლევ თარგმანებში კი ეს ასპექ-
ტი სათანადო თანამიმდევრულობით არც სხვა შემთხვევებში
არ არისყოველთვის ასახული1. არაერთმაგალითთაგანგანსა-
კუთრებით საყურადღებოა, ნაწარმოების დასკვნით ნაწილში
პროტაგონისტი ქალის სასოწარკვეთილი სიტყვები, ხმამაღლა
წარმოთქმულიერთგვარი „შინაგანიმონოლოგი“პერსონაჟისა,
სადაცფრაზა“I want” თერთმეტჯერმეორდებადათითქოსდა
სიტყვიერად გამოხატავს ქალის სულიერ ტკივილს.2 საკუთ-

1  მაგალითად,ნანაღამბაშიძეთავს არიდებსსაწყის აბზაცშიფრაზის “the 
public garden”შესატყვისადგამოყენებულისიტყვათშეთანხმების(„სახალხო
ბაღი“) მიჯრით ორგზის გამეორებას; ნინო ქაჯაია კი ჰემინგეუისეული
სიხშირით არ იმეორებს სიტყვას „წვიმა“, რის შედეგადაც ვიღებთ ფრიად
არაბუნებრივ წინადადებას – „პალმის ტოტებიდან წვეთავდა“; ორივე
მთარგმნელი „ზედმეტად მიიჩნევს“ აბზაცის ბოლოს სიტყვის „მოედანი“
სამგზისგამეორებას.
2  ‘I want to pull my hair back tight and smooth and make a big knot at the back that I 
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რივესმონოლოგიშეიძლებასამმიკრომონოლოგადდავყოთ,
რომელთაგან მეორე განსაკუთრებით მძაფრია და იქ “I want” 
ექვსჯერმეორდება. ნინოქაჯაიასათანადოსიზუსტითიცავს
გამეორების ამ სიხშირეს და თერთმეტგზის იყენებს ქართულ
შესატყვისს „მინდა“, ხოლო ნანა ღამბაშიძე მეორე მიკრო მო-
ნოლოგისექვსჯერადგამეორებასანახევრებსდა,შესაბამისად,
გარკვეულწილადასუსტებსდედნისეულსიმძაფრეს.

საინტერესოა, აგრეთვე, თუ როგორაა თარგმანებში გადა-
ტანილი გამეორებადი სიტვათშეთანხმება “the American wife”
და მისი ვარიაციები “the wife”და “the American girl”. ეს ცნება
ორივეთარგმანშითანამიმდევრულადმეორდება,მაგრამმთარ-
გმნელებითავდაპირველად მიმართავენფრაზის არსობრივად
განსხვავებულინტერპრეტაციას, გვთავაზობენრა სიტყვათშე-
თანხმებას„ამერიკელისცოლი“1,ნაცვლადშესაძლოშესაბამისი
თარგმანისა–„ამერიკელიცოლი“.ესუკანასკნელისათანადოდ
გამოხატავდა დაკარგული თაობის წარმომადგენელი ტიპური
ამერიკელისცოლისტიპურსიმბოლურსახეს,ხოლოკუთვნი-
ლებითი ბრუნვის გამოყენებით პერსონაჟის კონკრეტიზაცია
ხდება,რაცმნიშვნელოვნადასუსტებს ავტორისმიერშემოტა-
ნილიცნებისსიბმოლურდატვირთვას.

can feel,’ she said. ‘I want to have a kitty to sit on my lap and purr when I stroke her.’
[…]
‘And I want to eat at a table with my own silver and I want candles. And I want it to 
be spring and I want to brush my hair out in front of a mirror and I want a kitty and I 
want some new clothes.’
[…]
‘Anyway, I want a cat,’ she said. ‘I want a cat. I want a cat now. If I can’t have long 
hair or any fun, I can have a cat.’ (ჰემინგუეი 2003: 130)
1  დედნისტექსტისისწინადადება,რომელშიცამერიკელიცოლიპირველადაა
მოხსენიებული [“The American wife stood at the window looking out” (ჰემინგუეი 
2003: 129)],ნანაღამბაშიძესთარგმნილიაქვსშემდეგნაირად–„ამერიკელის
ცოლიფანჯარაშიიყურებოდა“ (ჰემინგუეი 1965: 349).  ნინო ქაჯაიასეული
ვერსია კი ასე გამოიყურება – „ამერიკელის ცოლი ფანჯარასთან იდგა და
გარეთიყურებოდა“(ჰემინგუეი1999:11).
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სადავოდ შეიძლება ჩაითვალოს, აგრეთვე, თუ როგორ
ახერხებენმთარგმნელებისათანადოდასახონჰემინგუეისმიერ
სიტყვის “wife” სრულიად არაშემთხვევითი ჩანაცვლება სიტყ-
ვით“girl”.პოლიფუნქციურიინგლისური“girl”საშუალებასაძ-
ლევსავტორსტექსტშიბავშვისსიმბოლიკაცშემოიტანოს,რაც
ნოველის სიღრმისეული აღქმისათვის ფრიად საკვანძოა. სამ-
წუხაროდ,ორივეთარგმანშიესდატვირთვაქრება,რადგანნანა
ღამბაშიძეგვთავაზობსსიტყვათშეთანხმებას„ახალგაზრდაქა-
ლი“, ნინო ქაჯაიასეულვარიანტში კიგვხვდება მხოლოდ„ქა-
ლი“.უნდააღინიშნოს,რომპირველშემთხვევაშიგადატანილია
ექსპლიციტურიინფორმაცია, მაგრამ ვერხერხდებაიმპლიცი-
ტური არსის სრული ასახვა. მეორე შემთხვევაში კი იკარგება
როგორც ექსპლიციტური, ასევე იმპლიციტურიშინაარსი.რო-
გორცჩანს,მთარგმნელებმაარმიიჩნიესმიზანშეწონილადქარ-
თულიშესატყვისის(„გოგო/გოგონა“)გამოყენება,რაცნოველის
ერთიან კონტექსტში, ვფიქრობ, უკეთ გამოდგებოდა დედნის
ქვეტექსტისგადასატანად.

მსგავს არაიძულებითცვლილებათა შორისშეიძლება გან-
ვიხილოთ, აგრეთვე, შემდეგი მონაკვეთის ერთ–ერთი ქართუ-
ლენოვანიინტერპრეტაცია:

With the maid holding the umbrella over her, she walked 
along the gravel path until she was under their window. The 
table was there, washed bright green in the rain, but the 
cat was gone. She was suddenly disappointed. The maid 
looked up at her. (ჰემინგუეი 2003: 129)

ამაბზაცისნ.ღამბაშიძისეულიდან.ქაჯაიასეულივერსიე-
ბი(შესაბამისითანამიმდევრობით)ასეგამოიყურება:

(1)ამერიკელიქალიდამსახური,რომელიცმასქოლ-
გითწვიმასუფარავდა,მივიდნენფანჯრისქვეშ,სა-
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დაცკატაეგულებოდათ.მაგიდაისევიდგაიქ,წვი-
მისაგან გადარეცხილი, მწვანედ ანათებდა, კატა კი
აღარ იყო. ქალს თითქოს ცივი წყალი გადაასხესო.
მსახურმაჰკითხა.(ჰემინგუეი1965:350)
(2) ქალი ქვიშის ბილიკს გაუყვადათავიანთიფან-
ჯრისქვეშმივიდა.უკანმოახლემიჰყვებოდადაგაშ-
ლილქოლგასუმარჯვებდა.წვიმითგარეცხილიმა-
გიდა მწვანედ ხასხასებდა, მაგრამ კატა წასულიყო.
ქალსუცებგულიდასწყდა.მოახლემახედა.(ჰემინ-
გუეი1999:11)

ერთი შეხედვითაც თვალშისაცემია, რომ მეორე თარგმა-
ნი (ნინო ქაჯაიასი) გაცილებით უკეთ ასახავს დედნის ექ-
სპლიციტურშინაარსსაცდასტილსაც.ამეფექტისმისაღწევად
მთარგმნელი არ ცდილობს სიტყვა–სიტყვით მიყვეს ტექსტს.
პირიქით,ამმხრივგარკვეულცვლილებებსგვთავაზობს.მაგა-
ლითად,იგიაბზაცისპირველწინადადებასორნაწილადშლის,
რაცინგლისურიდაქართულიენებისგრამატიკულიფორმების
სხვადასხვაობითაა გამოწვეული და სრულიად გამართლებუ-
ლია. ამავე წინადადებისდედნისეულიგრამატიკული წყობის
მაქსიმალურადშენარჩუნებასცდილობსნანაღამბაშიძედაშე-
დეგადქმნისქართულიენისათვისფრიადარაბუნებრივწინა-
დადებას.1 თუმცა, იმავე აბზაცის ღამბაშიძისეულ თარგმანში
გაცილებითუფროუხეშშეცდომებსაცვაწყდებით.

კერძოდ, მთარგმნელი რატომღაც ამატებს ფრაზას „სადაც
კატაეგულებოდათ“,რაცდედანშისაერთოდარარის.თუმცა,
აქგანსაკუთრებითმიუღებელიაარათავადჩამატებისფაქტი2,

1 იგივე შეიძლება ითქვას ხსენებული აბზაცის მეორე წინადადების
ქართულენოვან ვერსიებზეც: ნინო ქაჯაია ქართული ენისათვის უფრო
ბუნებრივწინადადებასგვთავაზობსშესატყვისად,ვიდრენანაღამბაშიძე.
2  რაც თავისთავად არ არის სასურველი, თუ ენობრივი სხვადასხვაობით
გამოწვეულ აუცილებლობასთან არ გვაქვს საქმე (აქ კი ეს შემთხვევა
ნამდვილადარარის).
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არამედ ზმნის მრავლობითი ფორმის გამოყენება, რაც ქმნის
მცდარ შთაბეჭდილებას, რომ მოახლემუკვე იცოდა,თურის-
თვისგადიოდნენგარეთ.ესკიასეარარის,რაცთვალნათლივ
დასტურდებათუნდაციმდიალოგით,რომელიცხსენებულაბ-
ზაცსუშუალოდმოსდევსდარომელშიცმოახლესწორედიმით
ინტერესდება, თუ რას ეძებს ქალბატონი. მორიგ დარღვევად
თუშეცდომადუნდა მივიჩნიოთსტილისტურიტრანსფორმა-
ციაწინადადებისა“She was suddenly disappointed“–„ქალსთით-
ქოს ცივი წყალი გადაასხესო“. ექსპრესიულ-ემოციური კონო-
ტაციის ამგვარი გამძაფრებით მთარგმნელი, სავარაუდოდ,
ცდილობს ხაზი გაუსვას პერსონაჟის იმედგაცრუებას. თუმცა,
უნდავაღიაროთ,რომიგიდედნისეულტექსტსთვითნებურად
მიუსადაგებს ქართული ენისათვის დამახასიათებელ მხატ-
ვრულ-ექსპრესიულფრაზეოლოგიზმს,შედეგადკიარღვევსჰე-
მინგუეისეულმინიმალისტურსტილსდაუბრალოსიტყვების
გამოყენებისმისეულმეთოდსუგულებელყოფს.

საინტერესოაკიდევერთიდეტალიზემოხსენებულიაბზა-
ციდან,რომლისუკანასკნელიწინადადების(“The maid looked up 
at her.”)თარგმნისასნანაღამბაშიძემსჭიროდმიიჩნიაჩანაცვლე-
ბისხერხისათვისმიემართადანაცვლადსათანადოქართული
შესატყვისისა „ახედა“ გამოიყენა „ჰკითხა“. ამ ცვლილების მი-
ზეზი,სავარაუდოდ,არისმთარგმნელისმცდელობა,რომქარ-
თველი მკითხველისათვის უფრო გასაგები გახადოს შემდგო-
მიგადასვლადიალოგზემოახლესადაამერიკელქალსშორის,
რომელიცმოახლისშეკითხვითიწყებადაუშუალოდმოყვება
ხსენებულაბზაცს.თუმცა,უნდავაღიაროთ,რომესგადასვლა
ისედაცგასაგებიდალოგიკურიიქნებოდა,ერთისიტყვისშეც-
ლით კი გარკვეულწილადდაირღვა ჰემინგუეისეული მონტა-
ჟისტექნიკა, რომელსაც მწერალი არაერთგზის იყენებსთავის
ნაწარმოებებშიდა რომელიც (სხვა ხერხებთან ერთად) საშუა-
ლებასაძლევსმასმკითხველს„დაანახოს“ანწარმოადგენინოს
უფრო, ვიდრე მოუთხროს. ამ მიზნის მისაღწევადჰემინგუეის
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ისეთიდეტალებიც შემოაქვსტექსტში, რომელთა გამოტოვება
თავისუფლად შეეძლო, მისივე „აისბერგის პრინციპის“ გათვა-
ლისწინებით.თუმცა,ასეთშემთხვევაში,თითოეულინიუანსი
გათვლილია იმაზე, რომ მკითხველს შეექმნას შთაბეჭდილე-
ბა,თითქოსმანუშუალოდ„იხილა“მთელისცენა. მოცემული
აბზაცი ყოველივე ამის შესანიშნავი ნიმუშია. მკითხველი „ხე-
დავს“,თუროგორგაიარაამერიკელმაქალმაბილიკზექოლგა-
მომარჯვებულიმოახლისთანხლებით,როგორმივიდასაჭირო
ადგილამდე, სადაც თითქოს „ახლო კადრით“ წარმოჩინდე-
ბაწვიმითგადარეცხილიმწვანემაგიდა,რომლისქვეშაცკატა
აღარ არის. თითქოსდა უმნიშვენლო დეტალი, რომ მოახლემ
იმედგაცრუებისაგან შემცბარ ქალს ახედა, ასევე საკვანძოა ვი-
ზუალურიეფექტისშესაქმნელად,რადგანნათელსხდის,რომ
სასტუმროს იტლიელი მოახლე ამერიკელ ქალზე გაცილებით
დაბალიადაესნიუანსი,რომელიცცხადყოფსთუროგორსირ-
თულეს წარმოადგენდა მოახლისათვის ქალბატონისთავსზე-
მოთაღმართულიქოლგითვიწრობილიკზე სიარული, კიდევ
უფროთვალნათლივწარმოგვადგენინებსაღნიშნულსცენას.

არასაჭიროჩანაცვლებასნოველისნ.ღამბაშიძისეულთარ-
გმანში სხვაგანაც ვხვდებით. მაგალითისათვის შეიძლება ვახ-
სენოთფრაზამოახლისადაამერიკელიცოლისდიალოგიდან,
როდესაცჰემინგუეიაღნიშნავსთუროგორეძაბებოდასახეიტა-
ლიელ მოახლეს, როცა ამერიკელი ინგლისურად ლაპარაკობ-
და:“When she talked English the maid’s face tightened.” (ჰემინგუეი 
2003: 130) მთარგმნელი ამ წინადადებისშემდეგინტერპრეტა-
ციასგვთავაზობს:„როცაამერიკელიქალიინგლისურადლაპა-
რაკობდა,მსახურსუჭირდამისიგაგება.“(ჰემინგუეი1965:351)
ექსპლიციტური აზრი აქ ურღვევია, რადგან სწორედ ეს იგუ-
ლისხმება დედნისეულტექსტშიც, მაგრამ ნინო ქაჯაიასეული
ვარიანტი–„როცაქალიინგლისურადლაპარაკობდა,მოახლეს
სახეეძაბებოდა.“(ჰემინგუეი1999:11)–ასევეგადმოსცემსდედ-
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ნისეულშინაარსსდა,ამავდროულად,არიკარგებაჰემინგუეი-
სეულიმეთოდივიზუალურისურათისწარმოჩენისა.

ჩანაცვლების ხერხს, ნინო ქაჯაიასაგან განსხვავებით, ნა-
ნაღამბაშიძე მიმართავსნოველისკიდევერთსაკვანძოსცენა-
ში,როცანომერშიდაბრუნებულიამერიკელიცოლიქმრისგან
თითქოსდაგარკვეულგულწრფელყურადღებასიღებს,რაცსა-
ბოლოოდმორიგიილუზიააღმოჩნდება.ამეპიზოდისდედნი-
სეულიტექსტიდა მისი შესაბამისი ქართული ვარიანტები (ნ.
ღამბაშიძისეული,შემდეგკინ.ქაჯაიასეულითარგმანებიშესა-
ბამისითანამიმდევრობით)ასეთია:

 […] She opened the door of the room. George was on the 
bed reading.

‘Did you get the cat?’ he asked, putting the book down.
‘It was gone.’
‘Wonder where it went to,’ he said, resting his eyes from 

reading.
She sat down on the bed.
‘I wanted it so much,’ she said. ‘I don’t know why I wanted 
it so much. I wanted that poor kitty. It isn’t any fun to be a 
poor kitty out in the rain.’
George was reading again. (ჰემინგუეი 2003: 130)
(1)
[...]თავისიოთახისკარიშეაღო.ჯორჯიიწვადაკი-

თხულობდა.
_მოიყვენეკატა?_ჰკითხადათავიასწია.
_იქაღარდამხვდა.
_ნეტავსადუნდაწასულიყო?_თქვაქმარმა,ცოტა

ხნითკითხვაშეწყვიტა.
ქალისაწოლზეჩამოჯდა.
_იცი,როგორმინდოდაისკატა?_უთხრაქმარს,_არ
ვიცი,რატომმინდოდა ასე ძალიან. ძალიან მინდო-
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დასაბრალოფისო.რაუნდაქნასსაბრალოფისომგა-
რეთ,ამწვიმაში.
ჯორჯიისევკითხულობდა.(ჰემინგუეი1965:351)
(2)
 [...]ოთახისკარიგააღო.ჯორჯისაწოლზეიწვადა

კითხულობდა.
_მოიყვანეკატა?_ჰკითხადაწიგნიგადადო.
_წავიდა.
_ნეტავსადუნდაწასულიყო,_თქვაკაცმა.თვალებს

ასვენებდა.
ქალისაწოლზეჩამოჯდა.
_ისემინდოდა,_უთხრაქმარს,_ არცკივიცი,რა-
ტომ,ისემომინდა...საწყალიფისომომინდა.რატომ
უნდასველდებოდესსაწყალიფისოწვიმაში.
ჯორჯიისევკითხულობდა.(ჰემინგუეი1999:11)

ჩანაცვლების ხერხს აქ ნანა ღამბაშიძე მიმართავს ფრაზის
“putting the book down”გადატანისასდა,ნინოქაჯაიასაგანგან-
სხვავებით, ნაცვლად სათანადო შინაარსობრივი შესატყვისი-
სა „წიგნი გადადო“, გვთავაზობს სიტყვათშეთანხმებას „თავი
ასწია“. ეს ცვლილება, ერთის მხრივ, დედნის ამ მონაკვეთის
ექსპლიციტურ აზრს არ არღვევს, რადგან წიგნის გადადებას
თავისთავად მოყვებოდა თავის აწევაც და შეგვიძლია ვიგუ-
ლისხმოთ,რომჯორჯმაცოლსშეხედა.მაგრამაქარსებითიაის
ფაქტი, რომ პროტაგონისტი მამაკაცითავისეული ესკაპიზმის
ერთგვარსიმბოლოს,წიგნს,მოწყდა.სწორედესდეტალიწამიე-
რადუქმნისპროტაგონისტქალს(დამასთანერთადმკითხველ-
საც)ცრუშთაბეჭდილებას,რომმამაკაციგულწრფელადიჩენს
ინტერესსადაყურადღებას.ესხანმოკლეილუზიამკითხველის
თვალშიმყისიერადგაქარწყლდებაავტორისეულიირონიული
კომენტარით“resting his eyes from reading”,რომელიცსრულიად
იკარგებაღამბაშიძისეულთარგმანში(„ცოტახნითკითხვაშეწყ-
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ვიტა“).ყოველივეესკიარსებითროლსასრულებსცოლ–ქმარს
შორისარსებულიგაუცხოებისრეალურისიღრმისწარმოჩენაში
(რაც,თავისმხრივ,მთელითაობისანალოგიურსატკივარსეხ-
მიანება).

ამავეეპიზოდშიორივექართულენოვანთარგმანშიარასა-
თანადოდააგადატანილინოველისსაკვანძოწინადადება –“It 
isn’t any fun to be a poor kitty out in the rain.” ესსწორედისშემ-
თხვევაა,როცაექსპლიციტურიშინაარსისგადატანაზეგაცილე-
ბითდიდიმნიშვნელობაენიჭებაიმპლიციტურიარსისსწორად
მიტანას მკითხველამდე. ჰემინგუეის მიერ სწორედ ამ სახით
შედგენილიესწინადადებაგანსაკუთრებულაქცენტს აკეთებს
კატის,ისევეროგორცწვიმის,სიმბოლურდატვირთვაზე.ნოვე-
ლის სიმბოლურ სათაურთანდა მთელ ნაწარმოებში გაბნეულ
არაერთლაიტმოტივურგამეორებასთანერთად,ზემოხსენებუ-
ლი წინადადება ერთგვარი „გასაღებია“ ნოველის სიღრმისეუ-
ლისათქმელისაკენმიმავალი„კარისა“.ჰემინგუეიგვაიძულებს
გავიაზროთ, რომ სისხლისმღვრელი ომებით, სისასტიკით,
იმედგაცრუებით აღსავსე სამყაროში უბრალო ადამიანური
ბედნიერებისათვის ადგილი აღარ რჩება. ირგვლივ ყველაფე-
რი ფიქციაა, ხელოვნურია: საკუთარ ჭერს სასტუმროს ოთახი
ცვლის, ნამდვილ სიმყუდროვესა და სიყვარულს – კატა. და,
ერთგვარად, მთელი „დაკარგულითაობის“ (და არა მხოლოდ)
ბედსეხმიანებანოველისპროტაგონისტიქალისსაკვანძოფრა-
ზა„წვიმაშიმოხვედრილისაბრალოფისოს“შესახებ.ყოველივე
ამისგათვალისწინებით,ზემოთმოყვანილიქართულივერსიე-
ბი[(1)„რაუნდაქნასსაბრალოფისომგარეთ,ამწვიმაში“და(2)
„რატომუნდასველდებოდესსაწყალიფისოწვიმაში“]ვერახერ-
ხებენიმპლიციტურიაზრისსათანადოდგადატანას.ამმხრივ,
დედნისეულ ქვეტექსტში გადმოცემულ არსს განსაკუთრებით
არღვევს ნანა ღამბაშიძისეული კონკრეტიზაცია წვიმისა („ამ
წვიმაში“)და,შესაბამისად,კატისაც.ნინოქაჯაიასეულვერსია-
შიკონკრეტიზაციაასეთიცალსახაარარის,მაგრამფრაზა„რა-
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ტომუნდასველდებოდესსაბრალოფისო“უშუალოდნოველა-
შიექსპლიციტურადგადმოცემულმოვლენასუკავშირდებადა
ნაკლებად იძლევა სიმბოლური განზოგადოების საშუალებას.
ესუკანასკნელიკისასიცოცხლოდმნიშვნელოვანიაჰემინგუე-
ისეულიტექსტისსათანადოდაღსაქმელად,რათამკითხველმა
გააცნობიეროს„წვიმაშიმოხვედრილისაბრალოფისოს“სიმბო-
ლურიდატვირთვა.ესკი,თავისმხრივ,მეტსიღრმესადასიმ-
ძაფრესმატებსნოველაშიგადმოცემულჩუმტრაგედიას.

საბოლოოდ,შეიძლებადავასკვნათ,რომორივეხსენებულ
თარგმანს გააჩნია როგორც სუსტი, ასევე გარკვეული ძლიერი
მხარეები. თითოეული თარგმანის ენა და სტილი მეტწილად
თანხვედრაშია ორიგინალთან (თუ არ ჩავთვლით რიგ გამო-
ნაკლისებს, მაგალითად, ქართული ენისათვის არაბუნებრივი
კონსტრუქციებისწარმოქმნას).საერთოჯამში,ორივევერსიაში
დედნისექსპლიციტურიშინაარსიმეტნაკლებადშესაბამისადაა
გადატანილი მიმღებ ენაში, მაგრამ ორივე შემთხვევაში არას-
რულყოფილია დედნისეული იმპლიციტური აზრის ინტერ-
პრეტირება და ქართულენოვან მკითხველამდე მიტანა. მხატ-
ვრულიტექსტისთარგმნისპროცესშიკიმთავარპრობლემასდა
სასურველმიზანსსწორედიმპლიციტურიინფორმაციისსათა-
ნადოგადატანა წარმოადგენს. ამ მხრივუფროწარმატებულია
ნინოქაჯაიასთარგმანი,მაგრამვერცამუკანასკნელშივხვდე-
ბითნოველისმთავარი სათქმელისსათანადო ასახვას. მართა-
ლია,სრულფასოვანიგადატანადედნისეულიტექსტისამიმღებ
ენაში, ყოველგვარიდანაკლისის გარეშე, ფაქტობრივად შეუძ-
ლებელია და პირველადი კომუნიკაციის პრივილეგია მუდამ
ორიგინალსეკუთვნის,მაგრამ,ვფიქრობ,სავსებითშესაძლებე-
ლიაკონკრეტულადამნოველისქართულენოვანითარგმანების
დახვეწადაავტორისეულიჩანაფიქრისმეტისიზუსტითგად-
მოცემა.
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რი ჰარდ ვაგ ნე რის და „ა მე რი კე ლი”  
თო მას მა ნის გერ მა ნია

გვან ცა ღვინ ჯი ლია 

თბი ლი სის ვ. სა რა ჯიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო კონ სერ ვა ტო რია 

Germany of Richard Wagner and “American” 
Thomas Mann

Gvantsa Ghvinjilia

V. Sarajishvili Tbilisi State conservatoire

Abstract: There can be found many points of intersection between “What is 
German?” (“Was ist deutsch?”) and “On the essence of the German Music” 
by Richard Wagner, and Thomas Mann’s essay “Germany and the Germans” 
(“Deutschland und die Deutschen”) written in America. Both essays try to 
rethink the mission and crime of the German nation. Their interest in the 
German cognition was motivated by the deplorable situation, discovered 
during the process of national self-identification. In the opinion of both artists, 
the greatest problem of the German people is connected with the militaristic 
aspirations of the nation, obsessed  with the pathological desire of world 
domination posing constant danger to the spiritual development of the country. 
For instance, Wagner thought that the fall of the Holy Roman Empire played 
an instrumental role in shaping German national self-awareness and permanent 
aspiration towards the domination over other nations. Dreams of restoring the 
empire altogether proved to be perilous for Germany and the Germans as a 
nation. 

Both artists regard Germany as a nation that has the national and social 
inferiority complex, leading it to committing crimes against the humanity. 
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Wagner and Mann view the radical changes in mentality as a way to  the 
salvation. Thomas Mann, after the collapse of Nazi Germany, admits his own 
share of responsibility for the atrocities and crimes of fascism. 

The only difference between Richard Wagner’s and Thomas Mann’s approach 
is that Wagner’s views are marked with a tinge of the national-chauvinism, 
while and Thomas Mann’s point of view is cosmopolitan, that of the citizen 
of the world. Living and working in the USA helped Mann to achieve the 
necessary perspective for the right comprehension of his homeland’s tragedy 
and destination.
Key words: German, Wagner, Mann, America, nation, cognition
 

მე-19საუკუნეშიდაXIX-XXსაუკუნეებისმიჯნაზეევროპაში
განვითარებულიპროცესებისგამოევროპიდანდარუსეთიდან
ამერიკასმრავალმახელოვანმამიაშურა.ალბათარშევცდებით
თუვიტყვით,რომყოველიმათგანისშემოქმედებითისარბიე-
ლისაგრძნობლადგაიზარდა,გადაიხედამხატვრულ-სააზროვ-
ნოპრინციპები,მთელრიგშემთხვევებშიდაფიქსირდასტილის
ევოლუციაც.მათაზროვნებასამერიკამშესძინაისსილაღე,სი-
თამამე,მასშტაბები,რომელიცამქვეყნისდემოკრატიისმიღწე-
ვების,ღირებულებებისსისტემის,ზოგადადამერიკულიგარე-
მოსპრიორიტეტიიყომთელსდანარჩენსამყაროსთანშედარე-
ბით.ესკიდევერთხელთვალნათლივჩანსერთკერძოპრობ-
ლემასთანმიმართებაში,რომელიცგერმანიისფაქტორსეხება.

გერმანული კულტურის წარმომადგენლები აქტიურად და
ბევრსწერდნენეროვნულცნობიერებაზე,მათშორისგანსაკუთ-
რებულისიღრმითდაპრობლემისპლანეტარულიხედვითგა-
მოირჩევარიჰარდვაგნერისდათომასმანისნააზრევიდასმულ
პრობლემასთანმიმართებაში.

ამორიხელოვანისაზროვნებისტიპსბევრირამაქვთსაერთო.
„მომავალში შესაძლოა ვიხილოთ, როგორც ისარგებლებენ ამა
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თუიმფორმითარამარტოახალი, არამედუკვე აღიარებული
ავტორებიცვაგნერის მიერგამოთქმულიიდეებითდაროგორ
თავისუფლადგაივლიანმისმიერგაკვალულგზაზე“(ბოდლე-
რი2016:88).შარლბოდლერისესსიტყვებიმუსიკისმიმართგა-
მოითქვა,მაგრამფაქტია,რომვაგნერმამწერლებიპროზაში,პო-
ეზიაშიდაასევეპუბლიცისტიკაშიცდამუხტა.ამასთან,არავინ
ისე არ ჩასწვდომია ვაგნერის, როგორც მოაზროვნის მასშტაბს
და მუსიკალურიდრამების სიღრმეს,როგორცესთომას მანმა
შესძლო. ვაგნერს  ფასეული შრომები სხვა მწერლებმაც (ბერ-
ნარდშო,ფრიდრიხნიცშე,ჰანსგალი,შარლბოდლერი,ჩარლზ
ოსბორნი)მიუძღვნეს, მაგრამთომასმანიდარიჰარდვაგნერი
სულიერადმონათესავეხელოვანებიარიან.

ვაგნერის მე-19-ე საუკუნის 50-იან წლების სტატიებში „რა
არისგერმანული“და„გერმანულიმუსიკისარსისშესახებ“და
თომასმანის1945წელსამერიკაშიდაწერილსტატიაში„გერმა-
ნიადაგერმანელები“განხილვისსაგანიაამერისცნობიერება,
ისტორია,თვისებები,მიღწევებიდაპოლიტიკისსუსტიმხარე-
ები.

ვაგნერი იდენტობის პრობლემით დაინტერესდა  თვითგა-
მორკვევის პროცესში აღმოჩენილი სავალალო მდგომარეობის
გამო.იგი  წინასწარგანსჭვრეტსგერმანულიცნობიერებისმა-
ხასიათებლებიდანრომლები მიიყვანდნენ მას გარდაუვალ კა-
ტასტროფამდე.თომასმანიკიუკვენაციისმიერჩადენილიბო-
როტებისკვალდაკვალცდილობსსაკუთარიერისშეცდომების
ახსნას და ნაციზმის შედეგებით შეძრულ მსოფლიოში გერმა-
ნელთარეაბილიტაციას.

ვაგნერისსტატიაშიშოვინისტურიდეებსმრავლადწააწყდე-
ბითდამიუხედავადიმისა,რომთომასმანისწერილიერთგვა-
რიმონანიებისმანიფესტია,ბოდიშისმოხდისტონალობამაინც
არსადიგრძნობა.მისნაწერსარაკლიანაციონალიზმისსული,
რომელიც არც არასოდესდაუკარგავს. ჯერ კიდევ 1938 წელს,
ამერიკაშიჩასვლისას,მწერალმადემონსტრაციულადგანაცხა-
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და:„სადაცმევარ,გერმანიაციქიქნება.“(ციტ.მეიერსი2012:1)
ვაგნერთანშედარებით,შესაძლოა1945წელსდაწერილმანის

სტატიაშიკიდევუფროგამომწვევადგაიჟღერაგერმანულინა-
ციისდამსახურებაზეშეხსენებამმსოფლიოსწინაშე.მეტიც,გა-
მაღიზიანებლადაცკიაღიქმებანაციისსაუკეთესოთვისებების
_ მუსიკალობის, სიძველის სიყვარულის, რომანტიკულობის
დასახელებაგერმანულინაციზმისაღზევებისმიზეზად.

ამხელოვანებისსტატიებმაყურადღებამიიქციაარამხოლოდ
ეროვნული ცნობიერების სიღრმისეული ანალიზით, არამედ
განსახილველპრობლემათაიდენტურიწრითდარაცმთავარია,
ღირებულებრივიპოზიციით,რომელიც(მანისშემთხვევაში)ნა-
ციზმისშედეგებისშემდეგაცარშეცვლილა.მათიმოსაზრებები
საოცრადგავსდაავსებსერთმანეთს,რაცტოვებსდროითდის-
ტანციაშიგანფენილითითქოსდაერთიპიროვნებისნააზრევის
შთაბეჭდილებას.

ორივე ხელოვანი აცნობიერებს,რომ გერმანულიცნობიერე-
ბის ჩამოყალიბებისთვის გადამწყვეტიროლიითამაშა მარტინ
ლუთერისსაეკლესიორეფორმამ.

ვაგნერისთვის  პროტესტანტული მოძრაობა სულიერი გმი-
რობის ტოლფასი იყო, რადგან მან კათოლიკური მსახურების
ფორმაგერმანულიცნობიერებისწნეხშიგაატარადაეროვნული
თვითგამორკვევისპროცესსდაუდოსათავე.

თომას მანის დამოკიდებულება მარტინ ლუთერთან ბევ-
რად კრიტიკული, მაგრამ იმავდროულად მაღალფარდოვანი-
ცაა.იგილუთერსნათლავსკონსერვატორ-რევოლუციონერად,
რომელმაცგლეხებისინტერესებისიგნორირებითგანსაზღვრა
გერმანელთა დამამცირებელი მდგომარეობა სახელმწიფო ძა-
ლაუფლების წინაშე და  ქვეყნის პოლიტიკურ-სოციალური
განვითარებაცდაამუხრუჭა. 1945წელს,გერმანულინაციონა-
ლიზმითშეძრულიმსოფლიოსთვისლუთერისკრიტიკაუფრო
სატყუარაა, ნდობით გაჰყვეს მწერალს შემდგომ მსჯელობაში,
რომლისპათოსიცლუთერისბუმბერაზმოაზროვნედშერაცხ-
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ვაა.მწერლისაზრით,მარტინლუთერმამძლავრიბიძგიმისცა
გერმანულფილოსოფიურაზროვნებას,კაცსადაღმერთსშორის
შუამავლის ფენომენზე უარის თქმით კი საფუძველი ჩაუყარა
დემოკრატიას.მეტიც,მანმალუთერიამერიკისისტორიაშიგა-
მორჩეულპრეზიდენტს_თეოდორრუზველტსაცკიშეადარა.
მწერლისთვისრუზველტისეკონომიკურიღონისძიებებისსქე-
მაამერიკისკაპიტალისტურიეკონომიკისსისტემისგარანტიაა,
თუნდ კი კაპიტალიზმი ამას ვერ აცნობიერებდეს,  გერმანიაც
შესაძლოახედავდესლუთერშიქრისტიანულიიდეებისგადარ-
ჩენისრეალურგარანტორს.მანისთვისლუთერიმუსიკალური
ღვთისმეტყველია,რომლისშეცდომებიმუსიკალურხელოვნე-
ბასთანწილნაყარობითაიხსნება.მსჯელობისშემდგომილოგი-
კაცხადყოფს,რომესსტრატეგიულისვლაალუთერისშეცდო-
მების გასამართლებლად.  

შოვინიზმისელფერიდაჰკრავსგერმანელიერისუპირატესო-
ბებისდაფიქსირებასმუსიკაში.ვაგნერისაზრით,მხოლოდგერ-
მანელს გააჩნია პრეროგატივა ეწოდოს მუსიკოსი. მისი ერის-
თვის მუსიკა ღვთაებრივი ხელოვნებაა და მუზიცირებს  არა
მატერიალურისარგებლისანდიდებისმოხვეჭისმიზნით,არა-
მედ სულიერი მოთხოვნილების კარნახით; გერმანელისთვის
მუსიკა არა ტკბობის საგანი, არამედ აზროვნების მეთოდია.
„გერმანელსესაჭიროებაარამხოლოდიგრძნოსთავისიმუსიკა,
არამედიაზროვნოს კიდეც.“ (ვაგნერი 1978: 54)  შესაბამისად,
გერმანელის საოპერო კომპლექსიც მეტად საინტერესოდ არის
წარმოჩენილი;ვაგნერისაზრით,ოპერაწარმოიშვაროგორცზე-
დაპირულისანახაობა,რაცმიუღებელიაგერმანელისთვის,შე-
საბამისადიტალიელისპირველობაამდარგშიგერმანულინა-
ციისუპირატესობაა.

თომას მანიც  თვლის,  რომ გერმანელისთვის მუსიკა არა
ტკბობისობიექტი,არამედსამყაროსშეცნობისიარაღია.მეტიც,
თომას მანისთვის ეს ერითავადაა მუსიკისსიმბოლო,რადგან
გერმანული სულის იდუმალებადა სიღრმე მის მუსიკალობა-
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შია.მანმსოფლიოსყველაზეღრმამუსიკაუბოძა,თუნდაცნაკ-
ლებმელოდიურიყოფილიყოიგი;გერმანელიხომუფროინ-
სტრუმენტალისტია,ვიდრეადამიანისხმისთაყვანისმცემელი.

ორივე მოაზროვნის აზრით, კოსმოპოლიტიზმი პოლიტიკა-
სადა ხელოვნებაშიგერმანელისორგანულითვისებაა. ვაგნე-
რისაზრით,გერმანული ნაცია განკუთვნილია იმისთვის, რომ 
მეზობლებს „ჩამოართვას“ ყველაფერი, შეაზავოს გერმანულ
თავისებურებებთან და საყოველთაო იდეალამდე აყვანილი 
მთელს მსოფლიოსწარუდგინოს, რისუტყუარდადასტურე-
ბადმიაჩნიაი.ს.ბახისმუსიკადამოცარტისსაოპეროუნივერ-
სალიზმი.„გერმანელს შეუძლია შექმნას შედევრი ნებისმიერი
ცისქვეშ,ნებისმიერ ენაზედა ნებისმიერი ერისთვის.“ (ვაგნე-
რი 1978: 59) მისირწმენით,თვითანტიკურობის არსიცგერმა-
ნელმააუხსნამსოფლიოს. 

ვაგნერისაზრით,კოსმოპოლიტიზმიხელოვნებისმიღმაპო-
ლიტიკური უმწიფრობის გამო აგრესორულ პოლიტიკაში გა-
დაიზარდა. კომპოზიტორი  გა მოთ ქვამს სი ნა ნულს, რომ გერ
მა ნე ლის თვისბრწყინ ვა ლე ბისშა რა ვან დე დითმო სი ლისა ა მა ყო
ის ტო რი უ ლი მო მენ ტი და სუს ტე ბუ ლი ტო მე ბის თვის ჩა მორ
თმე უ ლიძა ლა უფ ლე ბითმიღ წე უ ლიწმინ დარო მისრა ი ხიიყო.
ვაგნერისაზრით,თანდაყოლილიკოსმოპოლიტიზმისხვაერე-
ბისდაპყრობისსურვილადპოლიტიკურმაუმწიფრობამაქცია.
არა გერ მა ნელ ხალ ხებ ზე ბა ტო ნო ბის ეს პერ მა ნენ ტუ ლი ჟი ნი,
იმ პე რი ისკვლავაღორ ძი ნე ბა ზეოც ნე ბადა მან გრე ველზე მოქ მე
დე ბასახ დენ დაგერ მა ნულგონ ზე,რად განარა გერ მა ნუ ლიხა სი
ა თისიყო. „მას (ა ნუგერ მა ნელს,გ.ღ.) ავიწყ დე ბა,რაუარ ყო ფი
თიგავ ლე ნამო ახ დი ნაგერ მა ნე ლიხალ ხისგან ვი თა რე ბა ზეწარ
სულ შირო მისსა ხელ მწი ფოსიდე ამ.“(ვაგნერი2013:136)

თომასმანისაზრითაც,უნივერსალიზმიდაკოსმოპოლიტიზ-
მიგერმანულისულისოდინდელითვისებაა,რაცზეეროვნული
სახელმწიფოს_ რომისსაღვთოიმპერიისიდეაშისაუცხოოდ
გამოვლინდა.მანითვლის,რომგერმანიასაბოროტებსფსიქო-
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ლოგიური განდეგილობის განცდა და მუდმივად იმის შიში,
არისთუარაიგიგარესამყაროსთვისსაყვარელი.

ვაგნერისაზრით,გერმანელსახასიათებსსიძველისიდეალი-
ზაცია,რაცღირებულებრივკატეგორიაშიმოაზრებულიეროვ-
ნული სიმდიდრეა.თვით საგარეო პოლიტიკური ძალაუფლე-
ბისდაკარგვისშემთხვევაშიცგერმანელიშინაგანისაგანძურის
აქტივაციითაღორძინდება.ესერი,ვაგნერისაზრით,სიახლის
დაუცხოგავლენებისსორტირებასაციმის მიხედვითახდენს,
თურადაამშვენებსმისდიადწარსულს.ამისსახიერმაგალი-
თადკი ტრადიციებსმორგებულინოვაციებიესახებაი.ს.ბა-
ხისმუსიკაში.თომასმანისთვისაცგერმანელიპოლიტიკურად
ბეცია,რომელსაცსაუკეთესოთვისებები_სიძველისიდეალი-
ზაცია, ისტორიისადმი სათუთი დამოკიდებულება, ღრმა სუ-
ლიერებისკენ, მისტიკურობისკენლტოლვა პოლიტიკურიუმ-
წიფრობის გამო ბუმერანგივით უბრუნდება საკუთარი თავის
წინააღმდეგ.

თურატომღუპავსგერმანელსმისივესაუკეთესოთვისებები,
მანის სტატიაში ვაგნერზე უფრო სიღრმისეულადაა ახსნილი.
გასაოცარიადაგერმანელიერისტრაგედიასიგირომანტიზმს
აბრალებს, რომელიც ყველაზე მეტად ამ ხალხისთვისაადამა-
ხასიათებელი. ვაგნერი რომანტიზმის პერიოდში მოღვაწეობ-
და და რომანტიკული დამღუპველი სტიქიის იდეა მისთვის
სიმბოლიზებულია Liebestod -ით, რომელიც სიყვარულით
კვდომასნიშნავს.სავარაუდოდ,რომანტიზმისეპოქიდანდრო-
ითიდისტანცირებაიყოსაჭირო,რომთომასმანსმეტადორი-
გინალურადაეხსნაგერმანიისთვის„დამღუპველიმომენტები“.
კერძოდ, მანისთვის მისი ერისტრაგედიისდაა პოლიტიკური
შეცდომებისმიზეზიგერმანელისსულისრომანტიკულობაშია.
ის ფაქტი,  რომ ამერიკაში გერმანული ნაციზმის ძირებს რო-
მანტიზმშიხედავენ,დასაბამსსწორედთომასმანისნააზრევი-
დან იღებს. გერმანულირომანტიზმი,თომას მანის აზრით არ
იყოგახსნილიდემოკრატიისკენდაცივილიზაციისკენ,რადგან
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რამდენიმედამღუპველითვისებისმატარებელია.პირველრიგ-
შიგერმანულრომანტიზმსახასიათებსწარსულისიდეალიზა-
ცია, „ისტორიაში ჩაბრუნება“, რაც ისტერიულ ბარბაროსობად
იქცა;  აქცენტი კეთდება გერმანული  სულიერების გამრუდე-
ბულ კურსორზე, რომელმაც იგი, მანის აზრით,  უფსკრულში
გადაჩეხა. რომანტიზმს ახასიათებს მისტიკური ექსტაზიც და
სწორედ გონებაზე გრძნობის გაბატონებამ მიიყვანა გერმანია
ავადმყოფურმდგომარეობამდე.ეს  ავადმყოფურისაწყისიმა-
ნისთვისსიკვდილითცდუნებაა,რომანტიკულიირაციონალო-
ბასიკვდილისნიშნითაააღბეჭდილი;მწერლისაზრით,ამრო-
მანტიკულობის,მისტიკურისადმილტოლვისგამო,ცხოვრებას
მოწყვეტილიიდეალიზმის სახელითჩაიდინაგერმანიამ ბო-
როტმოქმედებანი.

პოლიტიკურიდანაშაულებები ახსნილია კიდევ ერთითან-
დაყოლილიმუსიკალობისმიზეზითაც.მუსიკალობაცხომმის-
ტიკის სფეროა, რომელიც ასევე გულისხმობს ირაციონალურ, 
დემონურ ძალებთანთანაზიარობას.რადგანგერმანელისსული
მუსიკალურია,მუსიკაკიმისტიკისსფერო,აქიპოვასუსტიწერ-
ტილიეშმაკეულმაძალამგერმანიისსაცდუნებლად.დემონურ
ძალებსხომსწორედმისტიკასთანწილნაყარიერისშეპყრობა
უადვილდება.ასეშეადარამწერალმაამაღლებულისურვილე-
ბისგზაზეშემდგარიგერმანიასამყაროსშეცნობისსურვილით
დაავადებულფაუსტს, რომელსაცდემონური ძალადაპატრო-
ნებია. მანის აზრით, ერის სულიერი მუსიკალობა საზღაურს
ითხოვსპოლიტიკისხარჯზეანუგანიმუხტებაპოლიტიკაშიდა
მილიტარისტულაგრესიაში.ამასთან,ისტორიისთვითანალი-
ზის,თვითჩარღმავებისუნარისგამოგერმანელიმუდამაგვია-
ნებსხელოვნებასათუპოლიტიკაშიც.

ვაგნერისაზრით,გერმანელისპოლიტიკურიძილისპერიო-
დიჯერ კიდევ გრძელდება, რის გამოც ქვეყნის ეკონომიკური
ბერკეტებიებრაელებსჩააბარა.იგიწინასწარმეტყველებსმოსა-
ლოდნელსაფრთხეს_„ახალირაიხის“იდეას,რადგანვერ ხე-
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დავს ეროვნული გონის გამოფხიზლების და აღორძინების  
სახელმწიფოებრივნებას(ვაგნერი2013:156).

თომასმანიცთვლის,რომგერმანელისცნობიერებაშიარშე-
უღწევია პოლიტიკურ აზროვნებას, რამაც ამ ქვეყანაში ყველა
რევოლუციისკრახიგამოიწვია.სწორედამისგამოა,რომნაცი-
ონალიზმისდრომოჭმულმალოზუნგმადააგვიანამეოცესაუ-
კუნის   მეცნიერულ-ტექნიკური და სოციალური პროგრესის,
ზოგადად დემოკრატიული პროცესების ფონზე და რასიზმის
ფორმაშეიძინა.

ერს,რომელსაცმწერლისაზრით,გააჩნიაბრიყვულადპატი-
ოსანიცნობიერებადამიდრეკილიასულიერებისკენ,პოლიტი-
კაშიმხოლოდძალადობასხედავს;მისთვისეშმაკეულადუნდა
იქცესდაკაცობრიობისთვისთავზარდაცემისსაშუალებადუნ-
დაგამოიყენოს.

მკვლევართა დიდი ნაწილი თვლის, რომ ვაგნერმა საჯაროდ 

გამოთქმული ანტისემიტური მოსაზრებებით გავლენა მოახდი-
ნა ნაციონალსოციალიზმზე. (ჰოფმანი).

მეტიც, თვით ვაგნერის შვილთაშვილი გოტფრიდ ვაგნერი 
თვლის,რომკომპოზიტორმა საკუთარი რასისტული შინაარსის 
ნაწერებით და ბაიროითის ფესტივალით ჰოლოკოსტი იდეო-
ლოგიურად შეამზადა(პრობსტ-ეფა2004:1).

მიუხედავად იმისა,რომვაგნერსპროტოფაშისტად,ადოლფ
ჰიტლერისიდეოლოგიურსაყრდენადდანაციონალისტადმო-
იხსენიებენ, თომას მანის სტატიაში გაცილებით უფროდიდი
„ჯავშანია“გადაფარებულიგერმანიაზე,ვიდრევაგნერთან(ტე-
ლეგრაფი2011).

თომას მანის წერილის პათოსი გერმანიისდიდი სულიერე-
ბის, უკიდეგანო მუსიკალობის და მისტიკურობის, ამაღლე-
ბულობის მტკიცებაა,  რასაც ვერაფრით მივიჩნევთ საკუთარი
ერისადმიგანდგომად,მეტადრერომიგისამშობლოსარყოფს
კეთილდა ბოროტ ნაწილადდათავის წილ პასუხისმგებლო-
ბასერთიანგერმანიაზეიღებს.მეტიც,მოუწოდებსმსოფლიოს
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_ კარიფართოდგაუღონგერმანელებს,რათაამერისგენეტი-
კულიკეთილშობილებამთელსმსოფლიოსმოედოს.მანსსურს
დაარწმუნოსამერიკელებიდამთელიმსოფლიოც,რომნაციზ-
მისამოძირკვისშემდეგსწორედგერმანელიერიგაუხსნისგზას
სამყაროსსოციალურირეფორმისკენ.

ამგვარად, სწორედ მსოფლიო მოქალაქის პოზიციიდან, ამე-
რიკულიგადასახედიდან,თომასმანმაკიდევერთხელდაგვანა-
ხაგერმანიადაჯანსაღინაციონალიზმისარსი,რომელიცსრუ-
ლებით არ მდგომარეობს კოსმოპოლიტიზმის იმგვარ იდეაში,
საკუთარიერისნიველირებასრომახდენს.ნაციონალიზმიმის-
თვისსაკუთარიერისმისიისსრულგაცნობიერებასდასამშობ-
ლოსფეტიშიზაციასგულისხმობსთუნდაცგერმანიისისტორი-
ისყველაზემტკივნეულდასაბედისწერომომენტში.1945წლის
29 მაისს, ვაშინგტონის კონგრესის ბიბლიოთეკაში გერმანიასა
და გერმანელებზე  წარმოთქმულ  მოხსენებაში სამშობლოზე
ნათქვამიერთიფრაზაცკიიკმარებდაამისდასტურად_გერ-
მანია„სიღრმითსამყაროსაღემატება“(მანი1999:12).
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ვაგნერი2013:ვაგნერი,რიჰარდ(2013). „რაარისგერმანული“.
რიჰარდვაგნერი.მოთხრობები,წერილები,ესეები.რ.გორგაძე
(რედ.).თბილისი:ბაკურსულაკაურისგამომცემლობა:131-156.

ვაგნერი 1978: Вагнер, Рихард. (1978). "Сущности немецкой 
музыки". Избранные работы. Москва: «Искусство»: 5459 

მანი1999:მანი,თომას(1999).„გერმანიადაგერმანელები“.ლი-
ტერატურადახელოვნება.#2.მ.გონაშვილი&ლ.მრელაშვილი
&ვ.ოთარაშვილი(რედ.),თბილისი:საქართველოსმწერალთა



282

შემოქმედებითი კავშირის გამომცემლობა „ეროვნული მწერ-
ლობა“:5-31.

მეიერსი2012:Meyers,Jeffrey."ThomasManninAmerica".Michigan
Quarterly Review, Volume 51, Issue 4, Fall 2012. https://quod.lib.
umich.edu/cgi/t/text/text-idx?cc=mqr;c=mqr;c=mqrarchive;idno=act
2080.0051.419;g=mqrg;rgn=main;view=text;xc=1

ნახუცრიშვილი2016:ნახუცრიშვილი,ლუკა(2016).,,ხელოვანი
ბოდლერისადავაგნერისეპოქაშიდა„ტანჰოიზერის“სკანდა-
ლიპარიზისოპერაში“.შესავალიწიგნში:შარლბოდლერი.რი-
ჰარდვაგნერიდატანჰოიზერიპარიზიში.ფრანგულიდანთარ-
გმნალუკა ნახუცრიშვილმა. რედ. ნ. ნეკერიშვილი.თბილისი:
ბაკურსულაკაურისგამომცემლობა:7-34.

პრობსტ-ეფა 2004: Probst-Effah, Gisela. (2003/04). Zur histori schen 
Entwick lung des Rassismus. 
h t t p : / / w e b c a c h e . g o o g l e u s e r c o n t e n t . c o m /
search?q=cache:FfHbJdQ8o_QJ:www.hf.uni-koeln.de/file/7490+&cd
=1&hl=en&ct=clnk&gl=ge

ტელეგრაფი2011: “Hitler and Wagner”. The Telegraph, July 25,  
https://www.telegraph.co.uk/culture/music/classicalmusic/8659814/
Hitler-and-Wagner.html

ჰოფმანი:Hoffmann, Ludger. Richard Wagner, Das Judentum in der 
Musik Antisemitismus zwischen Kulturkampf und Vernichtung. 
http://home.edo.tu-dortmund.de/~hoffmann/PDF/Wagner1.pdf



283

პრე ზი დენტ დო ნალდ ტრამ პის ენის  
თა ვი სე ბუ რე ბა ნი

ნუ ნუ ჩარ კვი ა ნი, ნა თია ჯი ქია

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

The Characteristics of the  
Language of President Trump

Nunu Charkviani, Natia Jikia

Akaki Tsereteli State University

Abstract: Linguists take a particular interest in political dicourse nowadays 
since it serves as an instrument of shaping public opinion through the structures 
of language.

The aim of the present paper is to discuss the speech of the 45th president of 
the USA, Donald trump. His speech has some very distinctive features and the 
peculiarity of its pattern is widely debated by linguists. According to different 
analysts, his repetitive use of simple words is very striking. Trump’s style of 
speaking is conservational. His sentences with no ending are finished by his 
audience. 

The paper is an attempt to provide answers to the following questions: What 
role does Trump’s speech play in making his personality unique? Is his speech 
coherent? Why does it appeal to a certain group of people and doesn’t appeal 
to others?

In many ways Trump represents an exceptional pattern that differentiates him 
from the typical American politician. The rise of the celebrity politician has 
seen the displacement of traditional political skills (e.g. bargains, compromise) 
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and their replacement by those of media management and fundraising.
Key words: political discourse, unique, exceptional pattern, political skills, 
public opinion

აქტუალურიათანამედროველინგვისტიკისინტერესიპოლი-
ტიკურიდისკურსისმიმართ,რადგანპოლიტიკურიდისკურსი
სხვადასხვაენობრივიერთეულისმეშვეობითკოლექტიურაზ-
როვნებაზეზეგავლენისადაშესაბამისადახალისაზოგადოებ-
რივი აზრის ჩამოყალიბების უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა.
როგორცმ.ნიქაბაძეაღნიშნავს:

პოლიტიკური მოვლენისადმი ინტერესების გამძაფრე-
ბიდან გამომდინარე, პოლიტიკოსები სულ უფრო მეტ
ყურადღებასუთმობენპოლიტიკურდისკურსს,რადგან
მათგააზრებულიაქვთენისუდიდესიროლიდაძალა,
გავლენამოახდინოსმასებზე.ნებისმიერისახისპოლი-
ტიკურიაქტივობაგარკვეულისახისელექტორატზეზე-
მოქმედებს.თავისთავად,ნებისმიერისახის აქტივობის
მომზადება, გადაცემა, შეფასება თუ გაკრიტიკება ენის
საშუალებითხდება.ლინგვისტთაინტერესისსაგანიაიმ
ენობრივი თავისებურებებისა და საშუალებების დად-
გენა, რომელსაც მიმართავენ პოლიტიკოსები ხალხზე
ზემოქმედებისათვის სასურველიშედეგის მისაღწევად.
(ნიქაბაძე2017:455)

სტატიის მიზანი აშშ-ს 45-ე პრეზიდენტის მეტყველებისათ-
ვის დამახასიათებელი სტილის თავისებურებათა ანალიზია,
ჩვენ,მისმიერპოლიტიკურწრეებშისაჯაროგამოსვლებისში-
ნაარსის გადმოცემას არ ვაპირებთ. მისი მეტყველების მანერა
გვაინტერესებს, მეტყველების ენობრივი თვისების ანალიზს
წარმოვადგენთ.
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მსოფლიოანალიტიკოსებისდიდიარმიაიკვლევსდონალდ
ტრამპისმეტყველებისგანსაკუთრებულადუჩვეულოსტილს.
ქეიემისაზრით:

მისი აზრები ხშირად გაფანტულია, მის მეტყველებას
აკლია ინტელექტუალური დისციპლინა და ანალიტი-
კურიუნარიდაბევრიასეთი,თუმცაუნდაითქვას,რომ
ტრამპისმეტყველებისსტილიწარმატებულიაღმოჩნდა
- ტრამპმა დაამარცხა მაღალკონკურენტუნარიანი რეს-
პუბლიკელთაარმიადაგახდაპარტიიდანსაპრეზიდენ-
ტოკანდიდატი,რისშედეგადაცშეძლოდაეპყროუბრა-
ლოამერიკელთაფართოაუდიტორიადადიდიუპირა-
ტესობითმოეგოსაპრეზიდენტოარჩევნები,მანშეძლო
შეუძლებელი.(ქეიემი2017)

ტრამპის მეტყველების სტილი უფრო სასაუბროა, ზოგიერ-
თისათვისადვილადგასაგებიდაზოგიერთისათვის-გაუგება-
რი,იყენებსსხეულისენას.მისთვისდამახასიათებელიამოკლე
წინადადებები,სიტყვათაგამეორება,ერთიაზრიდანმეორეზე
მოულოდნელი გადასვლა. ტარა გოლშენის სტატიაში “Donald
Trump’sStrangespeakingStyleasexplainedbylinguists”ტრამპის
ასეთდახასიათებასვხვდებით:„დონალდტრამპსსძულსტყუ-
ილი,მაგრამარცსიმართლესამბობს“(გოლშენი2016).

ტრამპსმეტყველებისგანსაკუთრებულიმანერააქვს,იგიგა-
მოირჩევატიპიურიამერიკელიპოლიტიკოსისაგან.მეცნიერთა
დაკვირვებით,საპრეზიდენტომარათონისდროსტრამპისმიერ
სიტყვათაგამეორებადასხვალინგვისტურისტრატეგიებიმისი
აუდიტორიისმიზნობრივიმანიპულაციაგახლავთ.ქ.ბერკლის
უნივერსიტეტისლინგვისტილაკოფიზემოთ აღნიშნულ სტა-
ტიაშიხსნისიმგარემოებას,თურატომმიიჩნევენმოქალაქეები
მისენასმათიწინსვლისმნიშვნელოვანფაქტორად,მისივეგად-
მოცემით:„რაცუფრომეტსგანიხილავენტრამპისშეხედულე-
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ბებს მედიაში, მითუფრო ძლიერდებადა აქტიურდება ის. ეს
მაშინაცვრცელდება,თუკითავსესხმიან მის აზრებს,იდეებს,
მნიშვნელობაარააქვსხელსუწყობმასთუთავსესხმი,შენმას
მაინცეხმარები.“(გოლშენი2016)

იგივე სტატიაში ტრამპის მეტყველების სტილზე საუბრობს
ასევე ჯოან შეიბმანი. იგი აღნიშნავს, რომ არ არის მართებუ-
ლიტრამპისმეტყველებისენობრივითვისებებისგაკრიტიკება,
რადგან“იგიმხოლოდსასაუბრომეტყველებითხასიათდებადა
მისთვის დამახასიათებელი სიტყვათა გამეორება ინტერაქტი-
ული დისკურსის შემადგენელი ნაწილია. ჩარლსტონში „ნიუ
იორკ ტაიმსთან“ დებატებში მონაწილეობისას გამოთქმული
ფრაზები:“that’swrong,theywerewrong,Theyarealwayswrong”
იმასამართლებს,რომმოსაუბრეგამეორებასიყენებსამათუიმ
საკითხზე ყურადღების გამახვილების მიზნით, სხვათა შეხე-
დულებებისა,სოლიდარობისადარატიფიკაციისშემთხვევაში,
დისკურსისიდეებისდასაკავშირებლად,მსმენელმაუკეთრომ
დაიმახსოვროს,რაცგვესმის;გარკვეულისიტყვებისადასრუ-
ლიწინადადებებისნაცვლადმოკლეწინადადებებისგამოყენე-
ბასტრამპისმიერჯოანშეიბმანიიმითხსნის,რომ„არაფორმა-
ლურიდიალოგურიმეტყველებაჩვენგვეხმარებასოციალური
ურთიერთობების შესანარჩუნებლად. სპონტანური სასაუბრო
მეტყველებისასჩვენუფროუკეთვახერხებთსხვათაფიზიკური
თუკულტურულიშეხედულებების გაზიარებას, ვიდრე წერი-
თიმეტყველებისას.“(გოლშენი2016)

თუმცაუნდააღინიშნოს,რომწარმატებულობისკონტექსტის
გამოსავლენადტრამპიიყენებსსაყოველთაოდდამკვიდრებულ
საუბარს და არა ლინგვისტურ პრინციპებზე აგებულ ფორმა-
ლურაბსტრაქციას.აქკივიტყოდით,რომსაპრეზიდენტოდის-
კურსიხომყოველდღიურიდისკურსიარარის,იგიდიდადგან-
სხვავდებამისგან.

ტრამპისსაუბრისჩაწერაუძნელდებათ,რადგანმისიგამოს-
ვლა უმეტესად მოუმზადებელია (ექსპრომტია). რა ჩანაწერიც
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გვაქვს, ისიც უმეტესად არასრულია, დანაწევრებული, დაუს-
რულებელიწინადადებებითააგადმოცემული. ამმიზეზისგა-
მობევრისათვისმისისაუბარისრულიადგაუგებარია;არასწორ
ადგილას ჩასმული ზოგიერთი ფრაზა აბნევს წინდაუხედავ
მსმენელს, მაგ:ფრაზა “It’s essential” წინადადებაშიუნდაიყოს
მოთავსებული:“Ifeelthat…”ჩვენტრამპთანდაუწყობელფრა-
ზებს ვხვდებით, მისი სიტყვა სავსეა არსებითი სახელებიანი
ფრაზებით,ნაკლებადხმარობსზედსართავებს,ჩვევადაქვსუც-
ნაურიშენიშვნების,რემარკებისგაკეთება.როცატრამპი არას-
რულიწინადადებითსაუბრობს,ხშირადსხეულისენასიყენებს,
რადროსაც ტექსტობრივი ფორმა იცვლებადა აზრებს შორის
კავშირიც იკარგება. ჯორჯ ლაკოფი მისი მეტყველების ასეთ
თვისებასიმასმიაწერს,რომიგინიუ-იორკიდანაადამათთვის
ზრდილობიან ჟესტადითვლება,თუკიმისწინადადებებსშენ
დაასრულებ,რაცმათისაუბრისგანუყოფელინაწილია.ჟოფრეი
პულუმი,ედინბურგისუნივერსიტეტისლინგვისტიკიაღნიშ-
ნავს,რომმისიმეტყველება“I’ll–tell-you-fill-in-the-gas-style“-შია
დაწერილი.

როცა ტრამპის გამოსვლას თვალს ადევნებ, ადვილია იმის
შემჩნევა,თუროგორგამოსდისმასის,რომაუდიტორიისთა-
ნამონაწილეხდებასაუბრისდროს.სხეულისენა-აწეულიწარ-
ბიცადამხრებისაჩეჩვაცკი-ეხმარებამასამაში.ისაღწევსიმას,
რომდასკვნასმისგამოსვლაზე,მისმაგივრად,მისიაუდიტო-
რიააკეთებს.ასეთისასაუბროდიპლომატიურისტილიუფრო
ეფექტურიჩანს.თითოეულიადამიანითავსისეგრძნობს,რომ
იგი პირადად მათ ესაუბრება, თან საშუალებას აძლევს მისი
აზრებიდაასრულოს. ჯორჯლაკოფი ამ შემთხვევაშიც ახსნას
უძებნისტრამპისსაუბრისსტილსდაამბობს:

ტრამპის გამოთქმები გამყიდველის მიერდროითნაცა-
დი მეტყველების მექანიზმებს გვაგონებს. მას აქვს ვაჭ-
რისათვისდამახასიათებელი50-წლიანიგამოცდილება,
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რომელსაცსულარადარდებსვისმიჰყიდისსაქონელს,
ამასკიდიდიხანია,რომაკეთებს.აი,რაგამოსდისმას
კარგად!“(გოლშემი2016)


ტრამპიხშირადიყენებსგამოთქმებს:“Manypeoplearesaying”,

ანკიდევ“believeme”,სწორედმაშინ,როცაიგისაფუძველსმოკ-
ლებულიადაარასწორია.ესკიდევუფროდამაჯერებლადგა-
მოსდისმსმენელისწინაშე,ვიდრეუშუალოდრაიმესმტკიცება.

უფრონათლადრომწარმოვიდგინოთაშშ-ს45-ეპრეზიდენ-
ტისმეტყველებისთავისებურებანი,შევადაროთმისისამეტყვე-
ლოლექსიკადა მისთვისდამახასიათებელიენობრივიერთე-
ულები მის წინამორბედ პრეზიდენტების მეტყველებას, მათი
საინაუგურაციოსიტყვებისგანხილვადაგვეხმარებამათშორის
განსხვავებებისდადგენაში.

ექსპერტის სემანტიკურმა ანალიზმა ცხადყო განსხვავებანი
აშშ-ს3პრეზიდენტისგამოსვლებისლექსიკაში.ტრამპისმეტყ-
ველებაშიხშირადიმიტომისმისსიტყვა“America”,რომიგიმი-
სისლოგანისნაწილია,რომელსაცსიტყვებისდასასრულსხში-
რადიმეორებს.ჯორჯბუშსხშირადჩვევადჰქონდასიტყვების
“country”,“story”-ხმარება,ობამასსიტყვაშიკიჭარბობსცნებე-
ბი „მუშაობა და „თაობა“. ტრამპი და ორივე მისი წინამორბე-
დიდიდმნიშვნელობასანიჭებსკუთვნილებითნაცვალსახელს
“our”,რაცხშირადგვხვდებასიტყვასთან„nation”.ესკიკავშირი-
სადაერთიანობისმესიჯსგვაძლევს.

დოკუმენტიExpertSystem(January,2017)აკეთებსამპრეზი-
დენტების მეტყველების ლექსიკურ ანალიზს: ობამა იყენებს
სიტყვებს“planet”,“earth”,როცაგარემოებებზესაუბრობს,ტრამ-
პიხშირადხაზსუსვამსსიტყვებს“protect”და“dream”,ბუშიცი-
ტირებს„იმიგრანტები“,ობამამათმოიხსენიებს„მუსლიმებად“,
ხოლოტრამპიიყენებსსიტყვას„ისლამური“(Islamic).ტრამპიარ
გამოყოფსსიტყვას„დემოკრატია“,ბუშიმოიხსენიებსსიტყვებს
„დემოკრატია“ და „დემოკრატიული“, მაშინ როდესაც ობამას
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გამოსვლებში “crisis”, “fear,” “threat” ჭარბობს, ტრამპი იყენებს
“crisis” და ნაკლებ მნიშვნელობას ხედავს სიტყვებში “fear”და
“threat”,თუმცაყურადღებასიქცევსსიტყვის„povetry”გამოყენე-
ბით,რასაცტრამპთანაცდაბუშთანაცვხვდებით.

აღნიშნული დოკუმენტის ერთ ნაწილში (“Linguistic Style:
legibilityandlexicalrichnessinTrump’sspeech”)საუბარიადასა-
ხელებულიპრეზიდენტებისენისლექსიკურდონეზე:

ტრამპისენაადვილიწასაკითხიადაგასაგები,ბუშისა-
საშუალო სიძნელის, ხოლო ობამასი- ძალიან რთული.
ტრამპისა და ბუშის სიტყვის გაგება საშუალო დონის
კურსდამთავრებულს შეუძლია, ხოლო ობამას მეტყვე-
ლების გაგებას მხოლოდ კოლეჯის კურსდამთავრებუ-
ლითუმოახერხებს.

და მაინც, რასუნდა მივაწეროთ მისი გამარჯვება საპრეზი-
დენტო მარათონში? ტრამპი, როგორც ჩანს, აშშ-ს ყველა მისი
წინამორბედი პრეზიდენტისაგან განსხვავდება პიროვნულა-
დაცდამეტყველებითაც.ანალიტიკური,დამაჯერებელიდაქა-
რიზმატულიმეტყველებაკიაუცილებელიპირობააკარგიორა-
ტორისათვის,რაცუნდაახასიათებდესსახელმწიფომეთაურის
საჯაროგამოსვლასადარაცმისხალხთან,მასებთანგამოსვლი-
სას ყველაზე საჭირო კომპონენტია.ლიდერობა რთულია, იგი
მოითხოვსდისციპლინას, კონცენტრაციასადაიმისუნარს, არ
ჩათვალოსაჭიროდ,რაცარარისაუცილებელი,პირადულითუ
უაზრო.ესკინამდვილადარახასიათებსტრამპს.იგიიმდენად
პატიოსნადსაუბრობს,რომხვდებიროგორიცაა:იგიუდისციპ-
ლინო ნარცისია, რომელსაც სწყურია ძალაუფლება, მაგრამ არ
შესწევსინტელექტიგონივრულადგამოიყენოსიგი.საზოგადო-
ებისნაწილიკითვლის,რომტრამპისმეტყველებაუნიკალური
აღმოჩნდა აუდიტორიისთვის,რადგანმანმოხსნატრადიციუ-
ლიშეხედულებასახელმწიფომეთაურისხალხზეზეგავლენი-
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სა.მათიშეხედულებით,ტრამპისუბრალო,სასაუბრომეტყვე-
ლებამ, უხვსიტყვიანობის ნაკლებობამ, მისმა ჟესტიკულაციამ
მიიზიდამსმენელი.

სტრიტისაუკეთესოდახასიათებსიმთანამედროვესაზოგა-
დოებას,სადაცტრამპისმსგავსიპოლიტიკოსებიმოღვაწეობენ:
„პოლიტიკოსები ხდებიან ვარსკვლავები, პოლიტიკა სპექტაკ-
ლების სერიებია, ხოლო მოქალაქეები კი მათი მაყურებელი.“
(ქეიემი2017)
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დი დი დეპ რე სია ჯონ სტა ინ ბე კის  
ად რე ულ პრო ზა ში

გვან ცა ჩი ქო ბა ვა

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

The Great Depression in John Steinbeck’s Early 
Fiction

Gvantsa Chikobava

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: The purpose of the present paper is to explore the ways in which the 
Great Depression is represented in John Steinbeck’s early fiction. It focuses 
on Steinbeck’s some major novels written in the 1930s (TortillaFlat,1935;In
DubiousBattle,1936;OfMiceandMen,1937;TheGrapesofWrath,1939).
The above-mentioned works are approached from the cultural point of
view,implyingtoreadintothem,inadditiontotheir literary(aesthetic)
values, also various extra-literary, very often ideological, or sociological,
values.Inotherwords,thepresentpaperisanattempttoreadJohnStein-
beck’stextsinabroadhistoricalandsocio-culturalcontexts,takingthepo-
liticalofthetextasitsconstitutivevalue,itsraisond’etre.           
                                                                                                                                                                                                                                                     
Key words: The Great Depression, cultural studies, social novel, extra-literary 
values, socio-cultural context.
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თუმონათხრობიარშეეხებამსმენელს,იგიმასარმოისმენს
...დიადიამბავიისაა,რომელიცყველასეხება,სხვაგვარადის

დიდხანსვერიარსებებს... 

ჯონსტეინბეკი
შესავალი

წერილისმიზანია,შეისწავლოსდიდიდეპრესიისმხატვრუ-
ლიინტერპრეტაციისფორმებიჯონსტეინბეკის1930-იანიწლე-
ბისპროზაში.ნაშრომშიაქცენტიგადატანილიაამერიკელინო-
ბელიანტიმწერლისისეთიმნიშვნელოვანირომანებისანალიზ-
ზე, როგორიცაატორტილაფლეტი (Tortilla Flat, 1935), საეჭვო
ბრძოლაში (InDubiousBattle, 1936),თაგვებსადა ადამიანებზე
(OfMiceandMen,1937)დამრისხანებისმტევნები(TheGrapesof
Wrath,1939).წერილშისტეინბეკისამტექსტებისშედარებითი
ანალიზისსაფუძველზენაჩვენებია,თუროგორიცვლებამწერ-
ლისდამოკიდებულებადიდიდეპრესიისადმიმოკლედროის
-ერთიათწლეულის-მანძილზესხვადასხვაგარემოებისათუ
ფაქტორისზეგავლენით.

წერილში ეს ნაწარმოებები გაანალიზებულია ისტორიულ-
-კულტურულ კონტექსტში, ანუ კულტურის სწავლებების
(culturalstudies)პერსპექტივიდან,რომელიც,როგორცწესი,ით-
ვალისწინებსლიტერატურულიტექსტისარამარტოსაკუთრივ
მხატვრულ-ესთეტიკურ ღირებულებას, არამედ ისეთ ექსტრა-
ლიტერატურულ ფაქტორებსაც, როგორიცაა იდეოლოგიური,
სოციოლოგიური, ეთნიკური, რასობრივი, ეკონომიკური საკი-
თხები. ერთი სიტყვით, კვლევა ეფუძნება ლიტერატურული
კრიტიკისიმმიდგომას,რომელიცმხოლოდტექსტისწმინდად
,,მხატვრულდაუნივერსალურღირებულებებზე“კიარახდენს
კონცენტრაციას,არამედყველაზემოთჩამოთვლილფაქტორს,
რომელიც შეიძლება პირობითად გავაერთიანოთ ტერმინით
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,,ტექსტის პოლიტიკური ასპექტი“, განიხილავს როგორც ტექ-
სტისშემადგენელელემენტს,მისraisond’etre-ს.

დიდიდეპრესია

1920-იანიწლებიამერიკაშიეკონომიკურიაყვავებისდამშრა-
ლიკანონისათწლეულია1,ხოლომომდევნოათწლეული-1930
იანი წლები - ამერიკელებმა დიდიდეპრესიის ხანად მონათ-
ლეს.პირველიმსოფლიოომისდასრულებისშემდეგაშშუაღ-
რესად ხელსაყრელ პირობებში აღმოჩნდა, იგი გადაურჩა საო-
მარ ნგრევას, შეიცვალა ფინანსური მდგომარეობა, იგი მოვა-
ლე ქვეყნიდან გადაიქცა კრედიტორ ქვეყნად. 1920 წლისთვის
უცხოეთისთვისმიცემულისესხებისრაოდენობა11მილიარდ
დოლარს აღწევდა. 20-იანი წლებში ქვეყნის სათავეშირესპუბ-
ლიკურიპარტიაიყო. ამპერიოდშიაშშ-სეკონომიკურიწილი
მსოფლიოსბაზარზეგაიზარდა,მსოფლიოშიწარმოებულისამ-
რეწველოსაქონლისნახევარსაშშაწარმოებდა.ასეთიწარმატე-
ბისფონზედაიწყესპროპაგანდა,რომლისმიხედვითაცქვეყანას
დაუდგამარადიულიაყვავებისხანა,აღმოიფხვრამატერიალუ-
რი სიდუხჭირეს, მაგრამ 1929 წლის მსოფლიო ეკონომიკურმა
კრიზისმაჩაახშოესილუზიები.1929-32წლებისკრიზისისგა-
მოდაიხურაათასობითსაწარმოდაგაკოტრდაათასობითბან-
კი,უმუშევართარაოდენობამ17მილიონსგადააჭარბა.

1920 წლისთვის ამერიკის ტერიტორია მოიცავდა 3,022200
კვ. მილს, სადაც თითქმის 106 მილიონი ადამიანი ცხოვრობ-

1  ვრცლადდა,შეიძლებაითქვას,ამომწურავად 1920-იანიწლებისამერიკის
სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ცხოვრება განხილულია
ვასილ კაჭარავას მონოგრაფიაში  ამერიკა 1920-იან წლებში: ამერიკული
ინდივიდუალიზმი, ეკონომიკური აყვავება, ჯაზის ეპოქა, მშრალი კანონი,
დეპრესია. (კაჭარავა 2008) ამავე ათწლეულის ამერიკის ლიტერატურული
დაკულტურულიცხოვრებისშესახებდაწვრილებითიხ.ბაიაკოღუაშვილის
წიგნში 1920-იანი წლების ამერიკული ლიტერატურა: ჯაზის ეპოქის
გამოძახილი(კოღუაშვილი2017).
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და.მეცხრამეტესაუკუნეძირითადადამერიკისტერიტორიულ
ზრდასდაეთმო, მეოცე საუკუნე კი მოსახლეობისზრდითგა-
მოირჩეოდა. 1900 წელთან შედარებით1920 წლისთვის მოსახ-
ლეობა40პროცენტითგაიზარდა,იმატაეროვნულმაპროდუქტმა,
37მილიარდიდოლარიდან73მილიარდდოლარამდეგაიზარდა
შტატებისადაადგილობრივიხელისუფლებისხარჯები.ფედერა-
ლურიხარჯებიგაათკეცდა500მილიონიდან5მილიარდამდე.

ცვლილებებიიყოგანათლებისსფეროშიც.სხვაწლებთანშე-
დარებით 1920 წელს  სკოლადამთავრებულთა რაოდენობის
ზრდა აღინიშნებოდა, რაც მნიშვნელოვნად უსწრებდა მოსახ-
ლეობისზრდისპროცესს,ანუგანათლებულადამიანთარიცხ-
ვმა კეთილდღეობისხარჯზეიმატა. ასევე მნიშვნელოვნადგა-
იზარდა ქალთა შრომის წილიც, რაზეც გავლენა იქონია ომმა
და ახალმატექნოლოგიებმა.თუ1900 წელს499 000 ქალიიყო
დასაქმებული, 1920 წლისთვის ესრიცხვიუკვე 8,299 000 გახ-
და. ახალი ტექნოლოგიების ხარჯზე შრომის ნაყოფიერებაც
გაიზარდა როგორც მრეწველობაში, ასევე სოფლის მეურნეო-
ბაშიც.მრეწველობისაღმავლობაგანსაკუთრებითაისახაავტო-
მობილებისწარმოებისზრდაში-1910წელსამერიკაში468000
ავტომობილიიყო, 1920 წელს კი 9 მილიონზე მეტი. პირველი
მსოფლიოომისშემდეგამერიკანამდვილზესახელმწიფოდჩა-
მოყალიბებისგზასდაადგა,მანუდიდესიროლიითამაშაპირ-
ველიმსოფლიოომისდასრულებაში-მიუხედავადიმისა,რომ
ომშიმხოლოდ1917წელსჩაება, გამარჯვებულთაბანაკშიიგი
ტოლსარუდებდაარცბრიტანულდაარცფრანგულიმპერიას,
ვინაიდან სწორედამერიკის პრეზიდენტის ვუდროვილსონის
14 პუნქტიანმა შეთანხმებამ შეასრულა მნიშვნელოვანი როლი
დაზავების პროცესში. ერთალიგის შექმნის ინიაციატორადაც
ვუდროვილსონიმოგვევლინა.

ომისდროს ამერიკა არა მარტოიარაღის მთავარი მწარმოე-
ბელიიყოარამედუდიდესსესხებსაძლევდაანტანტისსახელ-



295

მწიფოებსიარაღისშესაძენად,რისშედეგადაცევროპისმოვალე
ქვეყნიდან ამერიკა ევროპის კრედიტორად იქცა - ფინანსური
სამყაროსცენტრმალონდონიდანნიუ-იორკშიგადაინაცვლა.

ამავეპერიოდშიამერიკაკინოინდუსტრიისცენტრადაციქცა,
მისი კინოს პროდუქცია მსოფლიობაზრის 85 პროცენტს მოი-
ცავდა.შესაბამისად,თუამერიკასმეოცესაუკუნისდასაწყისში
აღიქვამდნენ როგორც ნახევრად პროვინციულ ქვეყანას, ომის
შემდგომმისმასაერთაშორისოავტორიტეტმაუდიდესგავლე-
ნასმიაღწია.

სწორედამგვარიარნახულიპოლიტიკური,სოციო-კულტუ-
რული და ეკონომიკური აღზევების ჟამს მოუსწრო ამერიკას
დიდმადეპრესიამ.1929წლისკრიზისმაშეერთებულიშტატე-
ბისეკონომიკაპრაქტიკულადმიწასთანგაასწორა,მისიგავლე-
ნისქვეშმოექცაარამხოლოდაშშ,არამედკანადა,დიდიბრი-
ტანეთი,გერმანია, საფრანგეთიდაევროპისკიდევრამდენიმე
ქვეყანა (აშშ-ს ძირითადი სავაჭრო პარტნიორები).თავისი არ-
სითესიყოგლობალურიეკონომიკურიკრიზისი,თუმცამისი
სახელწოდება (დიდიდეპრესია)უფროგამოხატავსიმდროის
განწყობას-საზოგადოებაჩაიძირადეპრესიულმდგომარეობა-
ში. 1929 წლის 29ოქტომბერს მიიჩნევენ აშშ-შიდიდიდეპრე-
სიისდასაწყისად,როცაე.წ.„შავსამშაბათს“საფონდობაზარი
ერთ დღეში ერთბაშად 10 მილიარდი დოლარით ჩამოიშალა.
ამასმოყვასაბანკოკრიზისი-გაკოტრდადადაიხურაუამრავი
ბანკი,კრიზისისპირველოთხწელიწადშიწარმოებაშემცირდა
46პროცენტით,ხოლოშრომისუნარიანიმოსახლეობისმესამე-
დიუმუშევარიდარჩა,რასაცმოყვამოსახლეობისფსიქოლოგი-
ურიდეგრადირება,იმატასუიციდისშემთხვევებმა,მშიერიმო-
სახლეობაქუჩაშიგამოვიდა.

ამერიკის მაშინდელმა ხელისუფლებამ ფრენკლინ დელანო
რუზველტისხელმძღვანელობითრადიკალურინაბიჯებისგა-
დადგმადაიწყო,საკანონმდებლოდონეზემოხდასახელმწიფოს
კონტროლისდაწესებაეკონომიკისყველასფეროში,სოციალუ-
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რიპროგრამაითვალისწინებდაყველაზედასუსტებულიფენის
დახმარებასდამათსახელმწიფოსმიერდაფინანსებულპროექ-
ტშიჩართვას,ამპროგრამითმოხდა4მილიონამდეადამიანის
დასაქმება, სახელმწიფომ საკუთარ თავზე აიღო მინიმალური
ხელფასით უზრუნველყოფა, ხანდაზმულთა, შშმ პირების და
უქონელთამოვლა.

დიდიდეპრესიისდროსბანკებთანიმედგაცრუებული ადა-
მიანებისრიგებიიდგა, კრიზისიყველაზემეტადსოფლისმე-
ურნეობასშეეხო.ნიუ-იორკისბირჟისგაკოტრებამარცსაქმიან
ადამინებსაუარაგვერდი,ბოლომოუღომათდანაზოგებს,ფე-
დერალურმა სარეზერვო სისტემამ ბანკები თავის ნებაზე მი-
უშვა,რითაც,ფაქტობრივად,ჩასაძირადგაწირაისინი,რადგან
არშეეძლორამეგადაწყვეტილებამიეღო,1930წელს1352ბანკი
დაიხურა,სამიწლისშემდეგკიესციფრი4004-მდეგაიზარდა.
1933წლისთებერვალშიმიჩიგანისშტატშირვადღითდაიხურა
ბანკები,რადგანდეტროიტისცენტრალურმაბანკებმავერშეძ-
ლეს დავალიანების გადახდა, აღშფოთებული ხალხი ბანკებს
მიაწყდა, რესპუბლიკური პარტიის ადმინისტრაციამ ქვეყნის
კრიზისიდანგამოსაყვანადწამოწყებულეკონომიკურპოლიტი-
კაშიმარცხიგანიცადა,1931წელსეკონომიკისგაკოტრებულმა
სექტორმადახელფასებისშემცირებამმოსახლეობისმსყიდვე-
ლობითიუნარიშეზღუდადაწარმოქმნაშეუსაბამობამოთხოვ-
ნასადაშეთავაზებასშორის.მყიდველთაარარსებობისგამობა-
ზარზეუამრავისაქონელიმოზღვავდა.

დიდმადეპრესიამდიდიზეგავლენაიქონია1930-იანიწლე-
ბისამერიკულლიტერატურასადაკულტურაზეც.სოციალურ-
პოლიტიკური,ფინანსურიდაეკონომიკურიკრიზისიმკაფიოდ
აირეკლაათწლეულისმნიშვნელოვანმხატვრულქმნილებებში.
შეიძლებაითქვას,რომშეიქმნაერთგვარიმხატვრულ-ესთეტი-
კურიფენომენი,რომელსაც ,,დიდიდეპრესიისლიტერატურა“
შეიძლებავუწოდოთ.ესეპოქალურიკატაკლიზმებიდაისტო-



297

რიულიპროცესებიმთელითავისიწინააღმდეგობებითადაკა-
ნონზომიერებებით განსაკუთრებული სიმძაფრით აისახა ჯონ
სტაინბეკისადრეულპროზაში.

სამოთხისიალაღებიდანმრისხანებისმტევნებამდე
მორისდიკშტეინი სტატიაში ,,სტეინბეკიდადიდიდეპრე-

სია“წერს:

როგორც ადამიანთა უმრავლესობამ, ჯონ სტაინბეკის
შემოქმედების გაცნობა მეც საკმაოდ ახალგაზრდულ
ასაკშიდავიწყეჩემთვისხელმისაწვდომიმოკლერომა-
ნებით,როგორიცაამარგალიტი,წითელიპონიდაკონ-
სერვისრიგი.ამნაწარმოებებშიიგრძნობოდარაღაცუბ-
რალო, მდიდრული, სენსიტიური მოკრძალებულობა,
რაცბევრადამიანსაიძულებდაგადაჭარბებულიენთუ-
ზიაზმისგამოკითხვამიეტოვებინა.საბედნიეროდ,არც
სკოლისუმაღლესკლასებში,არცკოლეჯშიჩემთვისარ
დაუვალებიათმისირომელიმერომანისწაკითხვა;მაგ-
რამსტაინბეკიჩემთვისრჩებოდაძლიერრეგიონალურ
მწერლად, რომელმაც წარუშლელი შთაბეჭდილება შე-
მიქმნაკალიფორნიისპატარაკუთხეზე,განსაკუთრებით
სალინასისველზე,სადაცისდაიბადა,მონტერეისნახე-
ვარკუნძულზემისიკონსერვისქარხნებითადაპაისანო-
ებით1,რამაცმე,ახალგაზრდამკითხველი,ფრიადმომ-
ხიბლა.როგორცკიშევიცანიდიდიდეპრესიისგავლენა
ამერიკულკულტურაზე,დამაინტერესასტაინბეკისშე-
მოქმედების სხვა მხარემ: პროტესტით გამსჭვალულ-
მა წიგნებმა, რომლებმაც მნიშვნელოვანწილად განსაზ-
ღვრესდეპრესიისსაზოგადოებრივიაღქმა.(დიკშტეინი
2008:141)

1  პაისანოები-ესპანურიანიტალიურიეთნიკურიწარმომავლობისგლეხები.
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მართლაც, სტაინბეკი ერთერთი მთავარი მემატიანეა, რო-
მელმაც იმ პერიოდის სოციალური ტრავმისა და ტანჯვისმხატ-
ვრულიქრონიკებიშექმნა. მისმარომანებმა,ისევეროგორცჰა-
რიეტბიჩერსტოუსბიძიათომასქოხმა,აპტონსინკლერისჯუნ-
გლებმადა,შესაძლოა,რიჩარდრაიტისამერიკისშვილმა,დიდი
ზეგავლენამოახდინასაზოგადოებრივცნობიერებაზე.სტაინბე-
კისმრისხანებისმტევნებისჯონფორდისეულეკრანიზაციაში
ჯოუდებისგაჭირვებადამიგრაციამკაფიოდაისახამთელიის
სიდუხჭირე, რომელიც დიდმა დეპრესიამ მოუტანა საშუალო
დადაბალფენებს.მშობლიურისახლისდაკარგვა,სამსახურის
ძიება, საშინელი პირობები სოფლის მეურნეობაში მომუშავე
მიგრანტებისთვის,ბრძოლაოჯახისერთობისშენარჩუნებისათ-
ვის-ესყველაფერიზოგადადდეპრესიისმეტაფორადიქცა.ამ
ფილმმაგამოიწვია როგორც მოწონება, ასევე აღშფოთებაც, რაც 
გაცდა ლიტერატურისა და ხელოვნების ფარგლებს და ამერი-
კის სოციალური ისტორიის ნაწილადიქცა.1 პარადოქსია,მაგრამ
ფაქტია, რომ წარმატებამ, რომელიც სტაინბეკს სოციალურმა
პროტესტმამოუტანა,შელახამისილიტერატურულირეპუტა-
ცია.როცა1962წელსმასნობელისპრემიამიენიჭალიტერატუ-
რისდარგში,ცნობილმალიტერატურათმცოდნემ,არტურმიზე-
ნერმაNew York Times Book Reviewში გამოაქვეყნა საპროტესტო
წერილისათაურით:„იმსახურებსთუარა30-იანიწლებისმორა-
ლურიხედვანობელისპრემიას?“(მიზენერი1962:172)თუმცა,
არშეიძლებააქარაღინიშნოს,რომსტაინბეკიარასოდესწერდა
მხოლოდ30-იანწლებზე-ფაქტობრივად,ისმკითხველსუყვე-
ბოდამარადიულ,უნივერსალურამბებს,რომლებსაცარასოდეს
გაუვიდოდაყავლი.მისიადრეული-1930-იანიწლების–პრო-
ზა შეიძლება განვიხილოთ როგორც იმ კონცეპტუალურ-ეს-
თეტიკურიპოზიციისმხატვრულიგანსხეულება,რომელიცამ
წერილის ეპიგრაფადგამოტანილსტაინბეკის სიტყვებშიალა-

1  უფროდაწვრილებითმრისხანებისმტევნებისეკრანიზაციისშესახებიხ.
ჯორჯბლუსტოუნისმონოგრაფიაNovelsintoFilms.(ბლუსტოუნი1968)
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კონიურადფორმულირებული.  საერთოდ,უნდაითქვას,რომ
როგორც მერი მაკკარტის (მაკკარტი 1936: 326-327)1, ედმუნდ
უილსონის(უილსონი1950)2დაალფრედკაზინის(კაზინი1958:
1)ადრეულიკრიტიკულიგამოხმაურებებიდანჩანს,სტაინბეკი
არასდროსყოფილაინტელექტუალებისადათანამოკალმეების
რჩეული.თავისდროზეთვითფრენსისსკოტფიჯერალდსაცკი
აღიზიანებდასტაინბეკისწარმატებადამასპლაგიატორადმი-
იჩნევდა,რომელიცფრენკნორისისდადეივიდჰერბერტლო-
რენსისსაუკეთესონაწარმოებებიდანიპარავდა.

1930-იანიწლების ამერიკულპროზაშიორიძირითადიურ-
თიერთსაპირისპირო ტენდენცია გამოიკვეთა: მოდერნისტუ-
ლითხრობითი ექსპერიმენტებიდა სოცრეალიზმი. საბოლოო
ჯამში,ლიტერატურულიპროცესის მაგისტრალურიგეზითუ
ლიტერატურული კანონი მოდერნისტებმა (უილიამ ფოლკნე-
რი,ნათანიელუესტი,ჰენრიროთი,ფიჯერალდიდასხვ.)გან-
საზღვრეს,სტაინბეკიდარიჩარდრაიტიკი1930-იანიწლების
ერთადერთსოციალურრომანისტებადდარჩნენ,რომელთანა-
წარმოებებიცდღემდეფართოინტერესსიწვევს.

მიუხედავად იმისა, რომ სტაინბეკმა 1930-იან წლებში არა-

1  სტაინბეკისნაწარმოებებსმერიმაკკარტიუფროადრინდელრეცენზიებშიც
აკრიტიკებდა. რომანს საეჭვო ბრძოლაში იგი ახასიათებდა როგორც
,,მოუხეშავ, ინერტულ, ბავშვურ, მოსაბეზრებელ წიგნს.“ ამ საკითხთან
დაკავშირებით უფროდაწვრილებით იხ. შულცი &ლი 2005:122; ბენსონი
1984(ბ):45-59;ფლენერი2002.
2 უილსონისათვის სტაინბეკის ბიოლოგიური შეხედულება ადამიანზე,
ადამიანის აღქმა ბუნების ნაწილად, ხასიათის/პერსონაჟის მისეული
კონცეფციის სუსტი წერტილი იყო, რაც ამ ორი მწერლის ფილოსოფიური
პოზიციების განსხვავებით აიხსნება. ის თვისებრივად ,,ელიტისტური“
პოზიცია, რომელიც უილსონსა და მის მიმდევრებს ეჭირათ
ლიტერატურასთან მიმართებაში, ფუნდამენტურად ეწინააღმდეგებოდა
სტაინბეკისწარმოდგენასლიტერატურაზე.კარგლიტერატურას,სტაინბეკის
აზრით,ყველაშიუნდააღეძრაცხოვრებასადასაზოგადოებაზედაკვირვების
სურვილი და იგი სულაც არ იყო გამიზნული მხოლოდ გემოვნების
კანონმდებელ,,მცირედრჩეულთათვის“.ამსაკითხზეუფროდაწვრილებით
იხ.რეილსბეკი&მეიერი2006:432.
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ერთი მნიშვნელოვანი ნაწარმოები შექმნა, პირველიდადიდი
კომერციულიწარმატებამისირომანის -თაგვებსადა ადამია-
ნებზე - მიხედვითგადაღებულმაფილმმა მოუტანა. ეს ნაწარ-
მოებიმისიდანარჩენისამირომანისაგანსოფლისმეურნეობაში
მომუშავემიგრანტებისშესახებნაკლებადპოლიტიზირებული
სტილითგამოირჩევა.დიდიწარმატებამოჰყვაწიგნსაც,ბროდ-
ვეის სპექტაკლსაც და ჰოლივუდურ ფილმსაც, რაც, ალბათ,
იმით აიხსნება, რომ ეს იყო არა იმდენად სოციალური, რამ-
დენადაცსიმბოლურიდაფსიქოლოგიურირომანიისევე,რო-
გორც 30-იან წლებში სტაინბეკის მიერდაწერილიზოგიერთი
სხვა პროზაულითხზულება (სამოთხისიალაღები,ტორტილა
ფლეტიდაზღაპრებიდიდიხეობიდან).კრიტიკოსები,უგულ-
ვებელჰყოფდნენრამწერლისსოციალურრომანებს,,,ნამდვილ“
სტაინბეკსსწორედმისადრეულ,,,წინაპოლიტიკურ“ნაწარმო-
ებებშიეძებდნენ,სადაცგადმოცემულია მოგონებები მშობლი-
ურ კალიფორნიაზე, როგორც ბუნებრივ სამოთხეზე, იგრძნობა 
მისი ზიზღი საშუალო კლასის ამბიციებისადა სიხარბისადმი
დათბილიდამოკიდებულება იმ ხალხის მიმართ, რომლებიც
ქმნიანთანაგრძნობაზედაფუძნებულბუნებრივსაზოგადოებას.
ჩემი აზრით, მიუხედავადსტაინბეკისზოგიერთი პროზაული
თხზულების მკვეთრი სოციალური ჟღერადობისა და კრიტი-
კულიპათოსისა, მას ნაკლები ჰქონდა საერთოპროლეტარულ
მწერლებსადასოცრეალისტებთანდადაბალისოციალურიფე-
ნისისეთივე თავისუფალიმკვლევარიიყო,როგორიციყვნენ,
მაგალითად,ჰენრიმილერი,უილიამსაროიანიდანელსონალ-
გრენი.ისინიხატავდნენანარქისტინდივიდებს,რომლებიცინ-
სტინქტურად,საკუთარიწესებითცხოვრობდნენდაარადდა-
გიდევდნენდამკვიდრებულ სოციალურღირებულებებს. სტა-
ინბეკთან ამტიპისწარმოსახვითიგმირიახლოსდგას,თუმცა
იმავდროულადმისტექსტებშიხშირადიგრძნობაკრიტიკული
დამოკიდებულებაიმადამიანებისადმი,რომლებიც აპროტეს-
ტებენ ყველანაირ სოციალურ წესსა თუ კოდექსს. 1934  წელს 
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მეგობრის მიერ დასმულ კითხვაზე, თუ რა სურდა მას ყვე-
ლაზე მეტად ცხოვრებაში, სტაინბეკმა უპასუხა: „როგორც ორ-
განიზმი, მე იმდენად მარტივი ვარ, რომ მინდა კომფორტუ-
ლად ვიგრძნო თავი, კომფორტი კი ისაა, რომ მშრალდარბილ
ადგილას გეძინოს, არ გშიოდეს,დროდადროგათავისუფლდე 
სპერმისაგან სქესობრივი აქტის დროს, დამუშაობდე... მე არ 
მსურს ვფლობდე, და არ მინდა წარმოვადგენდე რამეს. მე არ 
გამაჩნია ამბიცია, რადგან ბოლოს მიღწეული მიზნები მოსა-
ბეზრებელი ჩანს.“ (სტაინბეკი 1975: 9293) სტაინბეკის მოკ-
რძალებულობა მის ქმნილებებშიც ვლინდება, რაც, თითქოს, 
ირეკლავს მისი ნერვული სისტემის ბიორიტმებს. 1933 წლის 
წერილში, დიდი ხნით ადრე, ვიდრე პოპულარობასმოიპო-
ვებდა, ის წერდა: „მე ვმუშაობ, რადგან ვიცი, რომ მუშაობა მე 
სიამოვნებას მანიჭებს. ეს ისეთი მარტივია, და მე არ მჭირ-
დება ამისათვის სხვა მიზეზები. მე გარკვეულწილად ვკარგავ 
საკუთარი თავის შეგრძნებას და ეს სასიამოვნოა“. ეს გვაგო-
ნებს ჯონკიტსის ცნობილ ნათქვამს, რომ მწერალი კარგავს 
იდენტობას იმ საგნების  დაუფლებისთანავე, რომლებიც მას 
არ ეკუთვნის.

საკუთარი თავის, როგორც ცხოველის, მარტივი ორგანიზ-
მის აღწერა არა მარტო სტაინბეკის ავტოპორტრეტს გვიხა-
ტავს, არამედასევეამჟღავნებსმისიადრეულიპროზისმსოფ-
ლმხედველობრივ საფუძველსაც. მისი ადრეული ტექსტები,
რომლებსაც ის მარტივად ქმნიდა, მოკლე, ეპიზოდური და 
ერთმნიშვნელოვანია. თვითონ სტაინბეკი იმ დროს ღარიბი 
და ყველასთვისუცნობი იყო და არცმოელოდა, თუ ოდესმე
საკუთარიშემოქმედებითფულისშოვნასშეძლებდა.მასფინან-
სურადმამამისიუწყობდახელს,რამაცნაწილობრივიმოქმედა
მისთვითშეფასებაზე.ტორტილაფლეტისშექმნა,როგორცჩანს,
მომაკვდავიმშობლებისავადმყოფობითადამათზემამუდმივი
ზრუნვით გადაღლილი მწერლისათვის ერთგვარითავშესაფა-
რიიყო.ამწიგნისწარმატებამბიძგიმისცადაეწერაამერიკული
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პროზისშედევრები,მათშორის-მრისხანებისმტევნები.მეორე
მხრივ,უეცარმასახელმა,რასაცისმუდმივადგაურბოდა,ცხოვ-
რებაგაურთულა:„მესიკვდილივითმეშინიაპოპულარობის“-
წერდაისტორტილაფლეტისგამოქვეყნებისშემდეგ.„ამანდა-
ღუპაყველა,ვისაცვიცნობდი.“(სტაინბეკი1975:111-12)ტორ-
ტილაფლეტისთვისდაჯილდოებისდროს,მასარსურდაპირა-
დადაეღოესჯილდო.„ჩემიადრეულიცხოვრებამოწამლული
იყოეგოიზმით,საბოლოოჯამშიკი,მედავკარგეესგრძნობა.“
- წერდა მწერალი. ,,შედეგად“, ამტკიცებს იგი, ,,ჩემს ბოლო
რამდენიმე წიგნშივიგრძენიუცნაურისიმდიდრე,თითქოსდა
ჩემიცხოვრებაგამრავლდაიმით,რომიგისრულიადრეალუ-
რადგაუიგივდაიმადამიანებისას,რომლებიცმეარვიყავი[...]“
მწერალსეშინია,რომთუიგიპოპულარულიგახდებადამისი
პიროვნება დაჩრდილავს მისსავე ქმნილებებს, ის ამას ვეღარ
შეძლებს(სტაინბეკი1975:119).ლიტერატურულშეხვედრებზე,
ინტერვიუსმიცემაზე,რადიოპროგრამებსადადაჯილდოებებ-
შიმონაწილეობაზეუარსსტეინბეკიშემდეგნაირადხსნის:„მე
ვერვწერწიგნებს,თუთვითცნობიერებისაგან ვერვთავისუფ-
ლდები.საჭიროაგარკვეულიანონიმურობისმიღწევა.“(სტაინ-
ბეკი1975:138)

ის სახელი და მცირედი შემოსავალი, რომელიც სტაინბეკს
ტორტილაფლეტმამოუტანა,ოდნავადაცვერშეედრებაიმდი-
დებასადა სიმდიდრეს,რომელიც მწერალმაოთხი წლის შემ-
დეგ მრისხანების მტევნების გამოქვეყნებით მოიხვეჭა, თუმცა
მისი შიში გამართლდა - წიგნის წერისას სტაინბეკს, რომლის
თავდაჯერებულობაც უკვე შერყეული იყო, მწვავე კონფლიქ-
ტი ჰქონდა საკუთართავთან, ხოლო მისი გამოქვეყნების შემ-
დეგ იმედგაცრუებისა და სიცარიელის შეგრძნება დაეუფლა.
“ესწიგნიუბედურებადმექცაჩემივეარაადეკვატურობისგამო“
-წერდასტაინბეკითავისდღიურში1938წელს.იმპერიოდში
სწორედმისმაამბიციებმადაგამბედაობამმოუტანამასამდენი
ტანჯვა.თუდავაკვირდებით მხოლოდმის ადრეულწიგნებს,
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იგი შეიძლება მეორეხარისხოვან პროფესიონალ მწერლად აღ-
ვიქვათ, რომელმაც შემდგომ საოცრება მოახდინა სოციალურ
პრობლემებზე ბელეტრისტიკის გამოქვეყნებით. საინტერესოა,
თუ როგორ გახდა მისი შედარებით მარტივი და ზედაპირუ-
ლი ნაწარმოებები, რომლების წერაც მას სიამოვნებას ანიჭებ-
და,უფროდიდიწიგნების შექმნის საფუძველი. სტაინბეკი არ
იყომტკიცედამკაცრადთანმიმდევრულიმოაზროვნემიუხე-
დავად ბიოლოგიური თეორიის მიმართლტოლვისა, რომლის
გავლენითაციგიმხატვრულლიტერატურაში„ჯგუფურადამი-
ანს“იკვლევს.დიდიდეპრესიის,როგორცსტაინბეკისმთავარი
თემის, კვლევისას შესაძლოა ბევრ  შეუსაბამობას წავაწყდეთ.
როგორგარდაიქმნა 1932 წლის სამოთხის იალაღების ნაყოფი-
ერიველიშრომითიკონფლიქტისადაექსპლოატაციისმახინჯ
ასპარეზად1936წლისსაეჭვობრძოლაშიდა1939წელსგამოქ-
ვეყნებულ მრისხანების მტევნებში? როგორ გარდაიქმნა 1935
წლისტორტილაფლეტისპაისანოებისუზრუნველი/უდარდე-
ლი სიღარიბე მრისხანების მტევნების უბადრუკ სიღატაკედ?
როგორგარდაიქმნასაკუთრების,მესაკუთრეობისადაბეჯითი
შრომისბოჰემურისიძულვილი ტორტილაფლეტშიჯოუდე-
ბისსასოწარკვეთილნატვრად,ჰქონოდათსამუშაოანჯორჯი-
სადალენის უბადრუკ ოცნებად, რომ მათ ჰქონოდათ „მიწის
პატარა ნაკვეთი“და შეძლებოდათბაჭიების მომრავლება,რაც
რომანისთაგვებსადაადამიანებზეემოციურისაფუძველიცაა?
დაბოლოს, როგორ გადაიქცა სტაინბეკისლამის კლინიკურად
ობიექტურისიმპათიაგაფიცულიმუშებისადმიდამისიწინა-
აღმდეგობრივი გრძნობები მათი კომუნისტი ორგანიზატორე-
ბის მიმართ საეჭვო ბრძოლაშიჯოუდების მძაფრთანაგრძნო-
ბადმრისხანებისმტევნებისეპიკურდაპოეტურფურცლებზე?
სტაინბეკისადრეულიწიგნებისბუნებრივსამოთხეშიცკიადა-
მიანებიდაჯილდოებული არიან ნიჭით, გაიუბედურონ საკუ-
თარითავი.როგორშეაღწიაამერიკულიკაპიტალიზმისადაექ-
სპლუატაციისგველმასტეინბეკისკალიფორნიულსამოთხეში,
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რომელიცუბადრუკდაპირქუშადგილადაქცია?
სტაინბეკისადრეულიწარმოდგენაკალიფორნიაზე,როგორც

ნაყოფიერ ბაღზე, იყო ისფონი,რომელზეცდიდიდეპრესიის
დრამა გათამაშდა. რომანები საეჭვო ბრძოლაში, თაგვებსა და
ადამიანებზედამრისხანებისმტევნებიამდრამისსამვერსიას
გვთავაზობს,რასაცემატებასტაინბეკისმკაცრისტატიებიფერ-
მებშიდასაქმებული მიგრანტი მუშების აუტანელ პირობებზე,
რომლებიცSanFransiscoNews-სადაTheNation-შიგამოქვეყნდა
1936 წელს. მიგრანტები ვერასოდესისარგებლებენ ნაყოფიერი
კალიფორნიულიველებისადავენახებისუხვიმოსავლით-ეს
აუხდენელიოცნებაა.ეგოისტური,კონკურენტულიდამანიპუ-
ლატორული სისტემა შეუძლებელს ხდის მათი ელემენტარუ-
ლიმოთხოვნილებებისდაკმაყოფილებასაცკი.„კალიფორნიაში
ყველაფერსპატრონიჰყავს“-ეუბნებიანტომჯოუდს.„აღარაფე-
რიდარჩა.და მესაკუთრეებითავიანთსაკუთრებას ბოლომდე
ჩაებღაუჭებიან,თუნდაცსაამისოდმთელიმსოფლიოსამოწყვე-
ტამოუხდეთ.“(სტაინბეკი1958).მესაკუთრეობაადამიანებსამა-
ხინჯებს.უზარმაზარისასოფლო-სამეურნეოსიმდიდრეათავ-
მოყრილიერთეულებისხელში,რისგამოცუამრავიმუშა,რო-
მელსაცესმოსავალიმოყავს,შიმშილისზღვარზეა.ესსისტემა
ადამიანებსუბრალოიმედს,ადამიანურღირსებას,ცხოველურ
კმაყოფილებასა და არსებობისათვის საჭირო ელემენტარულ
სახსარსაცკიართმევსბუნებისარაჩვეულებრივისიუხვისფონ-
ზე. მოჩვენებითი წინააღმდეგობანი სტაინბეკის პასტორალურ
ნაწარმოებებსადამისსაპროტესტორომანებსშორისსინამდვი-
ლეში ერთი დიდი თავსატეხის ნაწილებია, რომლებიც, საბო-
ლოოჯამში,ერთსრულყოფილმთლიანობასქმნის,თუმცაღა,
როგორცსტაინბეკისრეცენზენტებიიმთავითვეაღნიშნავდნენ,
მას არასოდესდაუწერია ორი წიგნი, რომელიცზედმიწევნით
ჰგავსერთმანეთს.

როგორიწიგნებიიყოეს?როგორიყენებდასტაინბეკიიმმასა-
ლას,რომელსაცდიდიდეპრესიააწვდიდამას?სტაინბეკიშრო-
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მითიმიგრანტებისსაკითხსიმიტომკიარიკვლევდა,რომთავ-
გამოდებული რეფორმატორი იყო, ან მას აღიქვამდა როგორც
მოწამლულვაშლსკალიფორნიისედემისბაღში.როფორცმისი
ბიოგრაფი,ჯექსონბენსონიაღნიშნავს,„ისყოველთვისამბის/
სიუჟეტისძიებაშიიყო.“(ბენსონი1984(ა))ამბებისერთწყებას
მან სამოთხის იალაღებში მოუყარათავი, მეორეს -ტორტილა
ფლეტში,მესამეკიიმმოთხრობებისსიუჟეტებადგარდაისახა,
რომლებიცმწერალმაგააერთიანაკრებულშიდიდიველი(The
LongValley,1938),თუმცაესუკანასკნელიგანსხვავდებოდაწინა
ნაწარმოებებისაგან.ბენსონისმიხედვით,1934წლისდასაწყის-
შიმანგაიცნოპროფკავშირებისორიძებნილიორგანიზატორი
და მათი თავგადასავლების გამოყენების უფლება შეისყიდა,
რომ ის მხატვრულ-დოკუმენტური თხზულება დაეწერა, რო-
მელიც უკვე ჩაფიქრებული ჰქონდა. ერთ-ერთი მათგანი, სი-
სილმაკკიდი,გახდარომანისსაეჭვობრძოლაშიმთავარიწყარო
გახდა. სტაინბეკისმიერ აღწერილიგაფიცვატორგასისველის
ვაშლისბაღებშიეფუძნებოდაბამბისმკრეფავთა1933წლისხან-
გრძლივგაფიცვას,რომელშიცმაკკიდიცმონაწილეობდა,ასევე
ატმისმკრეფავთაგაფიცვას,რომელმაცოთხდღეშიმიაღწიაგა-
მარჯვებას.ამპროტესტისშედეგადმიღწეულმაპატარა,დროე-
ბითმაწარმატებამგამოიწვიახილისმსხვილიმწარმოებლების
გაერთიანება, რათადაეხურათ პროფკავშირები, შეევიწროები-
ნათდადაეპატიმრებინათორგანიზატორები,დაშრომისდაბა-
ლიანაზღაურებაშეენარჩუნებინათ.ბამბისშემგროვებლებს1.5
დოლარს უხდიდნენ ათსაათიან სამუშაო დღეში, სტაინბეკის
რომანშიკიგაფიცვასიწვევსისფაქტი,რომსაათშითხუთმეტ-
ცენტიანგასამრჯელოსხუთიცენტითუმცირებენმუშებს.ჭარ-
ბმასამუშაოძალამაუცილებელიგახადაანაზღაურებისშემცი-
რება არა მარტო ,,დასტ ბაულერებისათვის“ (“Dust Bowlers”)1,

1 Dust Bowl/ers - ამსახელითცნობილიაქვიშისქარიშხლებისადასასტიკი
გვალვის პერიოდი კანადისა და ამერიკის პრერიებში 1930-იან წლებში,
რომელმაც დიდი ზიანი მოუტანა ამერიკის სამხრეთის შტათების
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არამედმექსიკელთადაფილიპინელთათვისაც,თუმცაღასაბო-
ლოოდმხოლოდთეთრკანიანიმუშებისჩაგვრამდასაშინელმა
ცხოვრებისპირობებმაგააღვიძაეროვნულისინდისი.

რაუცნაურადაცუნდაჟღერდეს,სტაინბეკისმიერგამოგონი-
ლიგაფიცვაუფროდატრაგიკულიგამოდგა,ვიდრეისგაფიც-
ვები,რომლებსაციგიეფუძნებოდა.მისიპერსონაჟებიც-გაფიც-
ვისორგანიზატორებიდალიდერები-ნაკლებადჰეროიკული
არიან,ვიდრემათირეალურიპროტოტიპები.სტაინბეკიპოლი-
ტიკურადარაზროვნებდა,როცაამწიგნსწერდა.ამისნაცვლად,
იგიგვიხატავსგაფიცვასროგორცბრძოლას  ძალმომრეობითი
სისტემისწინააღმდეგნაწარმოებში,რომლისსათაურშიცმილ-
ტონის ექოები ჟღერს. (სტაინბეკი 1979) მწერალი ნაწარმოებს
ერთგვარფატალურობისელფერსანიჭებს,რაცლიტერატურუ-
ლი ნატურალიზმისზოგიერთ ადრეულნიმუშს მოგვაგონებს.
ესდეტერმინისტულიდაბნელინაკადირომანშითაგვებსადა
ადამიანებზე თავს იჩენს უმოწყალოდ დამსხვრეულ იმედებ-
ში,სადაცკერლი,ბოსისფიცხივაჟიდამისიმარტოსული,მაც-
დურიდადაუკმაყოფილებელი ცოლი იწვევენ კატასტროფას,
რომელიცრომანისპირველივეგვერდიდანგარდაუვალიჩანს.
(სტაინბეკი1975)თუმცასაეჭვობრძოლაშინათლადჩანს,რომ
სტეინბეკითანაგრძნობითააგამსჭვალულიჩაგრულთადამათი
ოჯახებისადმი, რომელთა ინდივიდუალიზაციასაც იგი ვერა-
სოდესახერხებს.ესააცნობილი30-იანიწლების„მასები“,რომ-
ლებიცთავიანთიბოსებისმსხვერპლადიქცევიან,ხელისუფალ-
თა და ზედამხედველთა მხრიდან არაადამიანურ მოპყრობას,
ხოლო მათივე არათანმიმდევრული ლიდერებისაგან მანიპუ-
ლაციებსგანიცდიან.მრისხანებისმტევნებისაგანგანსხვავებით,
საეჭვობრძოლაშინაკლებადაანაჩვენებიმათითვალითდანა-

დაბლობების ეკოლოგიასა და სოფლის მეურნეობას. ,,დასტ ბაულერები“
შეერქვათ იმ ფერმერებს, რომლებიც ამ ბუნებრივი კატაკლიზმების გამო
იძულებული გახდნენ აყრილიყვნენ თავიანთი ოდესღაც ნაყოფიერი
მიწებიდანდასამუშაოსხვაგანეძებნათ.
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ხულისამყარო.პირიქით,ესაადოქტორბერტონის,„ჯგუფური
ადამიანის“თეორეტიკოსის, მიერშექმნილიჯგუფურიქცევის
თეორიისა და კომუნისტების ტაქტიკის კვლევა, რომლებიც
ცდილობენჯგუფისმართვასდაადამიანებითმანიპულირებას
საკუთარიინტერესებისსასარგებლოდ.

30-იანწლებში,მძლავრიმასობრივიკომუნისტურიდაფაშის-
ტურიმოძრაობებისწარმოშობისგამო,მწერლებიდარეჟისორე-
ბიდაინტერესებულიიყვნენმასობრივიფსიქოლოგიისდაკო-
ლექტიურიქცევისპრობლემებით.დიდიდეპრესიისპირობები
იმდენადმძიმეიყო,რომმათეჭვქვეშდააყენესტრადიციული
ამერიკულიინდივიდუალიზმი.საეჭვობრძოლაცდამრისხანე-
ბისმტევნებიცკაცობრიობისკოლექტივისტურიგააზრებისექ-
სპერიმენტიიყო,რასაცთითქოსდიდიდეპრესიამოითხოვდა:
თავდაპირველადესიყობიოლოგიურიხასიათისლამისსამეც-
ნიეროექსპერიმენტი,რომელსაცსაფუძველიჩაუყარასტეინბე-
კისმეგობარმა,საზღვაობიოლოგმაედრიკეტსმა;შემდეგ,როცა
სტაინბეკმამასობრივიმიგრაციაერთიოჯახისისტორიისმაგა-
ლითზედახატადაესმოძრაობამრავლისმომცველსოციალურ
ფენომენადგანაზოგადა,ამექსპერიმენტმაეპიკურ-ბიბლიური
ფორმაშეიძინა. ორივე ლიტერატურული მიდგომა ეწინააღმდე-
გება ღრმადფესვგადგმულ ამერიკულ ინდივიდუალიზმსდა, 
რაღათქმაუნდა, ტრადიციული რომანისიმკრიტერიუმს,რომ-
ლის მიხედვითაც პერსონაჟიუნდა იყოს მკაფიოდგამოხატუ-
ლი,გამორჩეულიპიროვნულიხასიათისმქონეინდივიდი, რო-
მელსაცაქვსშესაძლებლობა, განკარგოს საკუთარი ბედი. როცა 
1942 წელს ალფრედ კაზინი წერდა, რომ ,,სტაინბეკთან ადამი-
ანები ყოველთვის დგანან ადამიანად ქცევის ზღვარზე, მაგრამ 
ვერასდროს ხდებიან ადამიანები“(კაზინი1958:1), იგი მიუთი-
თებდა იმ სუსტ მხარეზე, რომელიც სინამდვილეში სისუსტე
კიარა, სტაინბეკისმხატვრულიჩანაფიქრისნაწილი იყო. ამ სა-
კითხს სტაინბეკი ეხება სამუშაო დღეებში (Working Days), თავის 
დღიურში, რომელსაც მრისხანების მტევნების წერის პარალე-
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ლურად აწარმოებდა: „აქციე ადამიანები ცოცხალ არსებებად“ 
- ეუბნება ის საკუთარ თავს. „აქციე ისინი ცოცხალ არსებებად. 
მაგრამ ჩემი ადამიანები ადამიანზე მეტნი უნდა იყვნენ. ისინი
უნდაგანასახიერებდნენადამიანობისზოგადარსს“ (სტაინბეკი
1989). სტაინბეკისთვის რეალიზმი უფრო კომერციული ვალდე-
ბულებაიყო, ვიდრე რწმენის საგანი. „ამჟამად ბევრ მოთხრობას 
ვწერ“ - წერდაიგირამდენიმეწლითადრედაწერილ წერილში. 
„რადგან მსურს,რომ ზოგიერთი მათგანი გავყიდო, ვცდილობ 
ჩემი პერსონაჟები მაქსიმალურად დავამსგავსო ადამიანებს.ქვე-
დინებებიდაისშინაარსი,რომლითაცდაინტერესებულივარ,
შეიძლებაუგულვებელვყო.“(სტაინბეკი1975:94)მასყველაზე
მეტადსწორედესსიმბოლურიდაალეგორიულიგანზომილე-
ბააინტერესებდა,ამბავიამბავსმიღმა. 

საეჭვობრძოლისწერისდროსსტაინბეკსჯერკიდევარმიაჩ-
ნდა,რომინდივიდუალურიპერსონაჟებისშექმნააუცილებელი
იყო მისი ნაწარმოებისათვის. სანაცვლოდ მასობრივ ადამიანს
იგიგანიხილავდაროგორცეკოსისტემას,რომელიცსხვადასხვა
წესებით ცხოვრობდადა მოქმედებდა, განსაკუთრებითდიდი
დეპრესიითგამოწვეულისიღარიბისდაუმწეობისპირობებში.
ამრომანით აღფრთოვანებული ანდრე ჟიდი აღნიშნავდა, რომ 
„მთავარი გმირი აქ ბრბოა“. სტაინბეკიაჩვენებს,თურამდენად
სუსტიდაუმწეოარიანცალკეულიმუშებიდარამდენადძლი-
ერიშეიძლებაგახდნენისინი,როცამათსაერთომიზანსწრაფვა
აერთიანებს,თუმცაღარომანისიმპასაჟებში,სადაცძალადობის
სცენებია აღწერილი, სტაინბეკი, ისევეროგორცმასის ქცევაზე
სხვა დამკვირვებლები, აჩვენებს როგორც ბრბოს ძლიერებას,
ასევე მის ველურობას დადაუნდობლობას. რომანში აშკარად
გამოხატულია ამბივალენტურიდამოკიდებულება იმ პროლე-
ტარული ფორმულების მიმართ, რომლებიც სტაინბეკმა მოდ-
ფიცირებულის ახით თავისი სხვა საპროტესტო რომანებიდან 
გადმოიტანა. ესრომანებიფოკუსირებულია არა მხოლოდინ-
დუსტრიულდასამუშაოპირობებზე, არამედასევეინიციაცი-
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ისპროცესზე,რომლითაცვეტერანირადიკალითავისცოდნას
და გამოცდილებას ახალგაზრდა განდობილს გადასცემს, რო-
მელმაცუნდაისწავლოსბრძოლისფასიდასისტემისფუნქცი-
ონირებისმექანიზმი.როცაუფროსითაობისწარმომადგენელი
(მაგალითად, მოძღვარი ქეისი მრისხანების მტევნებიდან) საქ-
მესმსხვერპლადეწირება,ესსაქმემისმაპროტეჟემუნდაგანაგ-
რძოს.შესაძლოაცალკეულილიდერებიდაიღუპონდაცალკე-
ული ბრძოლაში მარცხი იწვნიონ, მაგრამ ბრძოლა მუდმივად
უნდა გაგრძელდეს. საეჭვო ბრძოლაში სტაინბეკს ნაკლებად
აინტერესებსცალკეულიმუშები,ვიდრემათიმოდელირებადა
მართვა.ისაჩვენებს,თუროგორისახავენ,,წითლები”შორსმი-
მავალ,გრძელვადიანმიზნებს,როგორქმნიანადამიანებისაგან
გაბოროტებულმასას, ერთიან ძალასდა ნაკლებად აღელვებთ
მათი პირადი ადამიანური მოთხოვნილებები. ჟიდი, რომელ-
მაცწიგნიდაახასიათაროგორც,,კომუნიზმისსაუკეთესო(ფსი-
ქოლოგიური)სურათი,რომელსაცმევიცნობ“,აღნიშნავს,რომ
წიგნში ყველაფერი, ,,ისევე, როგორცთვით ბრძოლის შედეგი
საეჭვოა.განსაკუთრებითსაეჭვოამოღალატურისაშუალებების
გამოყენებათუნდაცყველაზელეგიტიმურიმიზნებისმსიაღწე-
ვად.“(ჟიდი1951)

წიგნშისტაინბეკიარსადავლენსკომუნიზმისმიმართთეო-
რიულთუპოლიტიკურინტერესს.დიკშტეინისაზრით,მიუხე-
დავადსტაინბეკისრეპორტაჟებისამიგრანტიმუშებისმდგომა-
რეობისშესახებ,რომლებიცგამოქვეყნდაTheNation-სადაSan
FranciscoNews-ში ამგაზეთებისვედაკვეთითმასშემდეგ,რაც
რომანმა მწერალსამსაკითხებისექსპერტისსახელიმოუტანა,
თვითმწერალსარანაირიროლიარუთამაშია30-იანიწლების
იდეოლოგიურდებატებში.(დიკშტეინი2008:148-49)რასაკვირ-
ველია,სტაინბეკი,უწინარესყოვლისა,მხატვარიადამისიმი-
ზანიეპოქისმხატვრულისურათისდახატვაა.შესაბამისად,მას
30-იანიწლებისიდეოლოგიურდებატებშიუშუალომონაწილე-
ობაარმიუღია,მაგრამშეუძლებელიაიმფაქტისუარყოფაც,რომ
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მისმამხატვრულმანაწარმოებებმადაპუბლიცისტიკამამდება-
ტებზემაინციქონიათუნდაცირიბიზეგავლენა.მასაინტერე-
სებდაარაკომუნიზმი,არამედკომუნისტიროგორცტიპაჟი,არა
ურბანულიინტელექტუალები,რომლებიცმარქსისტულპრინ-
ციპებზეკამათობდნენბინძურკაფეტერიებში,არამედრიგითი
ჯარისკაცები, რომელთა ცხოვრებაც ისეთივე მძიმეა, როგორც
პაისანოებისრომანშიკონსერვისრიგი(CanneryRow,1945).სტა-
ინბეკისთვალთახედვით,მაკიდაჯიმიგაფიცვის„ლიდერები“
კიარარიან,არამედადამიანები,რომლებმაცალღოაუღესჯგუ-
ფური ცხოვრების რიტმს და ისწავლეს მათ ხელთ არსებული
მასალისგამოყენება, მათშორისსაკუთარიადამიანურიდანა-
კარგებისსაშუალებითაცკიადამიანთაგრძნობებზეთამაშიდა
მათი რისხვის ერთ რკინის მუშტად შეკვრა. ინტელექტუალი
დოკბერტონი,რომლისპროტოტიპიცსტაინბეკისმეგობარიედ
რიკეტისა,ახერხებსერთდროულადიყოსსკეპტიკოსიცდააქ-
ტივისტიც და თვით სტეინბეკივით გაწონასწორებულია. მაკს
დაჯიმს, ამორ კომუნისტს,როგორც პრაქტიკულადამიანებს
და საპროტესტო მოძრაობის ორგანიზატორებს, აღიზიანებთ
დოკისინტელექტუალურიდისტანცირება.

სტაინბეკიკარგადერკვეოდაადამიანთა ტიპებში.მაკიიმ-
დენადპიროვნებაარარის,რამდენადაცკომუნისტთატაქტიკა-
სადაფსიქოლოგიაზესტაინბეკისდაკვირვებებისმხატვრული
განსხეულება. მისი თვალსაზრისი კომპლექსურია, მაგრამ ეს
მხოლოდ თვალსაზრისია და სხვა არაფერი. საეჭვო ბრძოლას
სარჩულადუდევსაქტუალურიკითხვები:როგორუნდაიცხოვ-
როსადამიანმა,როცაბუნებისსიუხვისპირობებშიცკიმასმი-
კერძოებული ეკონომიკური სისტემა ჩაგრავს? როგორ უნდა
გადარჩესიგი,თუმისიდამცველებიცკიიმდენადმასზე,რო-
გორც ინდივიდუალურ ადამიანზე, პიროვნებაზე კი არ ზრუ-
ნავენ,არამედროგორცრევოლუციურიმუხტისმატარებელზე?
როგორცრომანის„საეჭვო“ფინალიგვიჩვენებს,დიდიდეპრე-
სიისწლებისმიგრანტიმუშებიორცეცხლსშუააღმოჩდნენ.მი-
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ხედვით,დიდიდეპრესიისმიგრანტიმუშაკებიაღმოჩნდნენ.
დიდიდეპრესიისადმისტაინბეკისდამოკიდებულებისგან-

ვითარებავლინდებამისიპოზიციისცვლილებაშიიმწლების
განმავლობაში, რომლებიც ამ რომანისაგან მრისხანების მტევ-
ნების საბოლოო ვერსიას აშორებს.თუ საეჭვო ბრძოლაში იგი
გვევლინებამიგრანტიმუშების,როგორცსოციალურიმსხვერ-
პლის,ცხოვრებაზეგარედანდამკვირვებლად,რომლებიცსიბ-
რალულს და თანაგრძნობას იწვევენ,  მოგვიანებით იგი უკვე
თავისთავსაიგივებსმათთანდასამყაროსმათითვალითუყუ-
რებს. ეს ცვლილება, გარკვეულწილად, უკვე თავს იჩენს 1936
წლისგაზაფხულზედაზაფხულში,თაგვებსადაადამიანებზე
მუშაობის პროცესში.  როგორც ცნობილია, ესაა წიგნი ამერი-
კულილიტერატურისერთ-ერთიყველაზეუცნაურიწყვილის
იმედებსადაოცნებებზე,გამჭრიახმომვლელზე,ჯორჯზე,რო-
მელსაცგონია,რომთავისთვისყოფნადაპასუხისმგებლობისა-
გან გათავისუფლება სურს,დალენიზე, მოუხეშავ ადამიანზე,
რომლისსიფაქიზესდასახიფათოძალასშეუძლიაყველაფრის
განადგურება, რასაც კი შეეხება, თაგვი იქნება ეს, თულეკვი,
კაცი თუ ქალი. ზოგიერთი მკითხველისთვის ეს პერსონაჟები 
ზედმეტად მარტივები არიან, მაგრამ ისინი ასახავენ იმ პირვე-
ლად მოთხოვნილებებს, რომლებიც სტაინბეკმა საკუთარ თავში 
აღმოაჩინა - ცხოველურისითბოსნატვრა,უსაფრთხოებისგან-
ცდა, სხვა ცოცხალ არსებებეთან ურთიერთობა. აშკარაა, რომ
სტაინბეკსბენჯისპერსონაჟმაუილიამფოლკნერისრომანიდან
ხმაურიდამრისხანება (TheSoundand theFury,1929)შთააგო-
ნა,შეექმნაპერსონაჟი,რომელიცგანასახიერებდაისეთადამი-
ანურმისწრაფებას,როგორიცააუბრალოადამიანურისითბოს,
ზრუნვის,სიმყუდროვისგანცდა.ჯორჯისადალენისურთიერ-
თობა, რომელიც ჰაკისა და ჯიმის ურთიერთობასმოგვაგონებს, 
დამოუკიდებლობაზე ოცნებას ეფუძნებოდა. ერთად ყოფნით 
და საკუთარ პატარა კერაზე ოცნებით ლენი და ჯორჯითანა-
უგრძნობენ და იმედის ნაპერწკალს უჩენენ ყველა იმ მარტო-
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სულ ადამიანს, რომელიც დიდი ხნის მანძილზე ეზიზღებოდა
საზოგადოებას.  ბევრს უცნაურად მიაჩნია ორი მამაკაცის ერ-
თად მოგზაურობა და ერთმანეთზეასეთიმიჯაჭვულობამაშინ,
როცაჯორჯირიტუალურადგლოვობსიმისგამო,თურაოდენ
თავისუფალიდაიოლიიქნებოდამისიცხოვრება,მარტორომ
ყოფილიყო; ჯორჯი კი რიტუალურად წარმოიდგენს თუ რა 
თავისუფალი და მარტივი იქნებოდა ცხოვრება, ის რომ მარტო 
ყოფილიყო. მაგრამ ლენიზეზრუნვა, მისი დაცვა, ოცნება დამო-
უკიდებლობაზე, რომელიც უმეტესწილად ლენისოცნებაა, და-
ბოლოს, ლენის გადარჩენა მისი მოკვლით - ერთადერთირამაა, 
რაც მის ცხოვრებას აზრს სძენს. გარკვეულიაზრით, ჯორჯი და 
ლენი განაგრძობენ ცხოვრებას იმ ადგილიდან, სადაც გაჩერდნენ 
მაკი და ჯიმი, მაგრამ სხვაგვარიურთიერთკავშირით, რომლის 
კულმინაციაც განშორება, მსხვერპლი და დანაკარგია.

რომანის სიმბოლიკა ზედმეტად სქემატურია. ჯორჯი და 
ლენი გონებასდასხეულს, აზრსადაგრძნობას,რაციონალურ
გათვლასა და ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს განასახიერე-
ბენ. 

რომანისთაგვებსადაადამიანებზესაბედისწეროსამყაროში
თითქოსყველაგანწირულია,რომმოკლასის,ვინცუყვარსდა
ვისზეც ყველაზე მეტად ზრუნავს. სტაინბეკი ისევე, როგორც
გვიანდელიტომასჰარდი,თითქოსდასაგანგებოდერეოდაპერ-
სონაჟთა ბედ-იღბალში, რომ მათი იმედებიდამსხვრეულიყო,
მაგრამიმავდროულადიგიცდილობდამათინდივიდუალიზა-
ციასდასამყაროსმათითვალითდანახვას.

სტაინბეკის ხედვა ცოტა მოგვიანებით, იმავე წელს, წელს
შეიცვალა, როცა მან დაიწყო სკვოტერების1 ბანაკებში სიარუ-
ლი, რათა მოეპოვებინა მასალა სტატიების ციკლისათვის The
Harvest Gypsies, რომელიც San Francisco News-ში უნდა გამოქ-
ვეყნებულიყო. 1936 წლის აგვისტოდან, როცა იგი ამ კვლევას

1  სკვოტერები - მიტოვებულ მიწებზე ან შენობებში უკანონოდ ან/და
უნებართვოდდასახლებულიადამიანები.
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ატარებდა, 1938 წლის თებერვალ-მარტამდე, როცა ის გახდა
წყალდიდობისადა შიმშილობის მოწმე ვიზალიაში მრისხანე-
ბის მტევნების დაწერამდე ცოტახნით ადრე, მწერალმაღრმად
ჩაიხედა მიგრანტების ცხოვრებაში და აღშფოთებული დარჩა
მათიცხოვრებისპირობებით,რაცმანმთელისიცხადითაღწე-
რათავისსტატიებსადაწერილებში.თავისერთ-ერთსტატიაში,
რომელიცდიდიდეპრესიისხანისჟურნალისტიკისგამორჩეუ-
ლინიმუშია,იგიყურადღებასამახვილებსსკვოტერებისბანაკ-
შიმცხოვრები სამიოჯახისგარდაუვალდაშლაზე. 1938წლის
თებერვლისდამარტისწერილებშისტაინბეკიაღწერსსაშინელ
წყალდიდობებსდაშიმშილს,სამედიცინოდახმარებისარარსე-
ბობას და ანტისანიტარიას, სახელმწიფოს უმოქმედობას, გარ-
შემო მდებარე ქალაქების მტრობას, ერთი სიტყვით, მშრომელ
მიგრანტთა აუტანელ,დუხჭირ ყოფას. „მეუნდა გავემგზავრო
ვიზალიაში.ოთხიათასიოჯახი,რომელიცდაიტბორასაკუთარ
ბანაკში, ნამდვილად კვდება ახლა შიმშილისაგან... ბავშვების
შიმშილითსიკვდილიშიმშილისგანჩვენსველებზეუბრალოდ
მაცვიფრებს.“(სტაინბეკი1975:159)იქჩასვლისთანავემასიმა-
ზე უარესი გარემოდახვდა, ვიდრე მოელოდა: „მოკლევადია-
ნიმგზავრობაველებში, სადაცკარვებშიწყლისსიმაღლეერთ
ფუტს აღწევს, ბავშვები უკვე ლოგინებზე წვანან, საჭმელი კი
არარის,არარისცეცხლი,საგრაფომყველამედდადაითხოვა,
რადგან,,პრობლემაიმდენადდიდია,რომარაფერიშეგვიძლი-
აო“,ამბობენისინიდაარცარაფერსაკეთებენ“-წერდაიგი.„მე
მინდახელიდავადოყველაგაუმაძღარნაბიჭვარს,ვინცამაშია
დამნაშავე.“(სტეინბეკი1975:162)სტაინბეკიდამკვირვებლიდან
მიგრანტთადამცველადგადაიქცა,პოტენციურიმეცნიერიდან,
რომელიც იკვლევდა „ჯგუფურ ადამიანს“, მეამბოხე რეფორმა-
ტორად, რომელიც სისტემის არაკეთილსინდისიერებას ამხელ-
და, მაგრამ, პირველ რიგში,იგი მიგრანტებსუკვეგანიხილავდა
არაროგორცადამიანებს,რომლებსაცცუდადეპყრობიან, არა-
მედროგორცხალხს,რომელიცცდილობსშეინარჩუნოსღირსე-
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ბა გადარჩენისთვის ბრძოლაში. მრისხანების მტევნები არ იყო
უბრალოდ ახალირომანი იგივე მასალაზე; ეს იყოთვისებრი-
ვადსხვატიპისრომანიყველაიმნაკლოვანებითათუძლიერი
მხარით,რომელიცთანახლდასტეინბეკისთვითიდენტიფიკა-
ციასმიგრანტთაბრძოლასთან.

მიუხედავად იმისა,რომმასსახიფათორადიკალიზმშისდებ-
დნენბრალს, ჯონ სტაინბეკი არასდროს არ ყოფილა კომუნისტი 
- მისი პოლიტიკურიშეხედულებებიუფროახლოსიდგა ,,ახა-
ლიშეთანხმებისდემოკრატიასთან“(NewDealDemocracy1). იგი 
გაემგზავრა ვიზალიაში ,,გა(და)სახლების ადმინისტრაციის“ 
დაკვეთით, რომელსაც სურდა, რომ მწერალს გაესაჯაროებინა
ყველაფერი,რაციქხდებოდა.მრისხანებისმტევნებისმოსამზა-
დებელკვლევითსამუშაოებსაფინანსებდა,,ნიუდილის“დაბა-
ლი ჩინის ადმინისტრატორი ტომ კოლინზი, მოგვიანებით კი
მისირომანისსიზუსტესთვითელეონორრუზველტიიცავდა
მეორემხრივ,შეუძლებელიაიმისუარყოფა,რომსტაინბეკიიმა-
ვეპრობლემებითიყოდაინტერესებული,რითაცკომუნისტები.
თავის პუბლიცისტიკაში სტაინბეკი ცდილობდა ეჩვენებინა, 
რომ მიგრანტები უცხოპლანეტელები კი არა, ადამიანები იყ-
ვნენ, თეთრკანიანები, ზუსტად სხვებისნაირები, და ამ სამყარო-
შიშემოჭრილიკალიები. „ბუნებით ისინი არ არიან მიგრანტები. 
ისინიბოშებიარიანგარეპირობებისძალით” - წერდამწერალი. 
ადრეული წლების ჩინელი მუშებისაგან განსხვავებით, რომლე-
ბიც რკინიგზებს აშენებდნენ, ისინი ამერიკელები იყვნენ, რო-
მელთა დაშინება, განდევნა ან არაადამიანურ პირობებში ცხოვ-
რება დაუშვებელიიყო: ,,უნდაგავისიგრძეგანოთ,რომამახალ
რასასთანისეთიძველიმეთოდები,როგორიცაარეპრესიები,მა-
თხოვრულიხელფასები,დაპატიმრება,ცემადაჩაგვრაარგაჭ-

1  The New Deal Democracy - ამერიკულიპოლიტიკურიკოალიცია,რომელიც
მხარს უჭერდა დემოკრატიულ პარტიას 1932 წლიდან 1960-იანი წლების
ბოლომდე. კოალიციამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა იმ პერიოდის
ამერიკისპოლიტიკურცხოვრებაში.
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რის,რადგანესამერიკელიხალხია.“
  მრისხანების მტევნები იწყება განდევნის ამბით, გრძელდე-

ბა მოგზაურობისაღწერით - ოჯახის რთული მიგრაციით ძველი 
სამყაროდან ახალში - და სრულდება იმედგაცრუებებით, უბე-
დურებით, რომელიც მათმაშინდაატყდებათთავს,როცა ,,აღ-
თქმულმიწას“მიაღწევენ.სტაინბეკიხაზსუსვამსამოჯახისბე-
დისტიპურობასზოგადიისტორიისმოკლეპოეტურითავებისა
და რადიკალური რიტორიკის ურთიერთგადაკვეთით ისევე,
როგორც დოს პასოსი ხლართავდა ,,ჟურნალებს“, ისტორიულ
კომენტარებს და ცნობილ ამერიკელთა ბიოგრაფიებს თავისი
ტრილოგიისაშშნარატიულსტრუქტურაში.

სტაინბეკის წერილებსა და დღიურში კარგად ჩანს, თუ რამ-
დენად იმოქმედა მასზე ბანაკებში აღმოჩენილმა გვამებმა, რის 
გამოც ის მზადიყო, მხატვრულადგადმოეცა მათი კატასტრო-
ფული მდგომარეობა. როგორც 30-იანი წლების ნატურალის-
ტებს სჩვევიათ, მრისხანების მტევნებში მისი თავდაპირველი 
მიზანი იყო უბრალოდ მოეყოლა, თუ რა ნახა სინამდვილეში. ამ 
რომანის სათავე ჟურნალისტურია, ეფექტი კი კინემატოგრაფი-
ული. სტაინბეკმა ემოციური ცენტრი ორ მამაც და რთულ პერ-
სონაჟშიაღმოაჩინა, დედასა და მის უფროს შვილში, რომლებიც  
თავგანწირვით იბრძვიან გადარჩენისათვის და ოჯახის შენარ-
ჩუნებისათვის. ეს აშკარად აღემატებოდა სხვა პროლეტარულ
რომანებს. მწერალმა შეძლო მაღალმხატვრულად წარმოესახა
იმდროინდელიამერიკისმძიმერეალობა.

დასკვნა

სტაინბეკის 1930-იანი წლების პროზაში სამოთხის იალაღე-
ბიდან მრისხანების მტევნებამდე აშკარად იკვეთება მწერლის
ტრანსფორმაცია განაპირებულიდამკვირვებლიდან,რომელიც
დიდიდეპრესიისხანისსაპროტესტოგამოსვლებს,გაფიცვებსა
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თუსხვასახისწინააღმდეგობებსმჩაგვრელისისტემისწინააღ-
მდეგუფროფართომეტაფიზიკურიკონფლიქტისკერძოგამო-
ხატულებად აღიქვამს, მხურვალე მამხილებლად და რეფორ-
მატორად, რომელიც ამხელს სისტემის ანტიადამიანურ არსს,
თუმცა მის ნაწარმოებებს მხატვრულ-ესთეტიკურღირებულე-
ბასსულსხვაფაქტორიანიჭებს-მწერალიმაღალმხატვრულად
მოგვითხრობსწარუვალ,ზოგადსაკაცობრიოამბებს.

დიდმადეპრესიამდიდიზეგავლენაიქონიასტაინბეკისსო-
ციალურ-პოლიტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე -
ალბათ, ამ გავლენისშედეგიიყომისიგადახრა მემარცხენეთა
ბანაკისაკენ და საბჭოური სოციალურ-ეკონომიკური ექსპერი-
მენტისადმითანაგრძნობაც,რომელიცმოგვიანებით,1947წელს
მწერლისსაბჭოთაკავშირშიმოგზაურობისშემდეგ,მკვეთრად
შეიცვალა,თუმცაესცალკეკვლევისსაგანია.
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ამე რი კუ ლი გო ტი კა

ირაკ ლი ცხვე დი ა ნი

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

American Gothic

Irakli Tskhvediani

Akaki Tsereteli State University

Abstract: The question “How do you define gothic” has been the necessary 
starting point for this discussion; What I am dealing with in this paper has 
less to do with a need for generic precision than with a bafflement about what 
might constitute the American gothic. When modified by ‘American’, the 
gothic loses its usual referents. The second important question is – “How do 
you differentiate between the American and the British gothic?” As a rule, the 
canonical British gothic serves as the reference point for readers attempting 
to locate the less identifiable American version. As a critical category, the 
American gothic lacks the self-evident validity of its British counterpart. 
The purpose of the present paper is to provide a general outline of the Gothic 
tradition in its political socio-cultural and spiritual contexts and demonstrate 
the ways in which it is transformed and modified in the American Gothic.  

Key words: American Gothic, Gothic tradition, literary canon, romance. dark 
romanticism  
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I maintain that terror is not of Germany, but of the soul …
Edgar Allan Poe

შესავალი

როგორუნდაგანვსაზღვროთტერმინი,,გოტიკა“?გოტიკური
სამყაროიმდენადეკლექტურია,რომამტერმინსლამისშემოქ-
მედების ყველა სფეროსა თუ ხელოვნების ყველა დარგს უსა-
დაგებენ.აქსაქმეეხებაარაიმდენადჟანრულიგანსაზღვრების
სიზუსტეს,რამდენადაციმფაქტს,რომ გოტიკურიტრადიცია
გარკვეულიმხატვრულ-ესთეტიკურიტენდენციის სახითხში-
რადიჩენსთავსსხვადასხვა ეპოქისადამიმართულებისსახე-
ლოვნო თუ ლიტერატურულ ქმნილებებში. სხვაგვარად, გო-
ტიკურიტრადიციაშეიძლება გავიაზროთროგორცერთგვარი
მხატვრულ-ესთეტიკურიპარადიგმა,რომლისვარიაციებისპე-
ციფიკურად ვლინდება სრულიად განსხვავებულ მხატვრულ
მიმდინარეობებსათუჟანრებში.გოტიკურიტრადიციისმოდი-
ფიკაციებისათვისდამახასიათებელი მხატვრულ-ესთეტიკური
ნიშან-თვისებების სპექტრი იმდენად ფართოა, რომ პრაქტი-
კულადშეუძლებელია მათისრულადაღნუსხვადა კლასიფი-
ცირება.ესყოველივეგანაპირობებსიმფაქტს,რომკრიტიკოს-
თაშორისდღემდეცხარედებატებსიწვევსგოტიკის,როგორც
მხატვრულიფენომენის, რაობადა ბუნება; არსებობსუამრავი
განსხვავებული, ზოგჯერ ურთიერთსაპირისპირო და ურთი-
ერთგამომრიცხავი,მოსაზრებაგოტიკურიტრადიციისცალკე-
ულპრობლემურსაკითხებზე.ასემაგალითად,მერილინგოლი
ფიქრობს, რომ გოტიკა როგორც პრიმიტიული აზრის განმეო-
რებადიმოდელი,რომელიცჩნდება1760წლიდან1830წლამდე
პერიოდში, სიმპტომატურია იმ ფაზისათვის, როცა დაიკარგა
რწმენაბუნებისთეოლოგიურიინტერპრეტაციისადმიისე,რომ
ესუკანასკნელიჯერკიდევარჩაენაცვლებინამეცნიერულინ-
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ტერპრეტაციას.(გოლი1988)მერილინბატლერიმიიჩნევს,რომ
ჰორას უოლპოლის ოტრანტოს ციხესიმაგრე (1764), პირველი
გოტიკურირომანი, რომანისათვის - ამთანამედროვეფორმი-
სათვის,რომლისძირითადითემებიაფული,ქონება,სტატუსი,
გარემო - ამაღლებული ვნებების, არქეტიპული სიტუაციების
და ელიზაბეთის ხანისდრამატურგების სტილიზებული პოე-
ტურიტექნიკისმორგებისმცდელობასჰგავს. (ბატლერი1981)
კლაივბლუმისაზრით,კონტინუუმი,რომელიცერთმანეთთან
აკავშირებსგოტიკასადაე.წ.ყოფითრომანს,დაღდასმულიაიმ
ფაქტით,რომ მიუხედავადიმისა,თხრობისფონი ბუნდოვანი
და იდუმალებით მოცულიათუისტორიული, ის ყოველთვის
კავშირშიათანამედროვემკითხველისმოთხოვნებთან.გოტიკა
ერთდროულად,,ესკაპისტურიცაა”დაკონფორმისტულიც,იგი
ყოფითიპროზისბნელმხარესწარმოაჩენს:ეროტიკულს,ძალა-
დობრივს,გაუკუღმართებულსდაუცნაურს,რაცზოგჯერთანა-
მედროვეშიშებთანაადაკავშირებული.(ბლუმი1998)ჯეროლდ
ჰოგლი მიიჩნევს, რომ გოტიკური პროზა სინამდვილეში არაა
,,გოტიკური“დაიგიმთლიანადპოსტ-მედიაველურიანსულაც
პოსტ-რენესანსულიმოვლენაა.(ჰოგლი2002:1)

ძნელი სათქმელია, ეს შეხედულებები ერთმანეთს ეწინააღ-
მდეგება,თუავსებს, მაგრამ ალბათიმისსაილუსტრაციოდკი
იკმარებს, თუ რაოდენ მრავალფეროვანი და ნაირგვაროვანია
გოტიკისინტერპრეტაციებილიტერატურულკრიტიკაში.

,,გოტიკურის“დეფინიციაკიდევუფრორთულდება,თუმას
მსაზღვრელად წინ წარვუმძღვარებთ ,,ამერიკულს“. როგორც
წესი, ასეთ შემთხვევაში ,,გოტიკა“ კარგავს თავის ტრადიცი-
ულაღსანიშნსდაახალ,განსხვავებულშინაარსსიძენს.რაარის
ამერიკულიგოტიკა?რაკომპონენტებისაგანშედგებაიგი?რით
განსხვავდებაერთმანეთისაგანევროპული/ბრიტანულიდაამე-
რიკულიგოტიკა?

წინამდებარეწერილსარააქვსპრეტენზიანათელიმოფინოს
ზოგადადგოტიკურისამყაროსათუკერძოდლიტერატურული
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გოტიკისკვლევისასწამოჭრილბუნდოვანსაკითხებსანპასუხი
გასცესზემოთჩამოთვლილყველაკითხვას.მისიმიზანია,ის-
ტორიულიდასოციო-კულტურულიკონტექსტებისგათვალის-
წინებითმოხაზოსევროპული/ბრიტანულიგოტიკურიტრადი-
ციისკონტურები,რათაამფონზეგამოიკვეთოსამერიკულიგო-
ტიკისსპეციფიკა.

გოტიკურიტრადიცია:წყაროები,კონტექსტები,ესთეტიკა

ისტორიულადგოთებიიმგერმანიკულტომთარიცხვსმიე-
კუთვნებიან,რომელთაცდიდიროლიითამაშესმე-4საუკუნე-
შირომისიმპერიისგანადგურებაში.ტერმინი,,გოტიკური“ის-
ტორიისადაარქიტექტურისგადაკვეთისშედეგადწარმოიქმნა.
გოთებისრწმენადამსოფლხედვათვისებრივადგანსხვავდებო-
და კლასიკური ბერძნულ-რომაული ცივილიზაციის შემქმნე-
ლიხალხებისმსოფლმხედველობისაგან.სამხრეთისხალხების
თვალთახედვით,გოთებიაბსოლუტურადარაცივილიზებული
დაბარბაროსიტომებიიყვნენ.

დაახლოებითმე-11საუკუნიდანჩრდილო-დასავლეთევრო-
პაშიდა ბრიტანეთის კუნძულებზედაიწყო ახალი, განსხვავე-
ბული არქიტექტურული სტილის ტაძრების მშენებლობა: თუ
დაბალთაღოვან,პატარასარკმლიანრომანიკულტაძრებშისიბ-
ნელესუფევდა,ახალ,გოტიკურისტილითნაგებტაძრებშიგა-
ცილებით მეტი სინათლე იღვრებოდა მაღალი სარკმლებიდან
დაინტერიერსანათებდა.წამახულითაღებიამვრცელ,მაღალ
ნაგებობებს ფრთოსნის ან მზარდი მცენარის გარეგნობას ანი-
ჭებდა. ამ არქიტექტურული სტილის კვინტესენციად ბევრი
აცხადებდა გროტესკს, გროტესკულობას. გოტიკური ტაძარი
მნახველს სწრაფად შეაგრძნობინებს ზემოთკენ ახედვის დაუ-
ოკებელსურვილსდაუსაზღვროსივრცეშიყოფნისშთაბეჭდი-
ლებასუქმნისმას.მიუხედავადიმისა,რომგოტიკურტაძარში
სინათლე გაცილებით მეტია, ვიდრე რომანიკულში, ადამიანს
იქშესვლისთანავეუჩნდებაბუნდოვანებისადაშიშნარევიმო-
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წიწებისშეგრძნება.ცხადია,გოტიკურიტაძრისათვისდამახასი-
ათებელმა ამ ნიშან-თვისებებმა გარკვეულწილად განსაზღვრა
გოტიკური ტრადიციის შინაარსი. სწორედ შუა საუკუნეების
გოტიკური არქიტექტურული ძეგლები, მმართველი კლასების
ტირანიასთანერთად,ქმნისსამოქმედოფონსგოტიკურიპრო-
ზისარაერთნიმუშში.

მომდევნოსაუკუნეებშიისტორიკოსებიგოთებადმოიხსენი-
ებდნენ ყველა გერმანიკულ ტომს ანგლო-საქსების ჩათვლით,
რომლებიცბრიტანეთისკუნძულებზედასახლდნენ.ესთვალ-
საზრისი საშუალებას აძლევდა მემატიანეებს თავისუფლების
სიყვარულით გამსჭვალული გოტიკურიტრადიცია ბრიტანუ-
ლი კულტურის იმანენტურ ნაწილად გამოეცხადებინათ, რო-
მელიცუპირისპირდებოდაუცხოურიმპერიალიზმს1066წლის
ნორმანთადაპყრობის სახით. ძნელია არდაეთანხმოდეივიდ
სტივენსს, რომ ეს იყო მძლავრი მითოშემოქმედების წყარო,
რომლის ძირითადი ელემენტებიც ნათლად ჩანსლეგენდებში
რობინჰუდზე,სადაცასახულიაანგლო-საქსებისსამართლიანი
ბრძოლანორმანთაუღლისგადასაგდებად.(სტივენსი2006:8)

მე-18 საუკუნეში, როცა პოლიტიკური და სოციალური რე-
ფორმების აგიტაცია-პროპაგანდამ კულმინაციას მიაღწია, ის-
ტორიისამგვარინტერპრეტაციასბევრიმიმდევარიგამოუჩნდა
მათშორის,ვისაცმონარქიათავისიინსტიტუტებითადაკონ-
ვენციებითანაქრონიზმადმიაჩნდა.თავისუფლებისაკენსწრაფ-
ვას,როგორცგოტიკურიტრადიციისთანდაყოლილთვისებას,
ისინიპოლიტიკურიბრძოლისიარაღადიყენებდნენ-მაგალი-
თად, ვიგების პარტიის რეფორმისტული ფრთა ამ ,,გოტიკურ
იდეალებს“იშველიებდატორებისიდეოლოგიასთანდაპირის-
პირებაში.

ამიდეებმანოყიერინიადაგიჰპოვამე-18საუკუნისპოლიტი-
კურილანდშაფტისსახითდახელიშეუწყოგოტიკის,როგორც
ჟანრის, დაბადებას და აღზევებას. მეორე მხრივ, ისინი, ვინც
პოლიტიკურისპექტრისსაპირისპირომხარესიდგნენ,ანუმე-
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მარჯვენეთაბანაკსგანეკუთვნებოდნენ,,,გოტიკას“ტრადიციის,
იერარქიისადაარისტოკრატიისესთეტიკურიგემოვნებისგან-
სახიერებად მიიჩნევდნენ, რომელიცთანამედროვე პოპულის-
ტურდადემოკრატიულიდეებსუპირისპირდებოდა.როგორც
მართებულადშენიშნავსვიქტორსეიჯი, “Gothick”ბუნდოვანი
ტერმინიაუამრავიშუქჩრდილითადაასოციაციით.მე-18საუ-
კუნის მკითხველისათვის ეს იყორელიგიურირწმენის, ესთე-
ტიკურიგემოვნებისადაპოლიტიკურიმისწრაფებებისუცნაუ-
რინაზავი.(სეიჯი1990)

მე-18საუკუნისშუახანისათვის,როცატერმინი,,გოტიკური“
(‘gothic’ ან ‘gothick’,როგორცუფროხშირადწერდნენ)ფართო
მიმოქცევაშიშევიდა,ისტორიულიეპოქებისგარკვეულიაღრე-
ვა უკვე მომხდარიყოდა ,,გოტიკური“ უფრო მთელ მედიავე-
ლურსამყაროსაღნიშნავდა,ვიდრენორმანთადაპყრობამდელ
ეპოქას.ჰორასუოლპოლისოტრანტოსციხესიმაგრეს(TheCastle
ofOtranto,1764),ტექსტს,რომელიცსაყოველთაოდმიჩნეულია
პირველდაბევრითვალსაზრისითარქეტიპულგოტიკურრო-
მანად,უფროზუსტად,ამრომანისმეორეგამოცემას(1765),ქვე-
სათაურადწამძღვარებულიქონდაგოტიკურიამბავი(AGothic
Tale),რითაცავტორიმიანიშნებდა,რომნაწარმოებშიგადმოცე-
მულიიყოშუასაუკუნეებისამბავი.

ტერმინი ,,გოტიკა“შეიძლება აღნიშნავდესმთელრიგმნიშ-
ვნელობებს,რომლებიცხანავსებენერთმანეთს,ხანაცკიეწინა-
აღმდეგებიან.მასიმდენიასოციაციაახლავსთან,რომზოგჯერ
შეუძლებელიჩანსამკონცეპტისარსისმოხელთებადაზუსტად
განსაზღვრა. მიუხედავადამისა, მთელამმრავალფეროვანსე-
მანტიკურ ველში გოტიკა იკვეთება როგორც იმ ტრადიციის
აღორძინებადაგანახლება,რომელიცმეცნიერულემპირიზმსა
დარაციონალიზმსგრძნობისკულტსუპირისპირებდა.რაციო-
ნალიზმმა,როგორცისტორიულიფენომენისფუნდამენტურმა
ფილოსოფიურმა მახასიათებელმა, განსაკუთრებული გავლენა
დამასშტაბებიშეიძინაგანმანათლებლობის ეპოქაში,როგორც
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მეცნიერულმარეაქციამცრურწმენისადატრადიციისბრამიმ-
დევრობისწინააღმდეგ.მე-18საუკუნისსოციალურმაპროგრეს-
მა,რომელიცსულუფროდაუფრორაციონალურადორგანიზე-
ბულსოციალურდაპოლიტიკურსისტემებსადასამეცნიერო-
ტექნოლოგიურაღმოჩენებსეფუძნებოდა,შესაძლებელიგახადა
ირაციონალურფანტაზიებშიშედარებითუფრო,,უსაფრთხოდ
გადაშვება“.საშუალოკლასისმკითხველს,თავისისოციალური
სტატუსით რეალური საფრთხისგან დაცულს, შეეძლო არხეი-
ნადმოეხდინაწარმოსახვითიშიშებისადაფანტაზიებისკულ-
ტივირება.ასეიბადებოდაახალიესთეტიკა,რომელიცუპირის-
პირდებოდა,,რაციო“-სპრიმატსდაწინაპლანზეგრძნობასადა
ემოციას წამოსწევდა. მე-18 საუკუნის მეორენახევრიდანფარ-
თოდ ვრცელდებოდადა მკვიდრდებოდა აზრი, რომ გონების
შესაძლებლობებისადმი გადაჭარბებული ნდობა ადამიანურ
გამოცდილებასრაღაცარსებითსადამნიშვნელოვანსაცლიდა,
ხიბლსუკარგავდა.

პოლიტიკური კონტექსტი, რომელშიც გოტიკა აღმოცენდა,
მრავალფეროვანიდაპარადოქსულიიყო.მე-18-მე-19საუკუნე-
ებში კონტინენტურ ევროპასადა ბრიტანეთს სოციალურიდა
პოლიტიკურიცვლილებებისქარიშხალმაგადაუარა.ამცვლი-
ლებებზერეაქციახშირადგანსაზღვრავდაგოტიკურიხელოვ-
ნებისა და ლიტერატურის ძირითად ტენდენციებს. რა თქმა
უნდა, გოტიკისროლიმხოლოდმოვლენებზერეაქციის გამო-
ხატვითარშემოიფარგლებოდა;გოტიკურიიდეებიდაგრძნო-
ბებიც,თავისმხრივ,მნიშვნელოვანგავლენასახდენდაპროცე-
სებზე. ურთიერთმიმართებები ისტორიულ მიზეზებსადა შე-
დეგებსშორისკომპლექსურიდადიალექტიკურიიყო.გოტიკის
დაბადებისადა აღზევების პერიოდი, რომელსაცლიტერატუ-
რისადა ხელოვნების ისტორიკოსები ,,გოტიკურ აღორძინება-
დაც“ (‘GothicRevival’) მოიხსენიებენ -დაახლოებით1750-1820
წლები - გამოირჩევა სწრაფი გარდაქმნებით ადამიანის საქმი-
ანობის ყველა სფეროში. აქ შეუძლებელია არ ვახსენოთ 1789
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წლისსაფრანგეთისრევოლუცია,რომელმაცუზარმაზარიგავ-
ლენამოახდინამთელიევროპისპოლიტიკურ,საზოგადოებრივ
და კულტურულცხოვრებაზედათავისი მასშტაბით ევროპის
საზღვრებსაცგაცდა.ამრევოლუციამ,რომლისშორეულიექოც
დღემდეისმისევროპაში,დიდიგარდატეხაშეიტანასაზოგადო-
ებრივცნობიერებაშიდაწინააღმდეგობრივირეაქციებიგამოიწ-
ვია,რაცგოტიკურპროზაშიცაირეკლა.ძნელიაარდაეთანხმო
ფრედბოტინგს,რომელიცწერს,რომ,,გაურკვევლობებიძალა-
უფლების,კანონის,საზოგადოების,ოჯახისადასექსუალობის
ბუნებასთან დაკავშირებით დომინირებს გოტიკურ პროზაში,
რაც უკავშირდება დეზინტეგრაციის იმ საფრთხეს, რომელიც
ყველაზემკვეთრადპოლიტიკურრევოლუციაშიგამოვლინდა.“
(ბოტინგი 1996) უფრო მეტიც, რობერტ კილის აზრით, გოტი-
კურიპროზა არათუწარმოსახავდა ამდაბნეულობას, არამედ
სწორედამდაბნეულობიდანიშვა. (კილი1972)ესააპერიოდი,
როცაეპოქალურმოვლენებზესაზოგადოებრივირეაქციავლინ-
დება ან რევოლუციურ პოლიტიზაციაში, ან რეაქციონერულ
ნოსტალგიაში,ანშეგნებულგაქცევაშიდარეაქციათამთელიეს
სპექტრისხვადასხვაგვარადტრანსფორმირდებაგოტიკაში.ოპ-
ტიმიზმიდასტოიციზმი,რომლითაცადამიანთაუმრავლესობა
მიესალმებარადიკალურცვლილებებს,უცხოაგოტიკურიტრა-
დიციისათვის.

ბრიტანულარისტოკრატიას მე-18 საუკუნეშითავისი მზარ-
დიფინანსურიშესაძლებლობებითსწრაფადეწეოდასაშუალო
კლასი, თუმცა მისი დამოკიდებულება არისტოკრატიისადმი
ამბივალენტურირჩებოდა:ერთიმხრივ,ისინიმოწიწებითეკი-
დებოდნენმიწათმფლობელითავადაზნაურობისსაგვარეულო
ტიტულებსადატრადიციებს;მეორემხრივ,აშკარაიყომეტო-
ქეობადაკონკურენცია,ზიზღიარისტოკრატიულიფუფუნები-
სადმი ან მისი კარიკატურულად წარმოჩენა. ეს დაძაბულობა,
რომელიცმკაფიოდაირეკლებაგოტიკაში,შეგვიძლიაგანვიხი-
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ლოთროგორცძველისადაახლისდიქოტომიისსოციო-პოლი-
ტიკური განზომილება.როგორც მართებულად აღნიშნავსდე-
ივიდსტივენსი,გარკვეულიაზრით,გოტიკისრაობაშეიძლება
განვმარტოთროგორცრევოლუციურიიდეებისადაემოციების
მოქცევა კონსერვატორულსტრუქტურაში. (სტივენსი2006: 17)
მართლაც, ისეთ რევოლუციურად მოაზროვნე მწერლებსა და
ინტელექტუალებს,როგორიციყვნენჟან-ჟაკრუსო(1712-1778),
ტომასპეინი (1737-1809),უილიამგოდვინი (1756-1836)დამე-
რივოლსტონკრაფტი(1759—1797)პერიფერიული,მაგრამმაინც
საკუთარი ადგილი უჭირავთ გოტიკურ მხატვრულ-ესთეტი-
კურპარადიგმაში.

გარკვეულიდროის მანძილზე, საფრანგეთისრევოლუციით
გამოწვეული დაბნეულობის პიკზე, პოლიტიკური სპექტრის
ორივე უკიდურესი პოლუსი ,,გოტიკურს“ შეურაცხმყოფელ
ტერმინად იყენებდა. მემარჯვენეები რევოლუციურად მოაზ-
როვნეებს ადანაშაულებდნენ, რომ მათ ,,ბოთლიდან“ გამოუშ-
ვესუკონტროლო,საზარელი,თავისიბუნებითველურიგოტი-
კური ძალები და თავიანთი ოპონენტების დასახასიათებლად
შეურაცხმყოფელ გროტესკულ სახეებს იყენებდნენ. შეიძლება
ითქვას,რომრევოლუციურმატალღამსაფრანგეთშიდაბრიტა-
ნეთშიმისიგავრცელებისსაფრთხემახალისასიცოცხლოარხი
გაუხსნაგოტიკურესთეტიკასმაშინ,როცაიგიუკვემინავლუ-
ლიიყო.როგორცმეგიკილგურიაღნიშნავს,1790-იანიწლების
საშინელმა მოვლენებმა გოტიკა კვლავ რელევანტური გახადა
როგორცთანადროულობისპოლიტიკურიდაესთეტიკურისა-
კითხებისგამოხატვისფორმა.საფრანგეთისრევოლუციამახა-
ლისიცოცხლეშესძინამე-18საუკუნეშიმიმდინარეკამათსწარ-
სულისადააწმყოსურთიერთმიმართებისთაობაზე.რევოლუ-
ციურიტერორინაყოფიერინიადაგიაღმოჩნდასაშინელებათა
ლიტერატურისათვის.(კილგური1995)

მძაფრსოციალურდაპოლიტიკურქარტეხილებსე.წ.გოტი-
კურიაღორძინების(‘GothicRevival’)ხანაშითანახლდამწვავე
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წინააღმდეგობები სულიერი ცხოვრების სფეროშიც. გოტიკის
დაბადებას სოციალურ-პოლიტიკურ გარდაქმნებთან ერთად
რელიგიურიშეხედულებებისდრამატულმაცვლილებამაცშე-
უწყო ხელი, თუმცა აქვე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ
გოტიკა იყო არა უბრალოდ რეაქცია ზემოთ აღწერილ ცვლი-
ლებებზეანამცვლილებებისსიმპტომი,არამედ-მწყობრი,თა-
ვისთავადი მხატვრულ-კონცეპტუალური სისტემა. მართალია,
გოტიკური აღორძინება იყო რეაქცია რაციონალიზმის, ემპი-
რიზმისადაკლასიციზმისსაუკუნისწინააღმდეგ,მაგრამამავ-
დროულადისიყოსრულიადთვითმყოფადიმხატვრულ-ესთე-
ტიკურიფენომენი.

რაციონალიზმისა და ემპირიზმის გაბატონებამ ფილოსო-
ფიურდამხატვრულ-ესთეტიკურაზროვნებაშიგამოიწვიარე-
ლიგიურიგამოცდილების-არარელიგიურირწმენის,არამედ
რელიგიისმისტიკურიგანზომილების-ღირებულებისდაკნი-
ნება.განათლებულიადამიანებისდიდიუმრავლესობამე-18სა-
უკუნისშუახანებშიქრისტიანობისმიმდევარიიყო,თუმცაეს
არნიშნავდამაინცდამაინცღმერთისუშუალო,პიროვნულგან-
ცდასსპირიტუალურითვალსაზრისით.გოტიკამ,სხვათუარა-
ფერი, საზოგადოებრივ ცნობიერებაში ზებუნებრივი დააბრუ-
ნა. თუ აგნოსტიკური ან სულაც ათეისტურითვალსაზრისით
მივუდგებით, რომელიც საერთოდ უარყოფს ამ განზომილე-
ბის არსებობას, გოტიკა შეიძლება გავიაზროთ როგორც მხატ-
ვრულ-კონცეპტუალური სისტემა, რომელმაც ააღორძინა ის
ირაციონალურიშიშებიდაცრურწმენები,რომლებიცგანმანათ-
ლებლობისეპოქასუნდაგაექრო.თვითქრისტიანობაიმგზით
განვითარდა,რომთავისირწმენისსისტემიდანზებუნებრივის
გარკვეულისფეროები გამორიცხა - მაგალითად, მაგიის გამო-
ყენება, მიცვალებულებთან კონტაქტი კონვენციური ლოცვის
გარდადასხვ.როგორცკლაივბლუმიმიუთითებს,ესსფერო-
ებიინარჩუნებსპერიფერიულურთიერთობებსორთოდოქსულ
რელიგიასთანდა მოიცავს იმ პრაქტიკას, რომელსაც,როგორც
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წესი,ოკულტურსუწოდებენ.ასეთსისტემებში,ბლუმისმიხედ-
ვით,გაცილებითუფროუშუალოაკავშირიუხილავსფეროებ-
თან. (ბლუმი 1998) იმდროინდელიტრადიციული ქრისტიანი
მორწმუნეებიგოტიკას სწორედორთოდოქსულისადა არაორ-
თოდოქსულისამგვარიდაახლოების,ლამისსიმბიოზურიურ-
თიერთკავშირისგამოგმობდნენ.

გოტიკური ტრადიციის წყაროები მრავალფეროვანი და
ეკლექტურია. სპენსერი, შექსპირი, მილტონი, გერმანული
‘’Schauer-Romantic’ (,,საშინელებათა რომანტიზმი“), ხალხური
თქმულებებიდა ბალადები, პოპულარულიცრურწმენები - ამ
ყველაფრისსპეციფიკური,უნიკალურინაზავიქმნისგოტიკურ
იდიომს.გოტიკისერთ-ერთუშუალოწინამორბედადშეიძლე-
ბამივიჩნიოთ,,სასაფლაოსსკოლის“პოეზია-მელანქოლიური
ლექსები,სადაცგადმოცემულიასაწუთროსსამდურავისასაფ-
ლაოსფონზე.ასეთია,მაგალითად,ედვარდიანგის(1683–1765)
,,ღამეულიფიქრები“ (“NightThoughts”, 1742) ანრობერტბლე-
რის,,საფლავი“(“TheGrave”,1743).სიკვდილისთემაზეფილო-
სოფიურ-ლირიკული მედიტაციების წინა პლანზე წამოწევით
,,სასაფლაოსპოეზიამ“ნოყიერინიადაგიშექმნაზოგიერთიგო-
ტიკური ტენდენციის განვითარებისათვის. მართალია, გოტი-
კაყველაზემოთჩამოთვლილიელემენტისათუკომპონენტის
სპეციფიკურინაზავია,მაგრამარცისუნდადაგვავიწყდეს,რომ
ტოტალურადორიგინალურიმხატვრულიმიმდინარეობასაერ-
თოდარარსებობს.უფრომეტიც,თვითორიგინალობისკონცეპ-
ტიც შედარებით ახალი ფენომენია (მაგალითად, იგი სრულე-
ბითუცხოიყოშექსპირისათვის)დაჩვენფრთხილადუნდავი-
ყოთ,რომწარსულისმხატვრულიმემკვიდრეობათანამედროვე
კრიტერიუმებითარშევაფასოთ.

გოტიკის გამოვლენის ყველაზე ადრეული ფორმა არქიტექ-
ტურა და ბაღის დიზაინი/დეკორაციული ლანდშაფტის მო-
წყობაიყო.ხელოვნებისესფორმებიქმნიდნენლიტერატურის
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კონტექსტს.გოტიკურიესთეტიკაუპირისპირდებოდა ,,წესრი-
გისა“და,,კარგიგემოვნების“ნეოკლასიკურცნებებს,რომლებ-
საცსაფუძვლადრაციონალიზმიედო.ესნეოკლასიკურიიდე-
ები დომინანტურ ესთეტიკურ კლიშეებად და მშვენიერების
გამსაზღვრელკრიტერიუმებადმე-17-მე-18 საუკუნეებშიიქცა.
გოტიკამე-18საუკუნისმეორენახევრიდანსწორედამდრომოჭ-
მულკლიშეებსადაკონვენციებსარღვევსდაარსებითადირა-
ციონალისტურ ფენომენად ყალიბდება. გოტიკის ესთეტიკურ
არსს ზედმიწევნით ზუსტად გამოხატავს ესპანელი მხატვრის
ფრანსისკო გოიას (1746-1828) ნახატი ,,მძინარე გონება წარმო-
შობს ურჩხულებს“ (1799). ესაა ოთხმოციდან ორმოცდამესამე
გრავიურაგოიასცნობილისატირულიგრაფიკულისერიიდან
LosCaprichos(1797-1799).ალბათესააყველაზემნიშვნელოვანი
ნახატიგოტიკისისტორიაში.იგიგვიხატავსმაგიდაზემძინარე,
ხელებშითავჩარგულკაცს,რომლისპოზაცმისსასოწარკვეთი-
ლებაზემიანიშნებს,ხოლომაგიდაზედაწყობილიფანქარიდა
ქაღალდისავარაუდოდიმაზე,რომისმწერალია.მისგარშემო
სიბნელეში უცნაური, სისხლისმწოველი ღამურები დაფარფა-
ტებენ,რომლებიცთანთითქოსამკაცისფიგურიდანგამოდიან
დათანმასვეუქმნიანსაფრთხეს.თვითამგრავიურისსათაუ-
რიცგოტიკურსათქმელსგამოხატავს:როცაგონებასძინავს,მა-
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ნამდერეპრესირებულიმონსტრებიიღვიძებენ,რომლებიცსწო-
რედ იმიტომ არიან ესოდენ საზარელნიდა სახიფათონი, რომ
რეპრესირებულიიყვნენ.გრაფიკულინახატისსაცდელპირზე
თვით გოიას მინაწერის მიხედვით, გონებისგან მიტოვებული
ფანტაზია წარმოშობს წარმოუდგენელ მონსტრებს, ხოლო გო-
ნებასთანდაწყვილებული -ხელოვნებასადამისსასწაულებს.
ფაქტობრივად,ის,რასაცგოიასნახატიგვეუბნება,წინუსწრებს
ზიგმუნდფროიდის(1856-1939)კონცეფციებსფსიქოლოგიური
რეპრესიისადაფსიქიკურჯანმრთელობაზემისიდამანგრევე-
ლიგავლენისშესახებ.მისიგამოძახილიისმისგოიასთანამედ-
როვე პოეტის, უილიამ ბლეიკის (1757-1827) შემოქმედებაშიც.
პოეტსღრმადესმის,რომდათრგუნულიემოციებიდაგრძნო-
ბები მოგვიანებით საშინლად დამახინჯებული და საზარელი
სახითიჩენსთავს.ბლეიკისზეცისადაჯოჯოხეთისქორწინე-
ბაში (TheMarriage ofHeaven andHell, 1793) ანგელოსები მხო-
ლოდგონებისადმიშეურყეველრწმენასგანასახიერებენმაშინ,
როცაპოეტისანხელოვანისმოვალეობააგვიჩვენოსწარმოსახ-
ვითისამყარო.ბლეიკიაღწერს,თუროგორმიიკვლევსიგიგზას
ჯოჯოხეთის ცეცხლში იმით აღფრთოვანებული, რაც გენიოსს
შვებასანიჭებს,ხოლოანგელოსებსტანჯვადდასიგიჟედეჩვე-
ნებათ.

გოტიკისადრეულიმანიფესტაციები-არქიტექტურულინა-
გებობები,ნახატები,დეკორატიულილანდშაფტები-მოწმობს,
რომთავდაპირველად ეს ჟანრიუპირატესად ვიზუალურმხა-
რეზეუფროაკეთებდააქცენტს,ვიდრეფიქრებსადაგრძნობებ-
ზე,შინაგანისამყაროსფაქიზნიუანსებზე.ჯერკიდევკრიტი-
კოსიემამაკევოიმეთიუგრეგორილუისის (1775-1818)გოტი-
კურირომანისბერი(TheMonk:ARomance,1796)წინასიტყვაში
წერდა,რომგოტიკაიყოერთგვარიწინარომანტიზმი,რომელიც
რომანტიკული მეტაფორისლიტერალიზაციას ანუ გადატანი-
თი ნათქვამის ,,გაპირდაპირებას“ ახდენდა. ამთვალსაზრისის
მიხედვით,თურომანტიზმიადამიანისგრძნობებისფაქიზნი-
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უანსებსადამისვიზიონებსსხვადასხვამხატვრულსახესათუ
ფორმაში(ბუნებაში,სიზმრებშიდაა.შ.)გარდასახავდა,გოტიკა
ამმეტაფორულისახეებისაქტუალიზაციას,მათრეალურადგა-
დაქცევას ცდილობდა. ამის გამოხატულებაა გოტიკური ციხე-
დარბაზები, ხელოვნური გამოქვაბულები და დეკორატიული
ლანდშაფტები.თუამპერსპექტივიდანშევხედავთ,გოტიკაშე-
იძლებაგავიაზროთროგორცმომწიფებულრომანტიზმზეგარ-
დამავალიერთგვარიფაზა.

ლიტერატურულიგოტიკისფორმებსგანსაზღვრავსის,რასაც
ესფორმები გამოხატავს, ასევე გამოხატვის მიზნები, კულტუ-
რულიკონტექსტი(ტექსტებისშექმნისადაგავრცელებისსაშუა-
ლებებისჩათვლით)დამკითხველთაწრე,რომელზეცგათვლი-
ლიაგამოხატვისესათუისფორმა.ის,რომლიტერატურული
გოტიკისგამოხატვისუმთავრესფორმადრომანიიქცა,სულაც
არაა შემთხვევითი. მე-18 საუკუნეში (და, გარკვეულწილად,
დღემდეც)პოეზიაითვლებოდალიტერატურისყველაზედახ-
ვეწილდართულგვარად.რომანს, შედარებით ახალფორმას,
კრიტიკოსთა დიდი უმრავლესობა გაცილებით უფრო მდარე
ჟანრადმიიჩნევდა,თუმცაღაფართომკითხველისაზოგადოე-
ბაასეარფიქრობდა.გოტიკურიმგრძნობელობისგამოსახატად
რომანი ყველაზე ადეკვატური ფორმა აღმოჩნდა, რომელმაც
თანდათანშეიძინაპრესტიჟიდარესპექტაბელურობა.რომანის
ჟანრულიფორმაიმდენადმოქნილიგამოდგა,რომმანუმალ-
ვეშეძლოტრადიციულისადათანამედროვესშეხამება.რომანი
(‘novel’) თანდათანობით გამოიკვეთა როგორც სრულიად ახა-
ლი,თანამედროვე ჟანრულიფორმა,რომელიცპრინციპულად
განსხვავდებოდა შუა საუკუნეების სარაინდო რომანისაგან,
ასევე მისიუფროგვიანდელი სახესხვაობებისაგან. სწორედ ამ
განსხვავებასუსვამსხაზსმე-18საუკუნისგოტიკისწარმომად-
გენელიმწერალიქალიკლარარივი(1729-1807)თავისრომანის
განვითარებაში(TheProgressofRomance,1785),როცააღნიშნავს,
რომ ,,რომენსი“ (‘romance’)ჰეროიკულითქმულებაა,რომელიც
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ლეგენდარულადამიანებსადაამბებზეგვიამბობს,ხოლორო-
მანი (‘novel’) რეალური ცხოვრების, ზნე-ჩვეულებებისა და იმ
დროისსურათია,როცაისდაიწერა.საბოლოოჯამში,რომანის
ჟანრულიფორმა ,,რომენსისა“დარეალიზმისშემოქმედებითი
სინთეზის შედეგად ჩამოყალიბდა. იმდროისათვის, როცა მე-
რიშელიმფრანკენშტეინიგამოაქვეყნა1818წელს,მასუკვეშე-
ეძლო აღეწერა ზებუნებრივი, გოტიკური მოვლენები მკაცრი
რეალობისკონტექსტში.გოტიკისყველაზედიდიდამსახურე-
ბალიტერატურისწინაშეალბათსწორედესსინთეზია,რითაც
მანმაგიურიძალადახიბლიმიანიჭალიტერატურულფორმას,
რომელიცშეიძლებაუამისოდსოციალურრეალიზმსაცვერგას-
ცდენოდა.

გოტიკური პროზასულაცარარის  „გოტიკური" ამტერმი-
ნისისტორიულიგაგებით.ისმთლიანადშუასაუკუნეებისადა
რენესანსის შემდგომი ფენომენია, რომელშიც რამდენიმე ძვე-
ლილიტერატურულიფორმა (უძველესიპროზითთუპოეზი-
ითდაწყებულიდაშექსპირულიტრაგედიითათუკომედიით
დამთავრებული) გაერთიანდა. პირველი გოტიკური პროზაუ-
ლი ნაწარმოები, ჰორას უოლპოლის ოტრანტოს ციხე-სიმაგრე
(1764),ფაქტობრივად,მისტიფიკაციაიყო-ავტორიაცხადებდა,
რომესიყოჩრდილოეთინგლისისერთიძველიკათოლიკური
ოჯახისბიბლიოთეკაშიახლახანსაღმოჩენილიმე-16საუკუნის
იტალიურიხელნაწერისუილიამმარშალისეულითარგმანი.ეს
ხელნაწერი,თავისმხრივ,თითქოსდაკიდევუფროძველამბავს
მოგვითხრობდა, რომელიც ჯვაროსნული ლაშქრობების ეპო-
ქითთარიღდებოდა.ეს,,იტალიურიხელნაწერიც“დამისიავ-
ტორიც,ვინმეონუფრიომურალტო,რასაკვირველია,უოლპო-
ლისეულიმისტიფიკაციაიყო,ხოლოუილიამმარშალი-მისივე
ფსევდონიმი. რომანის მეორე გამოცემის (1765) წინასიტყვაში
მწერალმახაზგასმითაღნიშნა,რომესიყორომანისძველიდა
თანამედროვეფორმებისშერწყმა,სადაცპირველში,,წარმოსახ-
ვითიდადაუჯერებელი“დომინირებს,ხოლომეორეს,,ყოველ-
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დღიურცხოვრებასთან“დაკავშირებული,,შესაძლებლისკანო-
ნები“მართავს.როგორცჰოგლიმიუთითებს,ესიყოსხვადასხვა
ლიტერატურულიფორმისკომბინირებისმცდელობაძველიპრო-
ზითადასარაინდორომანით (‘verse romance’)დაწყებულიდა
შექსპირული ტრაგედიითა და კომედიით დამთავრებული.
(ჰოგლი2002:1)

უოლპოლის  სტილს არაერთი მიმდევარი გამოუჩნდა სხვა-
დასხვადროსროგორცპროზაში,ასევეთეატრალურდრამაში,
თუმცამისიგავლენაბრიტანეთისკუნძულებზე,კონტინენტურ
ევროპასათუგარკვეულიხნითშეერთებულშტატებშიცგანსა-
კუთრებითსაგრძნობი1790-იანწლებშიშეიქნა.განსაკუთრებუ-
ლი პოპულარობით ის ქალთალიტერატურულ წრეებში სარ-
გებლობდარომანტიზმისეპოქაში(დაახლ.1790-1830წლები).

ადრეული გოტიკა ან, უფრო ზუსტად, ფსევდო-ნეოგოტიკა
გვიხატავს გაორებულ პერსონაჟებს, რომლებიც, ერთი მხრივ,
შუასაუკუნეებისადარენესანსისაკენმიილტვიან,ხოლომეო-
რე მხრივ, სურთ გათავისუფლდნენ წარსულის მემკვიდრეობის
ტვირთისაგანკვაზი-თანასწორობისსახელით,რომელიცახალფე-
ხადგმულიდააღმავალისაშუალოფენისიდეოლოგიასთანასო-
ცირდება. ასეთია პოსტ-რენესანსული დასავლური ცნობიერე-
ბის პარადოქსულიმდგომარეობა,რომელიცცდილობსმოიცვას
სხვადასხვა უკიდურესობადათან ეშინია ამ უკიდურესობების,
თანიბრძვის,რომმოიხელთოსძველადგაბატონებულიძალაუფ-
ლებისფორმებიდათანმიისწრაფვის,რომჩაანაცვლოსისინი.

ამ არასტაბილური  ჟანრის მახასიათებლები  მე-19 საუკუ-
ნისსხვადასხვაჟანრშიცგამოვლინდა-მათვხვდებითპიესებ-
ში, ოპერებში, საგაზეთო მოთხრობებსა თუ ზღაპრებში, ქალ-
თა აუდიტორიისთვის განკუთვნილ „სენსაციურ" თუ მუშათა
კლასისთვისშექმნილრომანებში,პოეზიასათუმხატვრობაში.
1790-იანი წლების მსგავსად, 1890-იანი წლებიც - დეკადანსის
პერიოდი,ე.წ.findesi`ecle-გოტიკურიპროზისაღორძინების
ხანაა (ოსკარუაილდისდორიანგრეისსურათი,1890-91; ბრემ
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სტოკერისდრაკულა,1897;ჰენრიჯეიმზისმარწუხებში,1898და
ა.შ.).მე-20საუკუნისდასაწყისიდანმოყოლებულიგოტიკამხე-
ლოვნებისადამასკულტურისთითქმისყველადარგიმოიცვა:
საშინელებათაფილმები, სატელევიზიოშოუებიდა სერიალე-
ბი,რომანტიკულითუსატირულიმუსიკალური(ასევეარამუ-
სიკალური)პიესები,კომპიუტერულითამაშებიდამუსიკალუ-
რიკლიპებიდა,რაღათქმაუნდა,მხატვრულილიტერატურა.
მეოცესაუკუნისბოლოსაქტიურადდაიწყოგოტიკურილიტე-
რატურისსერიოზულიაკადემიურიკვლევა.უკვეცხადია,რომ
რამდენადარქაულადაცუნდაჟღერდესტერმინი,,გოტიკური“,
ის მრავალფეროვანიმოვლენაათავისსხვადასხვა ჟანრულგა-
მოვლინებაშიდამნიშვნელოვანროლსთამაშობსპოსტმოდერ-
ნულდასავლურკულტურაში.

გოტიკამ,როგორცჟანრმა,უამრავიცვლილებაგანიცადა250
წლისგანმავლობაში.გოტიკურიმხატვრულიმეთოდისსაფუძ-
ველს ურთიერთსაწინააღმდეგო სტილთა და ჟანრთა შერწყმა
ქმნის.ოტრანტოსადადრაკულასმსგავსად,მოქმედებახშირად
(მაგრამარაყოველთვის)ხდებაძველ,პირქუშ,შიშისმომგვრელ
გარემოში(გოტიკურიციხე-სიმაგრეანმისინანგრევები,სააბა-
ტო,ციხე,სასაფლაოსეზო,საზღვარიანკუნძული,დიდიძვე-
ლისახლიანთეატრი,ძველიქალაქიანმიწისქვეშეთი,ქარხანა,
ლაბორატორია და ა.შ.). მსგავს სივრცეში წარსულის საიდუმ-
ლოებებიიმალება,რომლებიცმთელინაწარმოებისმანძილზე
თანსდევსპერსონაჟებს.ამქიმერებმაშეიძლებასხვადასხვაგვა-
რიფორმამიიღონ,თუმცაყველაზეხშირადისინიმოჩვენებე-
ბისადამონსტრებისსახითგვევლინებიან,რათაისგაუხსნელი
დანაშაულიანკონფლიქტიგამოააშკარაონ,რომლისმიჩქმალ-
ვაცუკვე შეუძლებელია. გოტიკური პროზა მერყეობსრეალო-
ბისმიწიერკანონებსადაზებუნებრივშესაძლებლობებსშორის;
ზღვარიამორმოცემულობასშორისხშირადირღვევაარამხო-
ლოდფსიქოლოგიურ,არამედფიზიკურდონეზეც. ,,შეუცნობ-
ლისაკენ“, ,,ამოუხსნელისკენ“, ,,იდუმალისაკენ“ სწრაფვა უნი-
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ვერსალურიადამიანურიფენომენიადასაყოველთაოინტერესს
იწვევს.ქცევისფარულიმოტივების,ველურილტოლვებისადა
ინსტიქტების, ქვეცნობიერი შიშებისა და სურვილების გამო-
სახვა გოტიკური პროზის ნიშანთაგანია; ედგარ პოს პირქუშმა
ვიზიონებმა შესაძლოა გარკვეული ბიძგიც კი მისცაზიგმუნდ
ფროიდისძიებებსქვეცნობიერის,როგორცმიძინებულიმოგო-
ნებებისადაველურიიმპულსებისსაბადოს,სფეროში.

გოტიკაგვთავაზობსიმუცნაურიმოჩვენებებისყველაზეკარ-
გადცნობილმაგალითებს,რომელთაცფროიდითავის ესეიში
"DasUmheimliche"(1919)განიხილავსროგორცშემაძრწუნებელ
არსებებს, იდუმალ განცდას, მოუხელთებელ შეგრძნებას რომ
აღძრავენ. "DasUnheimliche" აღნიშნავს სპეციფიკურშიშს,რო-
მელსაცრაღაცგასაგებისდაბუნდოვანის,მკაფიოსდაიდუმა-
ლის,შენიანისდაუცხოსუჩვეულოკომბინაციააღძრავს.1გერ-
მანულიგოტიკურიზღაპრის,ჰოფმანის,,ქვიშისკაცის“ანალი-
ზისსაფუძველზეფროიდიაჩვენებს,რომის,რაცკვინტესენცი-
ურად,,დამზაფვრელია“,იმავდროულადღრმადდაშინაგანად
ნაცნობია (ჩვენი ინფანტილური ლტოლვები/სურვილები და
შიშები),ოღონდჩვენგვევლინებაგარეგანი,ჩვენთვისუცხოდა
დამთრგუნველი ფორმით. ფროიდი აქ გულისხმობს მკაცრად
ფსიქოლოგიურ,ჩვენიარსებისსიღრმისეულწიაღშიდაბუდე-
ბულდაჩვენიპირველყოფილიარსებობიდანმომდინარეისეთ
იმპულსებს, როგორიცაა, მაგალითად, კასტრაციის შიში, რო-
მელსაცწარმოშობსდედისადმილტოლვადამამისმოსალოდ-
ნელი რისხვა. ზოგიერთი გოტიკური ქმნილება ნამდვილად
გამოხატავსამლტოლვებსდაიმპულსებს,თუმცაისხერხები,
რომლებსაცფროიდიგამოყოფსროგორცამგვარიიმპულსების

1 გერმანულიდანსხვაენებზეთარგმნისასამტერმინისშესატყვისისპოვნა
რთულიახოლმე.ინგლისურადმასთარგმნიანსიტყვით“theuncanny”და,
შესაბამისად,ესეისსათაურიცთარგმნილიაროგორცTheUncanny.სალომე
ასათიანის აზრით, ქართულში ამ ცნებას ზუსტად არა, მაგრამ ყველაზე
მეტადალბათმაინც„დამზაფვრელი“ესადაგება.(ასათიანი2020)
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სიმბოლური შენიღბვის საშუალებას პროზაში, ასევე შეიძლება
გამოიყენებოდესსაშუალოფენისძირეულისოციალურიწინააღ-
მდეგობებისგამოსახატად,როგორც,ვთქვათ,ფრანკენშტაინში.

ერთ-ერთი  მიზეზი იმისა,თურატომ ახდენს გოტიკა, რო-
გორცფორმა,ამ,,განკიცხულობისა“თუ,,გარიყულობის“სიმ-
ბოლიზირებას,მისიჟანრულისტატუსია,რომელიც"მაღალი"
და"დაბალი"კულტურისკომბინაციასეფუძნება.როცაუოლ-
პოლმა  „ორიტიპისრომანის“ შერწყმაშემოგვთავაზა,ისგუ-
ლისხმობდა,ერთიმხრივ,შუასაუკუნეებისრაინდულირომა-
ნებისადა ნეოკლასიკურიტრაგედიების ელემენტების, მეორე
მხრივკი,ახლადაღმოცენებულიდააღმავლობისგზაზემდგა-
რისაშუალოფენისთვისგანკუთვნილახალბურჟუაზიულრო-
მანს(როგორცმასმოგვიანებითუწოდეს).ამუჩვეულონაზავი-
სათვის,,გოტიკის“დარქმევამიზნადისახავდა,განემტკიცებინა
მაღალი(ეპოსი,რომანილექსად,ტრაგედია)დამდაბალი(კო-
მედია,ფოლკლორი,საშუალოკლასისპროზა)ჟანრულიელე-
მენტების შერწყმის შედეგად მიღებული ჰიბრიდული ჟანრის
პოზიციატრადიციულჟანრთასისტემაში.  ბევრიკრიტიკოსი
მიიჩნევს,რომგოტიკასადღაც,,მაღალი“და,,დაბალი“ლიტე-
რატურის შუაში დგას და უწყვეტად გამოხატავს კონფლიქტს
,,მაღალსა“და ,,დაბალს“შორის;მასშიწაშლილიაზღვარიფი-
ზიკურსა და მეტაფიზიკურს, ბუნებრივსა და ზებუნებრივს,
სულიერსადა მატერიალურს შორისდა, იმავდროულად, იგი
თვითონვეგვთავაზობსურთიერთსაწინააღმდეგომდგომარეო-
ბათა(სიცოცხლე-სიკვდილი,ბუნებრივი-ზებუნებრივი,ძველი-
-ახალი, ნამდვილი-ხელოვნური, არაცნობიერი-ცნობიერი) ინ-
ტერპრეტაციას,რაცნორმისადასტანდარტებისაგანგადახრილ
,,სხვებში“განსხეულდება.თავისმხრივ,ეს,,სხვები“-შიშისმომ-
გვრელიარსებები-ერთდროულადიზიდავენდააშინებენსა-
შუალოფენისპერსონაჟებსადამკითხველებს.
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ამერიკულიგოტიკისდაბადება

მე-18 საუკუნის ბოლოსა და მე-19 საუკუნის  დასაწყისში,
თვითმყოფად ამერიკულლიტერატურასთან ერთად, შეერთე-
ბულშტატებში გოტიკური ჟანრიც ვითარდებოდა,თუმცა მი-
სიკულტურულიროლიგარკვეულწილადპარადოქსულიიყო.
ქვეყანამ,რომელიცთავისუფლებისგანმანათლებლურპრინცი-
პებსადა"ბედნიერებისკენსწრაფვაზე"იყოდაფუძნებულიდა
რომელმაცთითქოსუარითქვაისტორიისირაციონალურმიზ-
ნებზე,შექმნალიტერატურულისტილი,რომელიცგამსჭვალუ-
ლიიყოწარსულისადმიმელანქოლიითადამწუხარებისმშვე-
ნიერებით.რითშეიძლებააიხსნასესპარადოქსი-რატომაყვავ-
დაგოტიკაერთიშეხედვითმისთვისარახელსაყრელგარემოში?

გოტიკის წარმოშობასა და აღმასვლას ამერიკაში, პირველ
რიგში,ხელიშეუწყოატლანტიკისოკეანისგადაღმასანაპირო-
დან მომდინარე გამანაყოფიერებელმა ნაკადმა - ამერიკული
კულტურულიიდენტობაჯერკიდევბრიტანულიკულტურუ-
ლიფორმაციებისადამოდელებისჰეგემონიისქვეშიმყოფებო-
დადაადრეულამერიკულგოტიკაზეცბრიტანულიგოტიკური
ტრადიციისზეგავლენაძალიანმკაფიოდვლინდება.

1781 წელს რელიგიურმა ფერმერმა ნიუ-იორკის შტატის
ჩრდილოეთ ნაწილში რელიგიური რიტუალის აღსრულების
მიზნით მოკლა ცოლი და ოთხი შვილი, რადგან  თითქოსდა
რელიგიური ,,ხმები"  ასე უბრძანებდნენ მას. ამ ამბის საფუძ-
ველზეჩარლზბროკდენბრაუნმაშექმნარომანივილანდიანუ
ტრანსფორმაცია (Wieland; or the  Transformation, 1798), რომე-
ლიც ერთ-ერთპირველგოტიკურნაწარმოებადითვლება ამე-
რიკულლიტერატურაში.ბრაუნიშეეცადა,ბრიტანულიგოტი-
კისპირობითობაამერიკულირეალიებისათვისმოერგო,მაგრამ
ესარცისეიოლიაღმოჩნდაქვეყანაში,რომელსაცარცმდიდა-
რინაციონალურიისტორიაჰქონდადაარცკულტურულიმემ-
კვიდრეობა. ამდენად, გასაკვირი არაა, რომ ბრაუნის რომანი
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ძირითადადბრიტანულიგოტიკისპოეტიკურიმოდელისჩარ-
ჩოებსვერცდება. ამერიკულიგოტიკის ადრეულფაზასუნდა
მივაკუთვნოთ ასევე უოშინგტონ ირვინგის, უილიამ გილმორ
სიმისდარამდენიმესხვანაკლებადმნიშვნელოვანი ავტორის
შემოქმედება.

ამერიკელიმწერლებისშემდგომითაობებიშეეცადნენახლე-
ბურადგაეაზრებინათბრაუნისმხატვრულიგამოცდილებადა
შეექმნათპირველიპოსტკოლონიურილიტერატურამსოფლი-
ოში.ტრანსცენდენტალისტებმა-რალფუალდოემერსონმადა
ჰენრიდეივიდთორომ,ასევეამერიკულიგოტიკისმნიშვნელო-
ვანმაწარმომადგენლებმა-ედგარპომდანათანიელჰოთორნმა
მოახერხეს ინგლისურირომანტიზმისპრინციპების საკუთარ
კულტურასთან ადაპტირება. ჰოთორნმა გოტიკის ,,ნაციონა-
ლიზაციის“თუ,,ამერიკანიზაციის“წყაროქვეყნისკოლონიურ
წარსულშიიპოვა. ეს იმდენად მდიდარიისტორიული არქივი
აღმოჩნდა,რომჰოთორნისტექსტებშიტრადიციულიგოტიკუ-
რისიმბოლიზმიდასხვაკონვენციებიამერიკულპურიტანულ
ალეგორიებადგარდაისახება,რასაცმწერლისნაციონალურ-ის-
ტორიოგრაფიულიმიდგომაგანსაზღვრავს.მისგოტიკურტექ-
სტებს,სადაცისტორიადაავტობიოგრაფიაერთმანეთსკვეთს,
უნიკალურადამერიკულიელფერიდაჰკრავს,რისგამოცმისი
შემოქმედება შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც გარკვეული
ახალისაფეხურითუფაზათვითმყოფადიამერიკულიგოტიკის
ჩამოყალიბებისგზაზე,თუმცაჰოთორნისმხატვრულიპერცეფ-
ციაბრიტანულგოტიკურპარადიგმასშორსმაინცვერცდება-
იგივერამკვიდრებსპრინციპულადახლებურმიდგომასგოტი-
კურიტრადიციისადმი,ვერახერხებსბრიტანულიმოდელების
ძირფესვიანგარდაქმნასამერიკულყაიდაზე.

როგორც წესი, გოტიკის ამერიკული ვერსიის სპეციფიკის
დადგენას კანონიკურ ბრიტანულ გოტიკასთან შეპირისპირე-
ბითცდილობენ.როგორცკრიტიკულიკატეგორია,ამერიკული
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გოტიკა მოკლებულია მისი ბრიტანული მოდელის გარკვეუ-
ლობასადათვითმკმარობას.

ამერიკულიგოტიკისგაურკვეველსტატუსსრამდენიმეფაქ-
ტორიგანაპირობებს. ბრიტანულიგოტიკისაგანგანსხვავებით,
რომელიც განვითარდა განსაზღვრულ ისტორიულ პერიოდში
(დაახლ. 1764-1820-იანი წლები) და რომელსაც ავტორთა მკა-
ფიოდგანსაზღვრულიჯგუფიწარმოადგენს(უოლპოლი,რედ-
კლიფი,მონკლუისი,გოდვინი,ჰოგი,მეტიურინი,მერიშელი),
ამერიკულიგოტიკის,ერთ-ერთიფორმის,რომელმაცგარკვეუ-
ლიროლიითამაშაადრეულიამერიკულირომანისგანვითარე-
ბაში, ქრონოლოგიური ჩარჩოებისდა ავტორთაჯგუფისზუს-
ტადდადგენაძნელია.ამერიკაშიარარსებობსგოტიკურილი-
ტერატურის წარმოშობის კონკრეტული პერიოდი და, რამდე-
ნადაცუპირატესობაენიჭებოდატერმინ,,რომენსს“(‘romance’),
ძალიანცოტა ავტორითუმოიხსენიებოდაგოტიკურად. მაში-
ნაცკი,როცაისეთიავტორები,როგორიცააედგარპო,ანისეთი
პერიოდები, როგორიცაა მე-20 საუკუნის სამხრეთული რენე-
სანსი, ასოცირდებიანგოტიკასთან, ძნელიაგოტიკის,როგორც
საერთო-ეროვნული ჟანრის, განსაზღვრა: ამერიკული გოტიკა
უფრო აღიქმება რეგიონალურ ფორმად. ამერიკის სამხრეთი,
რომელიცგაიგივებულიაწყვდიადსადაპირქუშატმოსფეროს-
თან,მოიაზრებაამერიკელიერისსხვა,,მე“-დ,საცავადყოველი-
ვეიმისა,რისგანაცდისტანცირებანაციასსურს.ჩაბნელებული
სამხრეთიბადებსდააძლიერებსგოტიკისიმირაციონალურიმ-
პულსებს,რომლებიცგანმანათლებლურიიდეების მიმდევარი
ნაციისათვისუცხოა.ამერიკისთვითმითოლოგიზირებულიხა-
ტი,როგორცნათელიმომავლისქვეყნისადადემოკრატიისშუ-
ქურისა,პირდაპირეწინააღმდეგებაგოტიკისძირეულიმპულ-
სებს.ამერიკულიგოტიკა,როგორცლესლიფიდლერიმიუთი-
თებს, ,,სიბნელისა და გროტესკის ლიტერატურაა სინათლისა
დაცხოვრებისათვისჰოსთქმისმიწაზე.“(ფიდლერი 1982: 29). 

თუამერიკულიგოტიკისგაგებაძნელიაამერიკულიეროვნუ-
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ლიიდენტობისადმიმისიანტაგონისტურიდამოკიდებულების
გამო, არანაკლებ რთულია მისი ჟანრული კლასიფიცირებაც.
სწორედისევე,როგორც ,,გოტიკური“ ძირსუთხრის ამერიკის
იდეას,მსაზღვრელი,,ამერიკული“ართულებს,,გოტიკის“გაგე-
ბას. ამერიკაში გოტიკის ძირეული ელემენტები ამერიკულყა-
იდაზე გადაითარგმნადა მისი მყარიფორმულებიც მოიშალა.
როგორცჩარლზბროკდენბრაუნი,ამერიკულიგოტიკისერთ-
ერთი პირველიწარმომადგენელი, ამტკიცებს ედგარ ჰანტლის
(EdgarHuntly,1799)წინასიტყვაში,,,კვლევისსფერო,რომელიც
ჩვენმა ქვეყანამ გადაგვიშალა, არსებითად უნდა განსხვავდე-
ბოდესევროპულისაგან.“ ,,საშიშიცრურწმენადაზნე-ჩვეულე-
ბანი; გოტიკური სასახლეები და ქიმერები ის მასალაა, რომე-
ლიცამჟანრშიჩვეულებრივგამოიყენება“,განაგრძობსბრაუნი,
მაგრამ ,,ინდიელებთან შეტაკებები და ველური დასავლეთის
საფრთხეებიგაცილებითუფროხელსაყრელიმასალაა ...“მარ-
თალია, ზოგიერთმა ამერიკელმა ავტორმა, მაგალითად ისააკ
მიჩელმარომანშითავშესაფარი;ანუალონზოდამელისა (The
Asylum;or,AlonzoandMelissa,1811), გოტიკურიციხე-დარბაზე-
ბიამერიკაში,,გადმოიტანა“,მაგრამამერიკელავტორთაუმრავ-
ლესობაგოტიკისბრიტანულიმოდელებისტრანსფორმირებას
ცდილობდა. ამერიკული გოტიკა, სხვალიტერატურულფორ-
მებთან შერწყმული და ადგილობრივ თემებზე მორგებული,
არგამოირჩევამკაცრადთანმიმდევრულიკონვენციებით.მისი
ფორმაუფრომოქნილია,რაცერთიანიგოტიკურიჟანრისპარა-
მეტრებისგადახედვასმოითხოვს.აქედანგამომდინარე,ამერი-
კულიგოტიკისდეფინიციაიმკონვენციებისსისტემაზეუფროა
დამოკიდებული,რომლებსაცისარღვევს,ვიდრემათზე,რომ-
ლებსაცამკვიდრებს.მისიგანსაზღვრისნებისმიერიმცდელობა,
რომელიცარითვალისწინებსთუროგორართულებსდააკრი-
ტიკებსესორიტერმინიერთმანეთს,ორივეტერმინსგამოწვე-
ვისწინაშეაყენებს.
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გოტიკისშემსწავლელლიტერატურულკრიტიკაშიიკვეთება
ტენდენციალიტერატურულჟანრთაიერარქიაშიამჟანრისად-
გილისდადგენისა, რასაც იმდენად მისი არსის გარკვევისაკენ
მისწრაფება არგანაპირობებს,რამდენადაცსხვა,უფრო ,,მაღა-
ლი“ლიტერატურულიფორმებისაგანმისიგანსხვავებისსაჭი-
როება. ამთვალსაზრისით,გოტიკამოკლებულიარესპექტაბე-
ლურობას და როგორც ნაკლებად პრესტიჟული გამიჯნულია
სხვალიტერატურულიჟანრებისაგან.ესტენდენციაგანსაკუთ-
რებითპრევალირებსამერიკულილიტერატურისშესახებარსე-
ბულკრიტიკაში.რამდენადაცამერიკულილიტერატურაშედა-
რებითგვიანდელიისტორიულიფენომენია,მკვლევრებიცდი-
ლობენამერიკულლიტერატურულკანონსსოლიდურისაძირ-
კველიშეუქმნან.მიუხედავადიმისა,რომამერიკულირომენსის
(‘romance’)ჟანრისათავესგოტიკურიდაისტორიულირომანი-
დანიღებს,ისეთიკრიტიკოსებიცკი,როგორიცრიჩარდჩეიზია
თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში ამერიკული რომანი და მისი
ტრადიცია(TheAmericanNovelanditsTradition,1957)ამტერმი-
ნისჰოთორნისეულიდიოსინკრეტულგაგებასიზიარებს,რათა
განსაზღვროსრესპექტაბელურილიტერატურულიკანონი.(ჩე-
იზი1980)როგორცნინაბეიმიმიუთითებს,1860წლამდეტერ-
მინ‘romance’-სამერიკაშიისკონოტაციებიჰქონდა,რომლებიც
დღესგოტიკასთან ასოცირდება. (ბეიმი1984: 437438) ტერეზა
გოდუდამაჯერებლად აჩვენებს, რომ ამერიკულლიტერატუ-
რულკრიტიკაში ,,რომენსი“დააშორეს მის მსაზღვრელს, ,,გო-
ტიკურს“,დამასზეუფრომაღლადააყენესნაცვლადიმისაღი-
არებისა, რომ მასაც ახასიათებს გოტიკური ნიშან-თვისებები.
(გოდუ1997:6)მართლაც,,,რომენსის“კატეგორიადომინირებს
ამერიკულკრიტიკულდისკურსში,ხოლოტერმინი ,,გოტიკუ-
რი“ლამისსრულიადმივიწყებულია.რიჩარდჩეიზი,მაგალი-
თად, ავიწროებს ტერმინ ,,გოტიკურის“ გამოყენების არეალს
იმით,რომ მას მელოდრამის ,,ქვესახეობად“ აცხადებს. (ჩეიზი
1980:37) დეივიდრეინოლდსინაშრომში Beneath the American 
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Renaissance (1988) იყენებსტერმინს ,,ბნელითავგადასავალი“
(‘darkadventure’). (რეინოლდსი1988)ორივეშემთხვევაში ,,გო-
ტიკური“შეცვლილიაუფროფართომნიშვნელობისმქონეჟან-
რულიტერმინით.იგივეშეიძლებაითქვასიმშემთხვევებზეც,
როცა ,,გოტიკურს“,როგორც ,,რომენსის“ მსაზღვრელს,ცვლის
,,ბნელი“.მალკოლმკაულისკვალობაზე,ჩეიზიცჩარლზბროკ-
დენბრაუნისმიიჩნევს,,ბნელირომენსის“(‘darkromance’)ტრა-
დიციისფუძემდებლად.(ჩეიზი1980:31)რეინოლდსისმიხედ-
ვით,,,ბნელითავგადასავლის“ფესვები,,ევროპულბნელრომან-
ტიზმშია“ (‘Dark Romanticism’) საძიებელი. (რეინოლდსი 1988:
190)ასეიკარგებათვითტერმინი ,,გოტიკური“დახდებამისი
გამიჯვნა,,რომენსისაგან“.ასერომ,ამერიკულლიტერატურულ
კრიტიკაში, ფაქტობრივად, არ არსებობს საჭიროება რომანტი-
კულისდაგოტიკურის,მაღალისდადაბალისერთმანეთისაგან
გამიჯვნისა,რადგანგოტიკა,როგორცტერმინი,პრაქტიკულად
ამოღებულიალიტერატურულიკანონიდან.მართალია,ტერმი-
ნი,,ბნელი“გოტიკურასოციაციებსაღძრავს,მაგრამიგიარატა-
რებსიმავედატვირთვასჟანრულითვალსაზრისით. ,,გოტიკი-
საგან“განსხვავებით,რომლისკონოტაციურიმნიშვნელობებია
,,პოპულარული“და,,ბნელი“,,,ბნელმა“ამერიკულლიტერატუ-
რულკრიტიკაში,,სიღრმის“მნიშვნელობაშეიძინა.ამერიკული
ლიტერატურისამთავისებურებასჰარილევინი,,ბნელის/სიშა-
ვისძალაუფლებას“ (‘powerofblackness’)უწოდებსდამასგან-
საზღვრავსროგორც მისტიკურ, სიმბოლურდა მეტაფიზიკურ
ფენომენს.(ლევინი1958:xii)ჩემიაზრით,ყველაზესწორიპო-
ზიციაუჭირავსლესლიფიდლერს,რომელიცერთმანეთისაგან
განასხვავებსგოტიკურრომანებს,რომლებიცგოტიკურდეკორს
,,ადამიანის სულისა და საზოგადოების ფარული სიბნელის“
სიმბოლიკისენაზეგადათარგმნიანდაგოტიკურრომანებს,რო-
მელთაიაფფასიანიმხატვრულიეფექტებივერგანზოგადდები-
ანდასიმბოლურგანზომილებასვერიძენენ.სხვაგვარადრომ
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ვთქვათ,ლესლი ფიდლერის მიხედვით, პირველიტიპის რო-
მანებშიგოტიკისზედაპირული,ბნელიანტურაჟიდაპირქუში
ატმოსფეროღრმააზროვანმორალურდაფსიქოლოგიურსიმბო-
ლიკადტრანსფორმირდება. (ფიდლერი1982:27-28)ამგვარად,
ამპოზიციისთანახმად,ამერიკულილიტერატურის,,სიბნელე“
ასოცირდებასიღრმესთანდაარაზედაპირთან,ფსიქოლოგიურ
დამეტაფიზიკურსიმბოლიზმთანდაარაიაფფასიანტრიუკებ-
თან. ბევრი კრიტიკოსისათვის ამერიკული გოტიკა, უწინარეს
ყოვლისა, ფსიქოლოგიური მდგომარეობების გამოხატულებაა.
ვფიქრობ, ასეთი განზოგადოებები ყოველთვის სახიფათოადა
ეს კონცეფცია გარკვეულდაზუსტებას საჭიროებს. ალბათ სა-
ფუძველსმოკლებულიარიქნებოდა,თუამერიკულიგოტიკის
ისტორიაშიორფაზასგამოვყოფდით:ედგარპომდედაედგარ
პოსშემდეგ.

ედგარპოდაგოტიკურიტრადიცია

1835წლისდასაწყისშიჟურნალ Southern Literary Messenger-ში
გამოქვეყნდა ედგარ პოს რამდენიმე ,,საშინელებათა“ ნოველა,
რასაცკრიტიკოსთაცალსახადუარყოფითიგამოხმაურებამოჰ-
ყვა. კრიტიკოსები ამ ნოველებს აკრიტიკებდნენ მათი ,,გერმა-
ნულობის“(‘Germanism’)გამო.ფაქტობრივად,ისინიამტერმინს
იყენებდნენ როგორც ,,გოტიკის“ სინონიმს, ,,გოტიკა“ კი პრო-
ზის ყავლგასულ, მოძველებულ ტიპად ითვლებოდა. ამ კრი-
ტიკაზეპოპასუხობდა,რომ,,საშინელება“სულიდანმოდისდა
არა - გერმანიიდან. ესფორმულახაზსუსვამს პოსგოტიკური
ნოველისტიკის მნიშვნელოვან შტრიხს - აქცენტის გადატანას
ფიზიკურიდან მეტაფიზიკურშიშზე,რომლისსტიმულირება-
საცპირქუშისამოქმედოგარემოანზებუნებრივიძალებიკიარ
ახდენენ,არამედ-რეპრესირენბულიველურიინსტინქტებიდა
ლტოლვები.
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  ედგარპოსგოტიკურინოველისტიკის,განსაკუთრებითკი
მისიკრებულისTheTalesofGrotesqueandArabesque(1840)გა-
მოქვეყნებამდეამერიკულიგოტიკაძირითადადმაინცევროპუ-
ლიგოტიკურიტრადიციისფარგლებშივარირებდა;ედგარპომ
ამერიკულლიტერატურაშიდაამკვიდრასრულიადახლებური,
არასწორხაზოვანი, ამბივალენტური დამოკიდებულება გოტი-
კურიტრადიციისადმიდა მისი სარკასტულ-პაროდიული ინ-
ტერპრეტაცია,საზარელისადაკომიკურისაღრევა,ტრაგიკულ-
შისასაცილოსშეტანითგროტესკულისახეებისშექმნადა,,შა-
ვიიუმორის“გამოყენება.როგორცთამარჭეიშვილიაღნიშნავს
სტატიაში“TheHoaxingImpulseinPoe’s‘Macabre’Tales”,ფართო
აზრით,ედგარპო,,მოთამაშე“ავტორია,რომელიცხშირადმი-
მართავსმკითხველისშეცდომაშიშეყვანისსტრატეგიას.(ჭეიშ-
ვილი2013:249-252)სულრაღაცბოლორამდენიმეათწლეულია,
რაცლიტერატურულმაკრიტიკამაღიარა,რომპოსშემოქმედე-
ბის კომიკური ასპექტის გათვალისწინება აუცილებელია მისი
გოტიკური ნაწარმოებების ადეკვატური წაკითხვისათვის. ად-
რეულიკრიტიკა ძირითადადპოსფსიქოანალიტიკურინტერ-
პრეტაციას გვთავაზობდა და რომანტიკულ სენტიმენტალის-
ტადგანიხილავდამას.ამმიდგომისმომხრეებიმკაცრზღვარს
ავლებენპოს,,სერიოზულ“და,,კომიკურ“ნაწარმოებებსშორის,
თანამედროველიტერატურული კრიტიკა კი პოს განიხილავს
როგორც განაპირებულ, საკუთარი მხატვრული სამყაროსაგან,
მასალისაგან დისტანცირებულ ინტელექტუალ ხელოვანს, მი-
ზანმიმართულ ,,მოთამაშეს“,რომელიც ,,საშინელებას“ირონი-
ითაბალანსებს,რაშიცმკაცრიინტელექტუალურიკონტროლი
ვლინდება.(ტომპსონი1970)1კრიტიკოსებმა,,აღმოაჩინეს“,რომ
პოსყველაზეცნობილგოტიკურქმნილებებშიცკიორმაგიდა

1  თავისდროზეპოსმხატვრულიმეთოდისამთავისებურებასყურადღება
მიაქციადოსტოევსკიმ,რომელმაცხაზიგაუსვა ამ მეთოდის პარადოქსულ
ხასიათს - ფანტასმაგორიული ხილვების მათემატიკური სიზუსტით
გადმოცემას.
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ზოგჯერსამმაგიირონიულიპერსპექტივითთამაშიიკვეთება.
ისეთ,,სერიოზულ“,ყველაზე,,პირქუშ“ნაწარმოებებში,როგო-
რიცაა,მაგალითად,,,შავიკატა“(“TheBlackCat,1843),,,ლიგეა“
(“Ligeia”,1838),,,კასრიამონტილადო“(TheCaskofAmontillado”,
1846),,,აშერთასახლისდაცემა“(“TheFalloftheHouseofUsher”,
1839),,,მთხრებლიდაქანქარა“(“ThePitandthePendulum,1842)
ფარული სარკაზმის ისეთი ქვედინებებია, რომლებიც ან უპი-
რისპირდება,ანდამატებითგანზომილებასსძენსზედაპირულ
სიუჟეტს. შუალედურიპოზიციაუჭირავს პოლლუისს,რომე-
ლიც მიიჩნევს, რომ აუცილებელიაორიურთიერთსაპირისპი-
რო პოზიციის შერიგება - მისი აზრით, პოს გოტიკური ნოვე-
ლისტიკისანალიზისასსაჭიროაგავცდეთწმინდადმხატვრულ-
-ესთეტიკურსფეროსდაიუმორისფსიქოლოგიის ნიუანსებიც
გავითვალისწინოთ.მკვლევარიცდილობსიპოვოსრაღაცსაშუ-
ალოპოსძველ,ფსიქოანალიტიკურწაკითხვასადაშედარებით
ახალინტერპრეტაციასშორის,რომლისმიხედვითაცპოცივი,
დისტანცირებული რაციონალისტი და ინტელექტუალია. იგი
ორივე პოზიციას უკიდურესობად და ცალმხრივად მიიჩნევს
დაფიქრობს,რომპოსიუმორშიშიშიდასასოწარკვეთაცგამოს-
ჭვივის. დანიელ როიოც ამტკიცებს, რომ პო იანუსის მაგვარი
ფიგურაიყო,რომელიცსამყაროსორიურთიერთსაპირისპირო
მიმართულებითუმზერდა,თუმცაზოგჯერორმაგპერსპექტი-
ვას გვთავაზობდა უკიდურესობათა პარადოქსული გზით შე-
სარიგებლად.(როიო2002)პოსკომიკურინიღბებისმიღმაიგი
ხედავს მოჩვენებითსადა ნამდვილს/რეალურსშორის წინააღ-
მდეგობისგამოხატულებას,თვითპოსკიიმწინააღმდეგობრივ
ფიგურადმიიჩნევს,რომელიცთანჯამბაზობს,თანაცდამკვიდ-
რებულდოგმებსამსხვრევსდამხიარულნიჰილიზმსამკვიდ-
რებს. ამ პოზიციების შეპირისპირებისა და პოს ,,გოტიკური“
ნოველების ანალიზის საფუძველზე თამარ ჭეიშვილი დამა-
ჯერებლად აჩვენებს, რომ, ერთი მხრივ, გოტიკური ანტურაჟი
პოსნოველებშიმხოლოდფასადია,რომელიცავტორისდახვე-
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წილიირონიისადადაცინვისობიექტადიქცევა;მეორემხრივ,
მკვლევარის აზრით, პოს ნოველების ანალიზი აჩვენებს, რომ
მისიმხატვრულიპერცეფციაუაღრესადმრავალფეროვანიადა
ერთმანეთშიაზავებსსაშინელს,თავშესაქცევსადაფაქტობრივ
დეტალებს.(ჭეიშვილი2013:249-252)

უდავოა, რომ ბოლო რამდენიმე ათწლეულში პოს შემოქმე-
დებისადმი ფსიქოანალიტიკური მიდგომა ჩრდილში მოექცა.
აქცენტიძირითადადგადატანილიაპოსპოეტიკისსაკითხების
შესწავლაზე, მისი სიმბოლური მეთოდის სპეციფიკისდადგე-
ნაზე,თხრობის პერსპექტივებზე, მთხრობელის კატეგორიაზე,
დროით-სივრცითი განზომილებების ურთიერთმიმართებაზე,
ქრონოტოპზე. მსხვრევა დაიწყო ლიტერატურულ კრიტიკაში
დამკვიდრებულმა კლიშემ გოტიკით პოს გატაცების შესახებ;
გამოითქვა თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც პოს ნოვე-
ლისტიკისათვის ნიშანდობლივია არა ,,პოზიტიური“ (‘positive
Gothicism’), არამედ ,,ნეგატიური გოტიციზმი“ (‘negative
Gothicism’)–გოტიკურირომანისმოტივებისადაელემენტების
გამოყენება მათი კრიტიკისა და სარკასტული მოდიფიკაციის
მიზნით. (რიშარი1969: 20-23) ამ პოზიციასუკიდურესობამდე
ავითარებს გარი რიჩარდტომპსონი, რომელიც მიიჩნევს, რომ
პოგოტიკურელემენტებსმათიპაროდირებისმიზნითიყენებს
დაამავედროსმკითხველისშეცდომაშიშეყვანისსტრატეგიას
მიმართავს:მწერალიახერხებს,დააჯეროსმკითხველი,რომიგი
გოტიკურნოველასკითხულობს,როცასინამდვილეშიმისწინა-
შეაანტიგოტიკურისატირა.უფრომეტიც,ამტკიცებსტომპსო-
ნი,პომწერადაიწყოროგორცსატირიკოსმადაიგიბოლომდე
სატირიკოსადდარჩა. ერთადერთიცვლილება მის მხატვრულ
მეთოდში ის იყო, რომ გაიზარდა ირონიის ხვედრითი წილი.
(ტომპსონი1970:50)დროა,ასკვნისტომპსონი,ტრადიციულმა
შეხედულებამ პოზე როგორც რომანტიკულ სენტიმენტალის-
ტსადაგოტიკურიტრადიციისგამგრძელებელზე,ადგილიდა-
უთმოსუფრომყარდა კარგადარგუმენტირებულკონცეფცია,
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რომლის მიხედვითაც პო ეგზისტენციალისტი, აბსურდისტი
დაირონიულიმწერალია.(ტომპსონი1970:38)ტომპსონისმო-
საზრებები რამდენადმე გადაჭარბებულად მიაჩნია თამარ ჭე-
იშვილს,რომელიც,მართალია,არუარყოფსპოსშემოქმედების
სატირულ-პაროდიული ასპექტის მნიშვნელობას, მაგრამ ამავ-
დროულადფიქრობს,რომსადავოასატირისგამოცხადებამისი
მხატვრულიპროზისდომინანტურტენდენციად.მისიაზრით,
პოსმხატვრულსამყაროშიარანაკლებმნიშვნელოვანიამისტი-
კა, ,,მისტიკური“,თუნდაცროგორცლიტერატურულიტექნი-
კა. გარდა ამისა, ჭეიშვილის აზრით, არც იმფაქტისუარყოფა
შეიძლება, რომ პო გოტიკურირომანისზოგიერთტრადიციას
თუ მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებას პაროდირე-
ბისგარეშეციყენებს(ჭეიშვილი2009:8),რასაცმეცვეთანხმები.
მკვლევარითავისსადოქტოროდისერტაციაშიედგარალანპო
და ,,გოთური“ ელემენტებიXX საუკუნის ამერიკულპროზაში
აჩვენებს,რომპოშემოქმედებითადიყენებსგოტიკურირომანის
მოტივებსადაელემენტებს(ზოგჯერსარკასტულ-პაროდიულა-
დაც)დამათსაკუთარიმხატვრულისისტემისნაწილადაქცევს.
ამასთანავე,პოსშემოაქვსარაერთიმხატვრულისიახლე,რითაც
იგი,ფაქტობრივად,სცდება,,საშინელებათა“ლიტერატურული
ჟანრისფარგლებსდაწინუსწრებსთანამედროველიტერატუ-
რისათვის დამახასიათებელ სიღრმისეულ ,,ფსიქოლოგიზმს“,
პერსონაჟისარაცნობიერიფსიქიკისმხატვრულკვლევას.(ჭეიშ-
ვილი2009:71)

საერთოდ,უნდაითქვას,რომპოსპოზიციაამერიკულლიტე-
რატურულ კანონში პრობლემატურია ისევე, როგორც სამხრე-
თულიგოტიკისა-იმქვეჟანრისა,რომელთანაციგიასოცირდე-
ბა. ესპოზიციაშეგვიძლიაგანვსაზღვროთროგორც,,დაუსწრე-
ბელი ყოფნა” (‘absent presence’). ლიტერატურულ კრიტიკაში,
რომელიც ამ კანონს აყალიბებს, იგი ხშირად წარმოგვიდგება
როგორც დემონიზებული ,,სხვა“, რომელიც ეგზორციაქმნი-
ლიუნდაიყოსკლასიკურიამერიკულილიტერატურის,,მეინ-
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სტრიმიდან“.მეორემხრივ,სანამპოთავისკუთვნილადგილს
არდაიმკვიდრებსლიტერატურულ კანონში, იგი ყოველთვის
პრობლემასშეუქმნისმას.პოსრეპუტაციასთავისდროზეზი-
ანი მიაყენა მითოგრაფიამ მისი ლოთობის შესახებ და მისი
ნოველების პირქუშმა გოტიკურმა სამყარომ. თავისი ცხოვრე-
ბითაც და შემოქმედებითაც იგი ამერიკული ლიტერატურის
მაგისტრალური გეზისაგან ძალიან დაშორებული იყო. ბოლო
ხანებამდემასარმიაკუთვნებდნენამერიკულილიტერატურის
,,დამფუძნებელი მამების“ - ემერსონის, თოროს, ჰოთორნის,
მელვილის,უიტმენის-რიცხვს,რასაცფრენსისოტომატისენი
იმითხსნის,რომპომტრულადიყოგანწყობილიდემოკრატიი-
სადმი.(მატისენი1941:xii)მიუხედავადმისიდემონიზაციისა,
პოამერიკულილიტერატურულიკანონისგანუყრელთანამდევ
აჩრდილადიქცა, აუცილებელდა სასარგებლო ,,ბოროტებად“.
როგორც მოსწრებულად აღნიშნავს ჰაროლდ ბლუმი,დღემდე
არ არსებობს სხვა ამერიკელი ავტორი, რომელიც ერთდროუ-
ლადესოდენდაუფასებელიდასაჭიროიქნებოდა,რაციწვევს
ეჭვს,ყოველთვისშეესაბამებათუარაერთმანეთსლიტერატუ-
რულიღირსებადაკანონიკურისტატუსი.(ბლუმი1985:3)ფაქ-
ტობრივად,პოგანასახიერებსყოველივეიმას-პირქუშისამხრე-
თისგოტიკურასოციაციებს,ირაციონალურ,ბნელიმპულსებსა
თუველურინსტინქტებს-რაცგანმანათლებლურიიდეალები-
დან დაბადებულმა ამერიკულმა კულტურულმა ცნობიერებამ
თავისი წიაღიდან განდევნა როგორც სხვა, ამერიკული კულ-
ტურული იდენტობისადმი მტრული ,,მე“, რომლის ადგილიც
ამერიკელინაციისთვითმითოლოგიზირებულხატშიარარის.
ამიტომაცცდილობდაამერიკულიკრიტიკაპოს ,,რეგიონალი-
ზაციას“დამისგამოკეტვასსამხრეთისგაუცხოებულსივრცეში,
მაგრამსინამდვილეშიპრობლემატიკა,რომელიცპოსაინტერე-
სებს - პიროვნების გაორება-დეზინტეგრაცია, პიროვნებისადა
ბრბოს ანტინომია, ნორმალურისდა არანორმალურისზღვარ-
ზემყოფიფსიქიკა-უნივერსალურიადაარასამხრეთული.რაც
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მთავარია,როგორცტომპსონიაღნიშნავს,პოსთვისყოველთვის
მთავარიამხატვრულინაწარმოების,როგორცპროზაულის,ასე-
ვე პოეტურის, მთლიანობა,ისმხატვრულ-ესთეტიკურიიდეა-
ლი,რომელსაც თვითპო ,,ეფექტისტოტალურმთლიანობას“
(‘totalunityofeffect’)უწოდებდა.(ტომპსონი1988:277)სწორედ
ფორმისმეშვეობითპოსცდებარეგიონისადამისიპოლიტიკის
ფარგლებს, განიძარცვება სამხრეთული ასოციაციებისაგან და
,,ანტირეგიონალისტად“გვევლინება.მართალია,თავისიგოტი-
კითიგისამხრეთულირენესანსისწინამორბედიდასამხრეთუ-
ლილიტერატურული ტრადიციის მესაძირკვლეა, მაგრამ არც
ისუნდადავივიწყოთ,რომამავედროსიგიაისტორიულიდა
სიმბოლისტიავტორია.

გრანტ ვუდის ამერიკული
გოტიკა

ამერიკული გოტიკის სპეცი-
ფიკასზედმიწევნითკარგადგა-
მოხატავსგრანტვუდისნახატი
ამერიკული გოტიკა (American
Gothic,1920),რომელიცჩიკაგოს
ხელოვნების ინსტიტუტის სამ-
ხატვროკოლექციაშიინახება.ამ
ნახატისშექმნა ვუდსშთააგონა
,,ამერიკულმა გოტიკურმა სახ-

ლმა“,რომელიცელდონში,აიოვასშტატშიმდებარეობსდაასე-
ვეიმადამიანებმა,რომლებსაც,მისიწარმოსახვით,ამსახლში
უნდა ეცხოვრათ. ნახატზე გამოსახულიათავისი ქალიშვილის
გვერდითმდგარიფერმერი,რომელიცხშირადშეცდომითმის
ცოლადმიაჩნიათ.ფონადმოჩანსფსევდო-გოტიკურიარქიტექ-
ტურულისტილითნაგებისახლი.უფროზუსტად,ესააჩრდი-
ლოეთამერიკულიარქიტექტურულისტილი,რომელსაცასევე
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უწოდებენ,,დურგლისგოტიკას“(‘Carpenter Gothic’) ან,,სოფლის
გოტიკას“ (‘RuralGothic’), ვინაიდანიგიგოტიკურიაღორძინე-
ბისარქიტექტურულსტილსხისსტრუქტურებისასაგებადიყე-
ნებს.ამგვარკონსტრუქციებშიუხვადგამოიყენებაჩრდილოეთ
ამერიკულიხეტყისმასალა,მთლიანობაშიკიშენობაგოტიკური
სტილისიმპროვიზაციაა.კერძოდ,ესარქიტექტურულისტილი
იმპროვიზირებულადიყენებსგოტიკურიარქიტექტურისქვა-
ში ამოკვეთილ ორნამენტებს. იმ გარემოების წყალობით, რომ
იგიშეზღუდულიარააავთენტურიგოტიკურისტრუქტურების
უშუალოგავლენით,,,დურგლისგოტიკა“თავისუფალიიმპრო-
ვიზირებისა და თავდაპირველი მოდელებისაგან დაშორების
საშუალებასიძლევა.

ფერმერისქალიშვილისმოდელადმხატვარმასაკუთარიდა,
ნენ ვუდ გრემი გამოიყენა, ხოლო ფერმერისა - მათი ოჯახის
დენტისტიბაირონმაკიბი.ქალსკოლონიურისტილისწინსაფა-
რიაცვიადამე-20საუკუნისტიპურამერიკელსოფლელქალს
განასახიერებს, ფერმერს კი ყოველდღიურ, სამუშაო ტანისა-
მოსზეპიჯაკიწამოუსხამსდახელშიფიწალიუჭირავს.სახლის
ზღურბლზემოჩანსმცენარეები-dracaenatrifasciataდაBegoniax
erythrophylla.პირველიმარადმწვანემცენარეა,რომელსაცბასრი
დაწამახულიფოთლებისგამოასევეეძახიან,,სიდედრისენას“,
,,წმინდა გიორგის მახვილს“, ,,გველის მცენარეს“, ,,მშვილდის
საბელს“(რადგანამმცენარეულიქსოვილისაგანმშვილდისსა-
ბელიცმზადდება),ხოლომეორებეგონიასერთ-ერთიპირველი
ჰიბრიდულისახეობაა,რომელიც1845წელსგამოიყვანესგერმა-
ნიაში.ამერიკულიგოტიკაერთ-ერთიყველაზეუფროპოპულა-
რულინახატიამე-20საუკუნისამერიკულხელოვნებაში.

ხელოვნების კრიტიკოსები სხვადასხვაგვარად განმარტავენ
ამნახატს.მაგალითად,გერტრუდსტაინსმიაჩნდა,რომესიყო
სატირაპატარაპროვინციულიქალაქისათუსოფლისცხოვრე-
ბაზე.სხვაგვარად,ნახატიგანიხილებოდაამერიკულიკულტუ-
რისა დ ლიტერატურის იმ ტენდენციის ნაწილად, რომელიც,
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შერვუდანდერსონისუაინსბერგი,ოჰაიო-დან(Winesburg,Ohio,
1919)დასინკლერლუისისმთავარიქუჩა-დან(MainStreet,1920)
მოყოლებული,სულუფროდაუფროკრიტიკულადგვიხატავ-
დაამერიკულისოფლისცხოვრებას.დიდიდეპრესიისგაღრმა-
ვებასთან ერთად, ნახატის შექმნიდან საკმაოდ მალე, ის უკვე
აღიქმებოდა როგორც ავთენტური ამერიკული სცენის, უტეხი
დამაძიებელიამერიკულისულისგამოხატულება.ინტერპრე-
ტაციისამგვარცვლილებასთვითვუდიცხელსუწყობდა,რო-
მელმაცდაგმოთავისი პარიზული ბოჰემური ახალგაზრდობა
დაშუადასავლეთისისეთპოპულისტმხატვართაჯგუფსდაუ-
კავშირდა,როგორიციყვნენჯონსტიუარტქერიდატომასჰარტ
ბენტონი.,,საუკეთესოიდეები,რომლებიცკიოდესმეთავშიმომ-
სვლია,ძროხისწველისასმომივიდა“-ამბობდავუდი.(ციტ.ფა-
ინმენი2005)ამერიკელიხელოვნებისისტორიკოსივანდაკორ-
ნიამტკიცებს,რომვუდიგვიხატავსარათანამედროვეწყვილს,
არამედწარსულისას,რაზეცმიგვანიშნებსმათიძველმოდური
ტანსაცმელი.ფიგურებისპოზადაგანლაგებაცისეთია,რომნა-
ხატიძალიანგავსპირველმსოფლიოომამდეგადაღებულშუა
დასავლური ოჯახების ფოტოებს. (კორნი 1983: 253-275) სიუ
ტეილორის აზრით, ნახატზეგამოსახულიფიგურებიშეიძლე-
ბა ვუდის მშობლებს განასახიერებდნენ. იგი ამტკიცებს, რომ
ვუდმა ვერ მოასწრო მამასთან დაახლოება, რადგან მხოლოდ
ათიწლისიყო,როცამამაგარდაეცვალადამთელიდარჩენილი
ცხოვრებადედაზეიყომიჯაჭვული.მისითეორიით,ვუდი,შე-
საძლოა,ოიდიპოსისკომპლექსითიყოშეპყრობილი,რასაცგა-
მოხატავსკიდეცნახატში.ტეილორიმიუთითებს,რომარჩანს
არანაირისითბონახატზეგამოსახულორფიგურასშორის,ხო-
ლოვუდისმიერმათიმამა-შვილადგამოცხადება ნახატისათ-
ვისსექსუალურიკონოტაციებისჩამოცილებისხერხიიყო,რომ
თვით მხატვარი საკუთარი რეპრესირებული შიშების პირის-
პირარაღმოჩენილიყო.ტეილორიასევეხაზსუსვამსნახატზე
გამოსახულქალსადავუდისდედისსხვაპორტრეტებსშორის
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მსგავსებას(ტეილორი2005:48-67)ტრიპევანსისინტერპრეტა-
ციით,ესააძველმოდურიგლოვისსურათი:ორივესართულზე
სახლისფანჯრებზეშუადღისასჩამოშვებულიფარდებიგლო-
ვისნიშანიიყოვიქტორიანულამერიკაში.ქალსწინსაფრისქვეშ
შავიკაბააცვიადაგვერდზეიყურება,თითქოსცრემლებსიკა-
ვებსო.მამისადრეულიგარდაცვალებისგამოსიკვდილისთე-
მა ვუდს არასდროს ასვენებდა. (ციტ. სოლომონი 2010) კელი
გროვიენახატსაღწერსროგორცპლუტონისადაპროზერპინას,
ქვესკნელის რომაული ღმერთების, პორტრეტს. მისი აზრით,
პატარა გლობუსი ფლუგერის თავზე განასახიერებს მაშინ ახ-
ლადაღმოჩენილჯუჯაპლანეტაპლუტონს,ფერმერიფიწლით
ხელში-ჯოჯოხეთისკარიბჭისმცველს.იგიასევემიუთითებს,
რომქალისკამეაზეგამოსახულიამითოლოგიურიქალღმერთი.
(გროუვი2019)

რასაკვირველია, ყველა ამ ინტერპრეტაციას გარკვეული სა-
ფუძველი და, ამდენად, არსებობის უფლება გააჩნია, მაგრამ
მთავარი ალბათ მაინც ის დეტალებია, რომლებიც ამერიკუ-
ლი გოტიკის თავისებურებებზე მიანიშნებს: ევროპულ გოტი-
კურციხე-დარბაზსფსევდო-გოტიკურისტილისხისნაგებობა
ცვლის,საზარელზებუნებრივარსებებს-ამერიკელიფერმერის
ყოველდღიური ყოფის კოშმარი, ხოლო ბრიტანული გოტიკის
არისტოკრატიულპერსონაჟებს-ამგვარიყოფისაგანგაწამებუ-
ლიამერიკელიფერმერი,რომლისხელშიცისეთისამუშაოინ-
სტრუმენტიცკი,როგორიცააფიწალი,ავისმომასწავებლადგა-
მოიყურება.dracaenatrifasciataმიანიშნებსამერიკულიგოტიკის
გამოკვეთილთვისებაზე-მისგროტესკულხასიაზე,ურთიერ-
თსაპირისპიროსაწყისების-საშინელისადასასაცილოს-უჩვე-
ულოშერწყმაზე,ხოლოBegoniaxerythrophylla-მისჰიბრიდუ-
ლობაზე, სხვადასხვა კულტურული ტრადიციის ასიმილაცი-
აზე,რაც ეგზომდამახასიათებელიაზოგადადამერიკის კულ-
ტურულიპეიზაჟისათვის.
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დასკვნა

ამერიკულიგოტიკადაიბადადავითარდებოდაწინარომან-
ტიზმისხანაში-ეპოქაში,როცაამერიკულიეროვნულითვით-
შეგნება,კულტურულიიდენტობადათვითმყოფადილიტერა-
ტურულიტრადიციაჯერ კიდევ ჩამოყალიბების ფაზაში იყო.
მიუხედავადიმისა,რომგოტიკურიტრადიციამყარადჩამოყა-
ლიბებულიკონვენციურისისტემაიყო,ამერიკელიმწერლების
ნაწილიშეეცადა, იგი ამერიკულყაიდაზე გარდაექმნადა ამე-
რიკულისაზოგადოებრივიცნობიერებისგამოხატვისფორმად
ექცია.ესტენდენციამიუღებელიაღმოჩნდაახალფეხადგმული
ერისათვის,რომელიცგანმანათლებლურ,დემოკრატიულიდე-
ალებსაღიარებდათავისისახელმწიფოებრიობისსაძირკვლად,
რამაც თავის დროზე განაპირობა გოტიკის შედარებით დაბა-
ლისტატუსილიტერატურულჟანრთასისტემაში,თუმცაფაქ-
ტობრივად,იგიამერიკულირომანისჩამოყალიბებისერთ-ერთ
მთავარ წყაროდ მოგვევლინა და მე-20 საუკუნის ამერიკული
ლიტერატურის,განსაკუთრებითგოტიკურიმოდერნიზმისადა
პოსტმოდერნიზმის,არაერთტენდენციასდაუდოსათავე.
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მან დელ შტა მის  გა და სარ ჩე ნად  
(კლა რენს ბრა უ ნი, ოლ გა კარ ლა ი ლი)

გრი გოლ ჯო ხა ძე

ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Saving Mandelstam (According to Memoirs and 
Letters of Clarence Brown and Olga Carlisle)

Grigol Jokhadze

Ilia State University

Abstract: This article aims to reveal real circumstances how American 
literati made an effort for surviving Osip Mandelstam’s archive and publish 
Nadezhda Mandelstam’s notorious memories abroad. The most reliable 
evidences for it are Clarence Brown’s and Olga Carlisle’s memoirs and their 
personal letters part of which have been translated into Georgian and scholarly 
analyzed by the author of this paper. As the research has demonstrated, it was 
Clarence Brown, a pioneering Mandelstam scholar, who found his way to 
Mandelstam’s widow, Nadezhda, and spent most of his time in conspiratorial 
conversations with her and her friends. The eventual result was a book of 
scholarship, and Mandelstam’s papers, entrusted by his widow to Brown, which 
are housed in Firestone Library. With the help of Clarence Brown Nadezhda’s 
first memoir, Hope Against Hope, came out in New York, producing an 
explosion of interest in Mandelstam. It was Olga Carlisle , a French-born 
American novelist, translator, and painter, who, unlike many others chastising 
Nadezhda mercilessly, supported the publication of Nadezhda Mandelstam’s 
scandalous memoirs in France. Carlisle not only served as a translator but 
also introduced Arthur Miller and Inge Morath to her own network of friends, 
many of whom were luminaries in the world of unofficial Russian culture, 
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Nadezhda Mandelstam and Joseph Brodsky included. With the encouragement 
and assistance of Olga Carlisle, Lowell turned his attention to the verse of Osip 
Mandelstam.

Key words: Mandelstam’s archive, memoirs, personal letters 

ოსიპ მანდელშტამმა ფიზიკური არსებობა გადასახლებაში
დაასრულა (1938). მეუღლემ, ნადეჟდა ხაზინა-მანდელშტამმა
(1899-1980) ქმრის პოეტური არსებობის გადარჩენა განიზრახა
და,იმითშეშინებულმა,სათანადოორგანოთათანამშრომლებს
მანდელშტამისდაუბეჭდავ ნაწარმოებთა ასლებისთვის სადმე
არმიეგნოთ,ზეპირადდაისწავლაყველაპოეტურითუპროზა-
ულიოპუსი.1960-იანწლებშინადეჟდამანდელშტამმამოგონე-
ბათასამიტომიცდაწერადა,უცხოელმეგობართაშემწეობით,
ესწიგნებისაზღვარგარეთგამოქვეყნდა(1970,ნიუ-იორკი;1972,
პარიზი;  1978, პარიზი). საჭიროიყოოსიპ მანდელშტამის არ-
ქივისსაიმედოადგილასდაბინავებაც.ესეცმოახერხა,დაესეც
- უცხოელ სლავისტთა შემწეობით (ნადეჟდა მანდელშტამმა
ხელნაწერებიანდოფრანგრუსისტსადამთარგმნელს,პარიზ-
ნანტერისუნივერსიტეტის პროფესორნიკიტა სტრუვეს (1931-
2016).მანსსრკ-დანორიჩემოდნითგაიტანამასალა,რომელსაც
უნივერსიტეტში ინახავდა. 1976 წელს პენსილვანიის უნივერ-
სიტეტის პროფესორმა, ელიოტ მოსმანმა (1943-2007), როგორც
პრინსტონის უნივერსიტეტის აგენტმა, არქივი პრინსტონის
უნივერსიტეტისპროფესორკლარენსბრაუნს(1929-2015)ოკეა-
ნისმიღმაგადაუგზავნა).   

სრულიადდარწმუნებულივარ:რომ არა ნადეჟდა მანდელ-
შტამის შემაძრწუნებლადმართალიდა, იმავდროულად, ნახე-
ვარტონებისაგან განძარცული, ხისტი და მიკერძოებული მე-
მუარებისგამოცემა,ნაკლებიუცხოელისპეციალისტიდაინტე-
რესდებოდაროგორცმანდელშტამისპოეზიით,ისე-ნადეჟდა
მანდელშტამის პიროვნებით. მით უფრო საშურად მეჩვენება
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ამერიკელლიტერატორთა(კლარენსბრაუნი,ოლგაკარლაილი,
არტურმილერიდაინგე მორატი,რობერტლოუელიდასხვ.)
მემუარებისადანადეჟდამანდელშტამთანურთიერთობისამ-
სახველიიმკორესპონდენციისგაანალიზება,რომელსაცნაკლე-
ბადიცნობენქართულაკადემიურსივრცეში.*

კლარენს ბრაუნს (1929-2015) Duke Universityში შეესწავლა 
ძველბერძნული და რუსული ლიტერატურა, მონტერეეს სამ-
ხედრო მთარგმნელთა ინსტიტუტში - გერმანული ენა, ხოლო 
მიჩიგანის უნივერსიტეტის ასპირანტურაში - ლინგვისტიკა. 
ჰარვარდის უნივერსიტეტში სწავლა განუგრძია რომან იაკობსო-
ნის (1896-1982), ვსევოლოდ სეჩკარიოვისა (1914-1998) და სხვათა 
ხელმძღვანელობით, რომელთაც დაუინტერესებიათ მანდელ-
შტამის პოეტიკით. აქვე დაუცავს დისერტაცია, თემაზე ,,ოსიპ 
მანდელშტამის ცხოვრება და შემოქმედება“ - ეს პირველი კვა-
ლიფიციური შრომა გახლდათ მანდელშტამზე!

1959 წლიდან კლარენს ბრაუნი პრინსტონის უნივერსიტეტ-
ში მკვიდრდება, სადაც კითხულობს სპეცკურსებს აკმეიზმსა და 
მანდელშტამზე. 1962-66 წწ. მეცნიერი არაერთხელ ყოფილა მოს-
კოვსა და ლენინგრადში, შეჰხვედრია ნადეჟდა მანდელშტამს, 
ანა ახმატოვასა და სხვა ლიტერატორებს. 1974 წლიდან სსრკდან 
გაძევებულმა ცნობილმა სწავლულმა, პროფესორმა ეფიმ ეტკინ-
დმა (1918-1999) ბრაუნს საჩუქრად გადასცა ოსიპ მანდელშტამის 
ერთი ლექსის ავტოგრაფი, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში 
ამშვენებდა მისი პრინსტონული კაბინეტის კედელს. 1965 წელს 
სწორედ კლარენს ბრაუნმა გაიტანა სსრკდან ნადეჟდა მანდელ-
შტამის ,,მოგონებანის“ ხელნაწერი, 5 წლის შემდეგ რომ დაი-
ბეჭდა კიდეც. 1960-70-იან წწ.ში ბრაუნი (უილიამ მერუინთან 
ერთად) თარგმნიდა მანდელშტამის პროზასა და პოეზიას. 1965 
წელს გამოქვეყნებული წიგნი - The Prose of Osip Mandelstam (ო-
სიპ მანდელშტამის პროზა) აღინიშნა წიგნის ეროვნული ჯილ-
დოთი (National Book Award), ხოლო 1973 წელს გამოქვეყნებული 
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მონოგრაფია მანდელშტამი - პოეტის პირველი სამეცნიერო ბი-
ოგრაფია - კრისტიან გაუსის პრემიით ლიტერატურული კრიტი-
კის დარგში. ბრაუნი დაუკავშირდა 1922 წლიდან რუსეთიდან 
ემიგრირებულ ებრაელ  ფილოსოფოსსა და მწერალს, ჰაიდელ-
ბერგის უნივერსიტეტში მანდელშტამის  თანამოსაგრეს, პროფე-
სორ არონ შტეინბერგს (1891-1975), და ახალი შტრიხები შესძინა 
მანდელშტამის ბიოგრაფიას. ბრაუნისმეცადინეობით,მანდელ-
შტამისარქივმა ბინა დაიდო პრინსტონის უნივერსიტეტის  ფა-
იერსთოუნის ბიბლიოთეკის იშვიათ წიგნთა და ხელნაწერთა 
განყოფილებაში.  1991 წელს ბრაუნი მონაწილეობდა მოსკოვში 
გამართულ მანდელშტამისადმი მიძღვნილ მეორე ფორუმში. 
2001 წელს პრინსტონის უნივერსიტეტში გაიმართა არქივის ამე-
რიკაში დამკვიდრების 25 წლისთავისადმი მიძღვნილი კონფე-
რენცია.

ნადეჟდა მანდელშტამისა და კლარენს ბრაუნის გაცნობის ის-
ტორია, ერთი მხრივ, ,,აკუსტიკურ-დაუსწრებელია“ (ბრაუნი ახ-
მატოვას ელაპარაკებოდა, ჯერ კიდევ უცნობი ნადეჟდა მანდელ-
შტამი კი, რომელიც მეორე ოთახში იმყოფებოდა,   უსმენდა!), 
მეორე მხრივ კი - პირადი ურთიერთობით დამშვენებული. 1965 
წელს მოსკოვში ყოფნისას ბრაუნი გაუფრთხილებლად მისდგო-
მია ნადეჟდა მანდელშტამს შინ, თუმცა, მასპინძლის განცხადე-
ბისამებრ, მან უკვე იცოდა ამის შესახებ. ბრაუნი იხსენებდა: 

მან მოათვალიერა კიბის მოედანი, რათა დარწმუნებუ-
ლიყო, ჩემს ვიზიტს რომელიმე დამკვირვებელი ხომ არ 
დაეინტერესებინა... შემდეგ თვეების განმავლობაში მივ-
დიოდი მასთან და სამზარეულოს მაგიდას ისეთი რეგუ-
ლარობით ვეჯექი, ერთხელ მითხრა: ,,ჩემს სახლში ისე 
დადიხარ, როგორც სამსახურში“... მისი მსუბუქად გა-
ღიზიანებული კეთილგანწყობა წარმომადგენინებდა იმ 
მზრუნველობას, რომელსაც იჩენენ არც თუ საამაყო შვი-
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ლიშვილისადმი. ვერაფერს იზამ - რაც ვიყავი, ის ვიყა-
ვი... (ნადეჟდაიაკობისასულიმანდელშტამიწერილებ-
ში,მოგონებებსადამოწმობებში 2015: 439-445).

რაც შეეხება მის სიფრთხილეს, მძიმე ცხოვრებამ, დაუსრულე-
ბელმა ღალატმა ნადეჟდა იაკობის ასულს პარანოიის ნებისმიე-
რი მძიმე ფორმის ყველანაირი უფლება მისცა... ბრაუნსეს გაკ-
ვეთილად აღუქვამს: ნადეჟდამანდელშტამისზღვარგადასული
სიფრთხილედაძრწოლაცხადყოფდა,  რაგვარ ყოველდღიურო-
ბას ართმევდა თავს საბჭოურიეპოქის ადამიანი. 60-იანი წლების 
მოსკოვში მყოფ ბრაუნსთვითონაც ვერ გაუბედავს, დღიურში
აღეწერა საკუთარითავგადასავალი: მისი აღმოჩენის შემთხვე-
ვაში, იმ საბრალო საბჭოთა მოქალაქეთა ,,დასახელების“ მეშინო-
და, რომლებიც ამდენ სითბოს ავლენდნენ ჩემდამიო.

ნადეჟდა ტუჩზე თითს მიიდებდა და იმას, რის თქმასაც აპი-
რებდა, ქაღალდის ნაგლეჯზე წერდა. როგორც კი ბრაუნი წა-
იკითხავდა, ქაღალდს დახევდა და უნიტაზში ყრიდა. პოეტის
ქვრივს დასაშვებად მიაჩნდა, რომ ნებისმიერი სიტყვა, რომელ-
თაც ერთმანეთს ეუბნებოდნენ, ისმინებოდა და იწერებოდა. გარ-
კვეული დროის შემდეგ ბრაუნსაცუგრძნია, რომ მათ საუბარს 
ვიღაც მესამე ესწრებოდა, თუმცა ვერ ხვდებოდა, რაუნდაგაე-
გომომყურადებელსბრაუნის მუდმივი კითხვებიდან სალექსო
სტროფების ზომასა და მათი მნიშვნელობის ურთიერთკავშირის 
შესახებ: ,,ერთადერთირამითუნდადავიმედდეთ,-ეუბნებოდა
ნადეჟდამანდელშტამიდაივიწყებდასიფრთხილეს,-ისინიძა-
ლიანბრიყვებიარიან“. 

ბრაუნს მალევე წარდგომია უშიშროების ორგანოთა მიერ
მისთვისმიჩენილისაყველპუროინგლისურისმცოდნე,მოჰო-
მოსექსუალო  ჭაბუკი,რომელიცთან ოლბის პიესაში ვისეშინია
ვირჯინიავულფის? გაბნეულ უხამსობათა თარგმნაშიდახმარე-
ბას სთხოვდა,თანთავს აწონებდა. სადღაცჩამაგრებულიმიკ-
როფონისთვის კი სრულდებოდატირადა საბჭოთა ხელისუფ-
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ლების სიძულვილზე, მავნებლურ წესებზე, რომელთა გამოც, 
ის მოსკოვში არალეგალურად ცხოვრობდა და ა. შ. როცაბრაუნს 
ვორონეჟში გამგზავრებაზე ჩამოუგდია სიტყვა, ჯაშუშს თავი გა-
უთქვამს: ამის შესახებ,ისეჩანს, უკვე სცოდნია და მანამდე უუ-
არია, ვიდრე ამერიკელილიტერატორიდახმარებასსთხოვდა.

იმის გასაგებად, რით საზრდოობდა ბრეჟნევის გამყინვარების 
პერიოდის ლიბერალური აზროვნება, ბრაუნსქუჩა-ქუჩასიარუ-
ლი არ დასჭირვებია. ნადეჟდა მანდელშტამის სამზარეულოს 
მაგიდა განათლების მიღებისის ფორუმიიყო, როგორსაც ჰარ-
ვარდიც კი ვერ შემომთავაზებდაო.                                                                      

ბრაუნი იხსენებს, როგორ კითხულობდა სამზარეულოში ნა-
დეჟდა მანდელშტამის  მოგონებათა ხელნაწერს. მასპინძელი 
დათანხმებულა, ხელნაწერის  ერთადერთი ნაბეჭდი ასლი მის-
თვის მიენდო, რათა ბრაუნს აშშში გადაეგზავნა.  ერთხელაც 
ბრაუნი სწორედ ამ მიზნით მისულა ნადეჟდა მანდელშტამის 
სახლში - ბოლოსდაბოლოს მიეღო დაპირებული ხელნაწერი.
მასპინძელიუცნაურადმოქცეულა:პირით უხეშადდაგინებ-
გინებითუთქვამს,შენთვის,,მოგონებების“გადმოცემაგადავი-
ფიქრეო,ხელითკიყავისფერ ქაღალდში გახვეული ხელნაწერი 
გადაუცია.

ის ისეთი სიტყვებით ,,მამკობდა“, რომლებიც ბუნდოვნად 
მახსოვდა არმიის ენათა სკოლის რუსულ უხამსობათა სპეცია-
ლისტის, ბატონი გორდონის გაკვეთილებიდანო, - იხსენებდა
ბრაუნი.

ნადეჟდა კედლებსმიმართავდაანუიმიდუმალადგილს,სა-
დაც მიკროფონი ჩაემაგრებინათ. ბრაუნს ჯერ მომხდარიც კი
ვერგაეაზრებინა,რომნადეჟდამანდელშტამსახალიპერფორ-
მანსიწამოუწყია:თითიტუჩებზემიუდია,სტუმარისადარბა-
ზოში გაუყვანია,თვალებით მადლობა გადაუხდია, პირით კი
ბოლოჯერმოუხსენიებიაძუკნადედამისიდაკარიმიუკეტავს.

გარეთგამოსულბრაუნსიოლადამოუცნიარამდენიმეჯაშუ-
ში,რომლებიც,როგორცჩანს,იმშემთხვევისთვისმობილიზებუ-
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ლიყვნენ,თუპოეტისქვრივიამერიკელილიტერატორისთვის
ხელნაწერისგადაცემასგაბედავდა!ბრაუნის,ნადეჟდამანდელ-
შტამისადა ჩვენდა საბედნიეროდ, მათურწმუნიათიმის,რაც
ნადეჟდამანდელშტამმამიკროფონისგასაგონადთქვა,დაბრა-
უნის გაჩხრეკა აღარ უცდიათ. მათსავე საქმეს ემსახურებოდა,
ალბათ,საიდანღაცგამომტყვრალისაბარგომანქანისმძღოლი,
რომელსაც ბრაუნისთვის ქალაქამდე წაყვანა შეუთავაზებია.
ბრაუნს კვლავაც გაურისკავს, მანქანაში ჩამჯდარადა არარსე-
ბულიმისამართიცდაუსახელებია.უშიშროებას,სავარაუდოდ,
ის აინტერესებდა, საით გასწევდა ამერიკელი ლიტერატორი.
სამშვიდობოსმყოფიბრაუნიფეხითწასულააშშსაელჩოშიდა 
ამანათი დიპლომატიური ფოსტით (ამგვარ კორესპონდენციას
არამოწმებდნენ!)გაუგზავნია.ასე აღმოჩნდა ხელნაწერი დასავ-
ლეთში.                                                                       

ბრაუნი იხსენებდა, პირველი შეგნებული ტყუილიცნადეჟდა
მანდელშტამმა მათქმევინაო: პრინსტონის დეკანი დაურწმუ-
ნებია, სემინარისთვის - ,,მეოცე საუკუნის რუსული ლიტერა-
ტურის კვლევები“ ასპირანტთა ჯგუფი მჭირდებაო, რომელიც 
სინამდვილეში ნადეჟდა მანდელშტამის მოგონებებს ინგლისუ-
რად თარგმნიდა. თუმცა შემდეგ მაქს ჰეივორდისეული თარგმა-
ნი გამოქვეყნდა (ნადეჟდაიაკობისასულიმანდელშტამიწერი-
ლებში,მოგონებებსადამოწმობებში2015:439-445).

ნადეჟდა მანდელშტამის მეგობარი გახლდათოლგა ანდრე-
ევა-კარლაილი (დ.1930) - ჟურნალისტი,ლიტერატორი, მთარ-
გმნელი და მხატვარი, მწერალ ვადიმ ანდრეევის (1903-1976)
ქალიშვილი, პოეტისა და პროზაიკოსის, დანილ ანდრეევის
(1906-1959) - მისტიკური ტრაქტატ ,,სამყაროს ვარდის“ ავტო-
რის - ძმისწული და მწერალლეონიდ ანდრეევის (1871-1919)
შვილიშვილი.

პარიზში დაბადებული, აღზრდილი, და ამერიკელ მწერალ 
ჰენრი კარლაილზე (Henry Coffin Carlisle) (1926-2011) დაქორწი-
ნებული ოლგა 1950იანი წლებიდან ხშირად ჩამოდიოდა სსრკ
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ში ჟურნალისტის, ტურისტისა თუ სტუმრის სტატუსით: პირ-
ველად პასტერნაკთან ინტერვიუს ჩასაწერადჩამოსულა. ოლგა 
კარლაილის ოჯახში მანდელშტამი ერთერთ ყველაზე საყვა-
რელ და პატივსაცემ პოეტად მიაჩნდათ. დედამისს - ოლგა ფიო-
დოროვა ჩერნოვა კოლბასინას (1903-1978), რუს ემიგრანტ მოღ-
ვაწეს - უკვე ეთარგმნა ფრანგულად მანდელშტამის რამდენიმე 
ლექსი. მანდელშტამის ლექსების თარგმნა ითავა ქალიშვილმაც 
როგორც ინგლისურად, ისე - ფრანგულად. ცოლქმარ მანდელ-
შტამების შემოქმედებაზე მან არაერთი სტატია და რეცენზია გა-
მოაქვეყნა.

ნადეჟდა მანდელშტამი ოლგა კარლაილმა 1962 წლის გაზა-
ფხულზე გაიცნო. მაშინვე დამეგობრდნენ, და ეს ურთიერთობა 
ქვრივის გარდაცვალებამდე არ შეწყვეტილა.ნადეჟდამანდელ-
შტამის ოლგა კარლაილისეული დახასიათება სიტყვაძუნწი,
მაგრამ ნიშანდობლივია: მას ძალზე ბუნდოვანი წარმოდგენა
ჰქონდადასავლურსალიტერატუროსამყაროზეო.საქმეისიყო,
რომნადეჟდამანდელშტამსუკვეძვალ-რბილშიგასჯდომოდა
უნდობლობა და იჭვნეულობა, ყველაში მოთვალთვალესა და
მოღალატესხედავდა.ისეჩანს,გამონაკლისისდაშვებასისარც
მოხალისეუცხოელმეგობართამიმართაპირებდა.ასეთიდამო-
კიდებულებააფრთხობდამათდაშემდგომინაბიჯებისგადად-
გმაზეცხელსაღებინებდა.

თუმცა ოლგა კარლაილსადა მის ოჯახს ნადეჟდა მანდელ-
შტამიმართლაცენდობოდა.ესამაქტითაცდასტურდება:როცა
მოგონებებიუცხოეთში გამოიცა, ქვრივმა, ცხადია, მოინდომა,
მისისაფინანსოსაქმეებივინმესეკონტროლებინა.საამისოდმან
ნდობითაღჭურვილიოთხიპირისაგანერთგვარიკომისია,,ჩა-
მოაყალიბა“.ერთ-ერთიოლგაკარლაილიციყო:თუისარდა-
თანხმდება,დე,ესიყოსდეიდამისი,ნატალიავიქტორისასუ-
ლირეზნიკოვაო.ნატალიარეზნიკოვა(1903-1992)-ემიგრანტი
მწერლის, ალექსეი რემიზოვის (1877-1957) მომვლელიდა მე-
ურვე,მთარგმნელიდალიტერატორიგახლდათ.
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ოლგაკარლაილსადაკლარენსბრაუნსნადეჟდამანდელშტა-
მისსახელითერთ-ერთშვეიცარიულბანკშიანგარიშიგაუხსნი-
ათ,რომელზეცჰონორარიირიცხებოდა.ყველაზეძნელისაბჭო-
ეთშიფულისგადმოგზავნაიყო.ამიტომმას,ხშირად-საჩუქრე-
ბისსახით,წესისამებრ,სანდოუცხოელებსატანდნენ.ნადეჟდა
მანდელშტამითავიდანამ ,,ძღვენს“ჰონორარისაგანდამოუკი-
დებელ,,აქციად“აღიქვამდადაკლარენსბრაუნსისიცკიდას-
წამა,ჰონორარისნაწილსითვისებსო.შემდეგყველაფერიგაურ-
კვევიადაბრაუნთანაცოდინდელიურთიერთობააღუდგენია.
1971 წლით დათარიღებული ერთი წერილიდან ჩანს ამ კონ-
ფლიქტისანარეკლი.ისიცჩანს,რომბრაუნსნადეჟდამანდელ-
შტამისთვისბოლომდეარგაუმხელია,კერძოდ,რომელბანკში
ირიცხებოდა მისი ჰონორარი. ამიტომ ნადეჟდა მანდელშტამს
მისინათქვამისშემოწმებაგანუზრახავსდაოლგასსთხოვს,და-
უდასტუროს, რომ ბრაუნთან მართლაც თანაბრად ინაწილებს
მეურვეობისტვირთს.

ოლგა ფიოდოროვა-ანდრეევას ქალიშვილისათვის მიწერი-
ლიწერილებით (1970წლის10და29დეკემბერი)ირკვევა,რა
არაერთმნიშვნელოვანი რეაქცია მოჰყოლია ნადეჟდა მანდელ-
შტამის(,,ჩვენისაყვარელიენამწარე“,-ასემოიხსენიებსმასო.
ფიოდოროვა)მოგონებათამეორეტომისხელნაწერისგაცნობას
პარიზელრუსემიგრანტებში.თანამედროვეთახისტდაშეულა-
მაზებელშეფასებებსისედაუფრთხიაოლგაფიოდოროვაცადა
მისიმეუღლეც,განზეგანმდგარან.დედაქალიშვილსაცდელი-
კატურადურჩევდა,მონაწილეობაარმიეღომოგონებათაფრან-
გულად დაბეჭდვის საქმეში. სავარაუდოდ, ოლგა კარლაილს
დედისრჩევაარგაუთვალისწინებია.                                                                            

1965 წლის ზამთარში, შემდეგ კი - 1967წლის შემოდგომაზე, 
დრამატურგმა არტურ მილერმა (1915-2005)და მისმა ცოლმა, ავ-
სტრიული წარმოშობის ფოტოგრაფმა, ინგე მორატმა (1923-2002)  
რამდენიმე კვირა საბჭოთა კავშირში გაატარეს და მოამზადეს 
წიგნი რუსულ კულტურასა და საზოგადოებაზე (მათი კორეს-
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პონდენციის ანალიზი ცალკე სტატიას იმსახურებს!). მეორედ 
ჩამოსვლისას მათ თან ახლდათ მეგობარი და მეზობელი, ზე-
მოთ დასახელებული ოლგა კარლაილი, რომლისთვისაც რუ-
სული მშობლიური ენა იყო. ის არამარტო თარჯიმნად, არამედ 
ნამდვილ გიდად გამოადგათ - მან წყვილი იმ რუს მეგობრებს 
გააცნო, რომლებმაც არაოფიციალურ რუსულ კულტურას მთელ 
მსოფლიოში გაუთქვეს სახელი. მათ შორის იყვნენ ნადეჟდა მან-
დელშტამი და იოსიფ ბროდსკი.ოლგაკარლაილიიხსენებსარ-
ტურმილერისსტუმრობასნადეჟდამანდელშტამისბინაში:მან
მოხიბლა ისინი. ის საკმაოდთავისუფლადლაპარაკობდა ინ-
გლისურად,ოღონდენისარასრულყოფილადცოდნახელსუშ-
ლიდა,ბოლომდეგაეგო,მაგალითად,თავისჰონორართანდა-
კავშირებულისაკითხებიო.

მილერებისათვისმიწერილერთწერილშინადეჟდა მანდელ-
შტამი ოლგა კარლაილის ,,დუმილს“ ეხება, მისი ბარათი აღარ 
მიმიღიაო(ნადეჟდაიაკობისასულიმანდელშტამი:არტურმი-
ლერისადაინგემორატისათვისგაგზავნილიწერილები).

საქმე ის გახლდათ, რომ ო. კარლაილის წიგნი Poets on the Street 
Corners. Portraits of Fifteen Russian Poets (1968) საბჭოთაპრესამ
მკაცრად გააკრიტიკა. დაახლოებით, მაგავე ხანს ქალბატონი
კარლაილიდამისიმეუღლე,ჰენრი,გატაცებითთარგმნიდნენ
ინგლისურად ა. სოლჟენიცინის რომანებს (,,პირველ წრეში“,
მოგვიანებით კი - ,,არქიპელაგ გულაგს“). ასეთი ,,სავალალო
დიდებით მოსილნი“, ბუნებრივია, ერიდებოდნენ, რომელი-
მესაბჭოთამოქალაქისთვისწერილებისმიწერითადრესატის-
თვისუნებლიეზიანიარმიეყენებინათ.

ნადეჟდამანდელშტამისწყალობით,ოლგაკარლაილს,,უმოგ-
ზაურია“მანდელშტამურსამყაროში:გაუცნიამხატვარიალექ-
სანდრტიშლერი(1898-1980),დასწრებიაპიანისტმარიაიუდინას
(1899-1970)კონცერტს,შალმოხვეულსსაიდუმლოდუმგზავრია
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ორთქლმავლით მოსკოვიდან ტარუსაში - მისივეთქმით, მწე-
რალთაკოლონიაში,სადაცცხოვრობდადადაკრძალულიამარი-
ნაცვეტაევა…

ოლგა კარლაილის მემუარის თანახმად, ნადეჟდა მანდელ-
შტამმა აზიარა ის ქართულ კულტურას - სამყაროს,რომელიც
ტრადიციულად ეძვირფასებოდათ რუს პოეტებს. ნადეჟდა
განსაკუთრებით თბილად კახეთს იგონებდა, სადაც ოდესღაც
ემოგზაურა. კარლაილისთქმით, ნადეჟდა მანდელშტამი ქარ-
თველივით სტუმართმოყვარე იყო («Н. Я. гостеприимна была 
по-грузински»). ერთხელ მას ოლგა ქართულ რესტორანშიც კი
მიუწვევია:

იქ ვჭამეთ მწვადიდა ვაზისფოთლები, რომლებიც
არომატული ბრინჯით იყო ფარშირებული (!). ნა-
დეჟდა იაკობის ასულმა შეუკვეთა წითელი კახური
ღვინო“(სამწუხაროდ,კახეთშიმოგზაურობაზეარც,
საკუთრივ,ოსიპმანდელშტამს,არცმისქვრივსარა-
ფერი დაუწერიათ) (ნადეჟდა იაკობის ასული მან-
დელშტამიწერილებში,მოგონებებსადამოწმობებში
2015:411-434).


კლარენსბრაუნისადაოლგაკარლაილისმემუარებისგაცნო-
ბა,ასევე-ამუკანასკნელისპირადიკორესპონდენციისანალიზი
ნადეჟდამანდელშტამისმოგონებათაინგლისურდაფრანგულ
ენებზეგამოცემისსაქმეშიმხოლოდმათპირადღვაწლსროდი
ადასტურებს! ფიგურანტებს არა მხოლოდ სისხლიან საბჭოთა
რეჟიმთან აკავშირებდათსაბედისწეროურთიერთობა, არამედ
იმასთანაც,ვისინააზრევისმსოფლიოსთვისგასაცნობადთავი
გადაედოთ,ისკილამისყოველდღიურადმოითხოვდა,დაემ-
ტკიცებინათ,რომღირსეულადიმსახურებდნენ,,ოსიპმანდელ-
შტამის თაყვანისმცემლისა“ და ,,ნადეჟდა მანდელშტამის მე-
გობრის“სტატუსს.
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ლგბტდის კურ სისანა ლი ზიამე რი კი სა
(და სავ ლე თის)დასა ქარ თვე ლოსმა გა ლი თებ ზე

გი ვი ამაღ ლო ბე ლი

შა ვი ზღვის სა ერ თა შო რი სო უნი ვერ სი ტე ტი

Analysis of LGBT discourse on the examples of 
America (West) and Georgia

Givi Amaglobeli

International Black Sea University

Abstract: In this article, we will try to discuss the specific discourse of (sexual) 
minority groups that has recently become widespread in the United States (and 
the West in general) not only linguistically, but also in a broader (ideological) 
context. Any separate discourse is seen as an expression of a particular 
(political) ideology. As part of the discussion, we ask questions - what are the 
main characteristics of the LGBT discourse in Western societies and what is 
its manifestation in the Georgian one, within the relevant groups? What are the 
ideological bases of these kinds of discourses in both - Western and Georgian 
societies? We will review the opinions of Georgian authors regarding the 
subject and try to place them in a corresponding theoretical framework. 

Keywords: LGBT, discourse, linguistic strategy, ideology, language game.

სტა ტი ა ში შე ვეც დე ბით გან ვი ხი ლოთ ამე რი კის შე ერ თე ბულ
შტა ტებ ში(დაზო გა დად,და სავ ლეთ ში)ბო ლოდროსგავ რცე ლე
ბუ ლი (სექ სუ ა ლურ) უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფე ბის სპე ცი ფი კუ რი
დის კურ სიარამხო ლოდლინ გვის ტუ რითვალ საზ რი სით,არა
მედუფ როფარ თო(ი დე ო ლო გი ურ)ჭრილ ში.ნე ბის მი ე რიცალ

კე უ ლიდის კურ სიგა ნი ხი ლე ბარო გორცრო მე ლი მეკონ კრე ტუ
ლი(პო ლი ტი კუ რი)იდე ო ლო გი ისგა მო ხა ტუ ლე ბა.მსჯე ლო ბის
ფარ გლებ ში ვსვამთ კითხ ვებს - რა ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე
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ბითგა მო ირ ჩე ვალგბტდის კურ სიდა სავ ლურსა ზო გა დო ე ბებ
შიდარო გო რია მი სი გა მოვ ლი ნე ბა ქარ თულსა ზო გა დო ე ბა ში,
შე სა ბა მი სიჯგუ ფე ბის შიგ ნით.რაიდე ო ლო გი უ რისა ფუძ ვლე
ბიგა აჩ ნიააღ ნიშ ნუ ლისა ხისდის კურსსრო გორცდა სავ ლე თის,
ასე ვე ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბებ ში? მი მო ვი ხი ლავთ ქარ თვე ლი
ავ ტო რე ბისმო საზ რე ბებსსა კითხ თანდა კავ ში რე ბითდაშე ვეც
დე ბითთე ო რი უ ლიჩარ ჩო შიმო ვა თავ სოთისი ნი.

სა კი თხის აქ ტუ ა ლო ბას ქარ თულ რე ა ლო ბა ში გა ნა პი რო ბებს
ისიც,რომდღეს დღე ო ბითდა სავ ლეთ შიერ თერ თიმთა ვარსო
ცი ა ლურ /პო ლი ტი კურდღის წეს რიგს წარ მო ად გენს გენ დე რუ
ლიიდენ ტო ბე ბისკონ ფლიქ ტიშე სა ბა მი სიენობ რი ვითა მა შე ბის
ინ ტე რაქ ცი ით.აქ ვე,ერ თერ თიძი რი თა დითე ზი სიაის,რომგენ
დე რუ ლიიდენ ტო ბე ბისკონ სტრუ ი რე ბახდე ბაშე სა ბა მი სიდის
კურ სე ბის /ნა რა ტი ვე ბისფარ გლებ შიდამა თიმეშ ვე ო ბით.

სა კითხსვი წყებთძი რი თა დიტერ მი ნე ბისგან მარ ტე ბით.ტერ
მი ნიდის კურ სიაღ ნიშ ნავსმნიშ ვნე ლო ბისწარ მომ ქმნელრე სურ
სთა შე საძ ლებ ლო ბას შექ მნან სო ცი ა ლუ რი რე ა ლო ბა, ცოდ ნის
ფორ მე ბიდაიდენ ტო ბაკონ კრე ტულსო ცი ა ლურკონ ტექ სტებ ში
დაძა ლა უფ ლებ რივურ თი ერ თო ბებ ში(ჩო უ ლი ა რა კი2010:3).

პო ლი ტი კუ რი დის კურ სი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც 
სა კო მუ ნი კა ციო აქ ტი (Acte de communication), რო მელ ში მო ნა წი
ლე ნიცცდი ლო ბენ, თა ვი ან თი დის კურ სით გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ 
პუბ ლი კა ზე, ლინ გვის ტუ რად რომ ვთქვათ, თა ვი ანთ თა ნა მო
სა უბ რე ზე. იგი არის არა სა უბ რის აღ მნიშ ვნე ლი მო რი გი სიტყ
ვა, არა მედ ის ტო რი უ ლად მო ცე მუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი პრაქ ტი კა, 
რო მე ლიც აწარ მო ებს ძა ლა უფ ლებ რივ ურ თი ერ თო ბებს.

დის კურ სი გა მო ი ყე ნე ბა ქცე ვის გა სა კონ ტრო ლებ ლად და სა
ხელ მძღვა ნე ლოდ. ის, ვინც აკონ ტრო ლებს დის კურსს, ფლობს 
იმის ძა ლას, რომ გან საზ ღვროს სხვა თა პო ზი ცი ე ბი.

ერ თმა ნეთ თან და პი რის პი რე ბუ ლი დის კურ სე ბი იბ რძვი
ან დო მი ნან ტო ბის თვის. სა ბო ლო ოდ, რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი 
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დის კურ სი იკა ვებს დო მი ნან ტურ პო ზი ცი ას. ეს მოვ ლე ნა ცნო ბი
ლია დის კურ სუ ლი დო მი ნი რე ბის  სა ხე ლით.

დო მი ნან ტუ რი დის კურ სი: ეს არის დის კურ სი, რო მე ლიც სხვა 
დის კურ სებ თან შე და რე ბით ფლობს უპი რა ტე სო ბას, ამ ცი რებს ე. 
წ. დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი, მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი დის კურ სე ბის ში
ნა არ სი სა და მიდ გო მე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლო ბას. დო მი ნან ტუ რი 
დის კურ სი იმა თი დის კურ სი ა, ვი საც დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცია 
და მდგო მა რე ო ბა უჭი რავს სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ იე რარ
ქი ა ში.

აქპო ლი ტი კუ რიდის კურ სიგა ნი ხი ლე ბაიდენ ტო ბას თანკავ
შირ ში, იდენ ტო ბი ე ბი კი აი სა ხე ბა შე სა ბა მი სიფრე ი მე ბით, ხო
ლოესყვე ლა ფე რიკიგა ნი საზ ღვრე ბარო გორცენობ რი ვითა მა
ში(ე ნისპერ ფორ მა ტი უ ლო ბა).

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არ სე ბობს და პი რის პი რე ბა დის კურ
სებსშო რის, შე სა ბა მი სად, იდენ ტო ბებსშო რის,რაცშე იძ ლე ბა
სა ბო ლო ოდგა ნი საზ ღვროს,რო გორცკონ ფლიქ ტიენობ რივთა
მა შებსშო რის(ე ნობ რი ვითა მა ში,რო გორცენისპერ ფორ მა ტი უ
ლო ბისგა მო ხა ტუ ლე ბა).

ლინ გვის ტუ რი პერ ფორ მა ტი ვო ბის ცნე ბა ემ ყა რე ბა იმ ძი რი
თად მო საზ რე ბას, რომ ენას გა აჩ ნია არა მხო ლოდ რე ა ლო ბის 
რეპ რე ზენ ტა ცი ის, არა მედ რე ალ ბა ზე მოქ მე დე ბის უნა რი, რა საც 
კონ კრე ტუ ლი ზე გავ ლე ნა აქვს ინ დი ვი დებ ზე. ენა აქ ას რუ ლებს 
კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის ფუნ ქცი ას, მა გა ლი თად, გენ დე რუ
ლი ან ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბე ბი სა სპე ცი ფი კურ ინ ტე რაქ ცი ებ ში 
სა მეტყ ვე ლო აქ ტე ბის გა მო ყე ნე ბი თა და გა მოთ ქმა თა რე გუ ლი
რე ბის მეშ ვე ო ბით.

ამკონ ტექ სტშიუნ დაიქ ნასგან ხი ლუ ლი,მა გა ლი თად,ერ თერ
თისპე ცი ფი კუ რიტი პიდის კურ სი სა-ფე მი ნის ტუ რი ლინ გვის
ტი კა:  გენ დე რის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა მის პერ ფორ მა ტი უ ლო ბას 
უს ვამს ხაზს და გენ დე რის ენის სა შუ ა ლე ბით კონ სტრუ ი რე ბის 
პრო ცე სით ინ ტე რეს დე ბა. ამ მიდ გო მით, ენა გენ დე რის შექ მნი სა 
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და „შეს რუ ლე ბის“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ა ლე ბაა(ლექ სი კონ ცნო
ბა რი2016).

შე ვეც დე ბით მო ვახ დი ნოთ დის კურ სე ბის ერ თმა ნეთ თან შე
და რე ბაჩვენსმი ერმოყ ვა ნი ლიდის კურ სე ბისტი პო ლო გი ისსქე
მისმი ხედ ვით:

რო გორცმოყ ვა ნი ლისქე მი დანჩანს,დის კურ სისთი თო ე უ ლი
ტი პი იმა ვედროს წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის კონ კრე ტუ ლი
სეგ მენ ტის /ჯგუ ფისდის კურსს.შე სა ბა მი სად,თი თო ე უ ლიჯგუ
ფი აწარ მო ებს მათ ვის ტი პი ურდის კურსს (რაც ეფუძ ნე ბა მათ
შო რისპრო ფე სი ულ,კლა სობ რივ(სო ცი ო ე კო ნო მი კურ),გენ დე
რულ გან სხვა ვე ბებს). ამას თან ვე, მათ მი ერ წარ მო ე ბუ ლიდის
კურ სე ბი არის მა თი ვე იდე ო ლო გი უ რი პო ზი ცი ე ბის რეფ ლექ
სი ა. შე სა ბა მი სად, აქე დან შე იძ ლე ბა დად გინ დეს თა ვი სე ბუ რი
კავ ში რიიდე ო ლო გი ებ სა(მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა)დადის კურ სებს
შო რისდარად გა ნაც“ინ დი ვი დე ბიით ვი სე ბენ,გა მო ხა ტა ვენდა
აწარ მო ე ბენთა ვი ანთიდე ო ლო გი ებსძი რი თა დადტექ სტი სათუ
მეტყ ვე ლე ბისმეშ ვე ო ბით,იდე ო ლო გი ისდის კურ სი ულ ა ნა ლი

 

(პოლიტიკური) დისკურსი 

 

 

                                                                       

 

 

 

 

(ამაღლობელი 2017: 19). 

ლგბტ  დისკურსი 

რელიგიური დისკურსი 
მწვანე დისკურსი ნაციონალისტური 

დისკურსი 

ფემინისტური 
დისკურსი 
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ტი კუ რი შეს წავ ლა ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი სტრა ტე გია უნ და
იყოს“(ვანდი ი კი2006:115-140).

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი
(პო ლი ტი კუ რი)დის კურ სისწარ მო ე ბამიზ ნადისა ხავსგარ კვე
უ ლი ინ ტე რე სე ბის არ ტი კუ ლა ცი ას, დაც ვას, დე კონ სტრუქ ცი ა 
წი ნა აღ მდე გო ბას.

ჩვე ნიშეს წავ ლისსა კითხ თანმი მარ თე ბა შითუმა გა ლითსმო
ვიყ ვანთ:ლგბტ (ან /და ფე მი ნის ტუ რი) დის კურ სი არ ტი კუ ლი
რე ბას ახ დენს (თა ვი ან თი)უფ ლე ბე ბისუქონ ლო ბა ზედა იმა ვე
დროსცდი ლობს წინ აღუდ გეს (დარიგ შემ თხვე ვებ ში - მო ახ
დი ნოსდე კონ სტრუქ ცი ა) სტა ტუსქვოს,რო მე ლიციმჯგუფ თა
ინ ტე რე სე ბისმა ნი ფეს ტი რე ბა ა,რისშეც ვლა სათუდე კონ სტრუქ
ცი ა საც ისი ნი (ლგბტ/ფე მი ნის ტი სეგ მენ ტე ბი) ცდი ლო ბენ (ამ
შემ თხვე ვა ში,ლგბტდაფე მი ნის ტუ რისეგ მენ ტე ბიდა მათმი
ერწარ მო ე ბუ ლიდის კურ სე ბიცდი ლო ბენწი ნა აღ მდე გო ბაგა უ
წი ონ რე ლი გი ურ ან /და “პატ რი არ ქა ლურ ჰე ტე რო სექ სუ ა ლურ“
დის კურ სებსანმო ახ დი ნონმა თიშეც ვლა/ დე კონ სტრუქ ცი ა).

კონ კრე ტუ ლი ნა რა ტი ვე ბი აწარ მო ე ბენ შე სა ბა მის დის კურ
სებს: ლი ბე რალ /დე მოკ რა ტი უ ლი ნა რა ტი ვი წარ მო შობს მწვა
ნე ლგბტფე მი ნის ტურ დის კურ სებს (რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა გა
ნი საზ ღვროს რო გორც “ე მან სი პა ტო რუ ლი“). კონ სერ ვა ტი უ ლი
ნა რა ტი ვი დან წარ მო ი შო ბა რე ლი გი უ რიდა ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი
დის კურ სე ბი.

ქვე მოთ მო ცე მუ ლი პირ ვე ლა დიდა მე ო რა დიდის კურ სე ბის
ტი პო ლო გი ა:

პირ ვე ლა დი(დო მი ნან ტი)დამე ო რა დი(დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი)
დის კურ სე ბი:

რე ლი გი უ რი, ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი, მე დი ცი ნის, სა მეც ნი ე რო /
ა კა დე მი უ რი,გა ნათ ლე ბის /პე და გო გი უ რი:პირ ვე ლა დი(დო მი
ნან ტი);
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ფე მი ნის ტუ რი,LGBT,მწვა ნე/ გა რე მოსდაც ვის,სხვა დას ხვასა
ხისუმ ცი რე სო ბა თადის კურ სე ბი: მე ო რა დი (დაქ ვემ დე ბა რე ბუ
ლი)(ა მაღ ლო ბე ლი2017:21).

რო გორცზე მოთაღი ნიშ ნა,ნე ბის მი ერსა ზო გა დო ე ბა შიარ სე
ბო ბენ დო მი ნან ტიდა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლიდის კურ სე ბი. ისი
ნი ერ თმა ნეთ თანმუდ მი ვიდა პი რის პი რე ბისრე ჟიმ შიიმ ყო ფე
ბი ან, რო დე საც ერ თნი (დო მი ნან ტი) ცდი ლო ბენ შე ი ნარ ჩუ ნონ
სტა ტუს ქვო, ხო ლო მე ო რე ნი (დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი) ცდი ლო
ბენშეც ვა ლონანმი სიდე კონ სტრუქ ციამო ახ დი ნონ.ამა ვესქე
მას სრუ ლი ად შე ე სა ბა მე ბა ქარ თულ დის კურ სულ სივ რცე ში
არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, სა დაც (სექ სუ ა ლურ)უმ ცი რე სო ბა თა
დის კურ სე ბიცდი ლო ბენწი ნა აღ მდე გო ბაგა უ წი ონ“პატ რი არ ქა
ლურ რე ლი გი ურ ჰე ტე რო სექ სუ ა ლურ“დის კურ სებსდა მათ ზე
უპი რა ტე სო ბამო ი პო ვონ.ამკონ ფლიქ ტშისა ინ ტე რე სოაის,რომ
პირ ველ ნიიყე ნე ბენისე თიტი პისტერ მი ნო ლო გი ას,რო მე ლიც
სრუ ლი ადუცხოამე ო რე თათ ვის.

ლგბტ დის კურ სის ერ თი სა ინ ტე რე სო მა ხა სი ა თე ბე ლი ისა ა,
რომმისფარ გლებ შიხდე ბა ახა ლიტერ მი ნე ბისწარ მო ე ბა,რის
კარგ მა გა ლით საც წარ მო ად გენს გენ დე რუ ლად ნე იტ რა ლუ რი
(პი რის)ნაც ვალ სა ხე ლე ბი(ინ გლი სურდასხვაენებ ში),რაც,ხე
ლოვ ნუ რადკონ სტრუ ი რე ბუ ლილინ გვის ტუ რიკა ტე გო რი აადა
რო მე ლიცთა ვისმხრივ,შე სა ბა მი სიკონ სტრუ ი რე ბუ ლისო ცი ა
ლუ რიკა ტე გო რი ისმა ნი ფეს ტა ცი ასწარ მო ად გენს.ყო ვე ლი ვეეს
კი შე საძ ლე ბე ლია სპე ცი ფი კუ რი ლინ გვის ტუ რი სტრა ტე გი ის
და ნერ გვის მეშ ვე ო ბით, რაც გა მო ი ხა ტე ბა კონ კრე ტუ ლი დის
კურ სე ბის(შე სა ბა მი სიენობ რი ვითა მა შე ბის)აქ ტუ ა ლი ზე ბა ში.

მა გა ლი თად, “გარ დი ა ნის” ინ ფორ მა ცი ით, შვე დუ რი ენის
ოფი ცი ა ლუ რილექ სი კონ ში ახა ლი, გენ დე რუ ლად ნე იტ რა ლუ
რინაც ვალ სა ხე ლიშე დის.“Hen”-ესნაც ვალ სა ხე ლიდა ე მა ტე ბა
“han”(ისკა ცი)და“hon”(ისქა ლი)13000ახალსიტყ ვას თანერ
თად.
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ახა ლინაც ვალ სა ხელსსქე სისგა რე შეპი რისიდენ ტი ფი ცი რე
ბი სას გა მო ი ყე ნე ბენ. ეს შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს შემ თხვე
ვას, რო დე საც ადა მი ა ნი ტრან სგენ დე რი ა, ან შემ თხვე ვას, რო
დე საც ადა მი ა ნი სქე სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბა არ
სურს(ნეტ გა ზე თი2015).

ამკონ ტექ სტშისა ინ ტე რე სოუნ დაიყოსის,თურამდგო მა რე
ო ბააამმხრივქარ თულენა ში,შე საძ ლე ბე ლიათუარაქარ თულ

შიზე მოხ სე ნე ბუ ლილინ გვის ტუ რიკა ტე გო რი ე ბისკონ სტრუ ი
რე ბადამა თისა მეტყ ვე ლოპრაქ ტი კა შიდა ნერ გვა?ამას თანდა
კავ ში რე ბითერ თერ თიავ ტო რიაღ ნიშ ნავსშემ დეგს:

ქარ თუ ლი ენის ერ თერ თი მომ ხიბ ლა ვი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
მი სი გენ დე რუ ლი და ყო ფის გან თა ვი სუფ ლე ბა ა. გენ დე
რის არარ სე ბო ბა ენა ში, უპირ ვე ლე სად, იმას გა მო ხა ტავს, 
რომ ადა მი ა ნებ ზე სა უბ რი სას გენ დე რის ცოდ ნა/ ცნო ბა/ 
გა მო ყო ფა არა რე ლე ვან ტუ რი ა. 
თუმ ცა, ჩვე ნი ენა ასე ვე სავ სეა ძვე ლი და ახა ლი ტერ მი
ნე ბით, რომ ლე ბიც მუდ მი ვად ხაზს უს ვამს ქა ლის სუ
ბორ დი ნა ცი ას და ქა ლის კო მო დი ფი კა ცი ას ახ დენს. ერ
თერ თი ასე თი შე მა წუ ხე ბე ლი სიტყ ვაა „გა თხო ვე ბა“. ჩემ 
თვალ ში "გა თხო ვე ბის", რო გორც ზმნის ყვე ლა ზე ცუ დი 
ფორ მაა - „გა ვა თხო ვე“. 
ტერ მი ნო ლო გი ა თა ცვლი ლე ბე ბი  არა მარ ტო "პო ლიტ 
კო რექ ტუ ლო ბა ნა ა", ეს პრო ცე სი ნორ მა თა ცვლი ლე ბა საც 
იწ ვევ ს/აღ ნიშ ნავს.
და ბო ლოს - ეს ყვე ლა ფე რი არის მხო ლოდ მა გა ლი თი და 
გაფ რთხი ლე ბა, რა თა  ზო გა დად ენა ში და ენის მეშ ვე ო
ბით იე რარ ქი ა თა  რეპ რო დუქ ცი ას შე ვე წი ნა აღ მდე გოთ.
(რეხ ვი აშ ვი ლი2012:1)

თუმ ცა ღა, რაც შე ე ხე ბა ტერ მი ნო ლო გი ას, ქარ თვე ლი ლგბტ
პი რე ბი/ ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ახ დე ნენ ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი ტერ მი
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ნო ლო გი ისზუსტკალ კი რე ბასდაშე სა ბა მი სადცდი ლო ბენმო
ახ დი ნონმა თიდა ნერ გვა აქ ტუ ა ლი ზე ბაპო ლი ტი კურდის კურ
სშიზო გა დად.თუშე იძ ლე ბაით ქვას,ისი ნივერქმნი ანმა თი ვე
იდენ ტო ბე ბისგა მომ ხა ტა ვიტერ მი ნო ლო გი ისქარ თულვა რი ან
ტებსდაიძუ ლე ბულ ნი არი ანშე მო ი ფარ გლონუცხო უ რიტერ
მი ნო ლო გი ისბრმაკალ კი რე ბით.სხვაგ ვა რად,ქარ თუ ლილგბტ
ცნო ბი ე რე ბა ჯერ კი დევ ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს შია რო გორც
მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვად,ისე ვეტერ მი ნო ლო გი უ რა დაც.

მა გა ლი თის თვის, მო ვიყ ვანთ ხე ლოვ ნუ რად კონ სტრუ ი რე
ბულინ გლი სურპი რისნაც ვალ სა ხელ თანა წილს:

HE/SHE HIM/HER HIS/HER HIS/HERS HIMSELF/
HERSELF

zie zim zir zis zieself
sie sie hir hirs hirself
ey em eir eirs eirself
ve ver vis vers verself
tey ter tem ters terself
e em eir eirs emself

(რე სურ სცენ ტრი 2019).

ნა თე ლი ა,რომასე თირა მისგა კე თე ბაქარ თულენა შიშე უძ ლე
ბე ლი ა,რად გა ნაციგიარიძ ლე ვაამისსა შუ ა ლე ბასუპირ ვე ლეს
ყოვ ლი საგრა მა ტი კუ ლისქე სისარარ სე ბო ბისგა მო.ზე მო მოყ ვა
ნილნაც ვალ სა ხელ თა გან (რო გორც ამას ამ ტკი ცე ბენ მა თიმომ
ხა რებ ლე ბი) ზო გი ერ თი გა მო ხა ტავს კონ კრე ტულ გენ დე რულ
იდენ ტო ბას,სხვე ბიკინიღ ბა ვენმას.

აქე დანიბა დე ბაკითხ ვა:არისთუარახსე ნე ბუ ლიგან სხვა ვე ბა
მხო ლოდდამხო ლოდგრა მა ტი კუ ლი,თუიგირე ა ლუ რადარ
სე ბუ ლი(ბი ო ლო გი უ რი)ფე ნო მე ნისლინ გვის ტუ რიგა მო ხა ტუ
ლე ბა ა?თუ კიგენ დე რუ ლიიდენ ტო ბაამ დე ნადაქ ტუ ა ლუ რიდა
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ობი ექ ტუ რიფე ნო მე ნი ა,რა ტომარაქვთიგი ვესა ხის(ლინ გვის
ტუ რი) პრობ ლე მე ბი სექ სუ ა ლურ უმ ცი რე სო ბებს იმ ენობ რივ
სივ რცე ებ ში,რომ ლებ შიცარარ სე ბობსგრა მა ტი კუ ლისქე სიდა
შე სა ბა მი სად, მათ ში შე უძ ლე ბე ლია გენ დე რუ ლად ნე იტ რა ლუ
რიპი რისნაც ვალ სა ხე ლე ბისკონ სტრუ ი რე ბა?

ხსე ნე ბუ ლის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ იმ კალ კი რე ბუ ლი უცხო უ
რიტერ მი ნე ბისნა წილსმო ვიყ ვანთ,რომ ლებ საცად გი ლობ რი ვი
ლგბტჯგუ ფის ადეპ ტე ბი იყე ნე ბენთა ვი ანთდის კურ სში: ქვი
ა რი, ასექ სუ ა ლი, პან სექ სუ ა ლი, აგენ დე რი, გენ დერ ქვი ა რი, გენ
დერ ფლუ ი დი, არა ბი ნა რუ ლი გენ დე რი (შე სა ბა მი სი გან მარ ტე
ბე ბი თურთ).

გეი და ლეს ბო სელ მა ინ დი ვი დებ მა, ენის გა მო ყე ნე ბის სპე
ცი ფი კუ რი ფორ მე ბით შე იძ ლე ბა შექ მნან ენობ რი ვი ჯგუ ფე ბი 
(speech communities). ენობ რივ ჯგუფს გა აჩ ნია ლინ გვის ტუ რი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი და ისე თი სა ზო გა დო ებ რი ვი ჩარ ჩო ე ბი, რაც 
თავ სე ბა დო ბა შია შე სა ბა მის სო ცი ა ლურ ერ თე უ ლებ თან. ასე თი 
ენობ რი ვი ჯგუ ფე ბის წევ რო ბა ხში რად გა ი გე ბა, რო გორც არა 
ლინ გვის ტუ რი ფაქ ტო რე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი რამ. ასე თი ტი
პის ენობ რი ვი ჯგუ ფე ბის წევ რე ბი შე იძ ლე ბა და უ პი რის პირ დნენ 
კულ ტუ რუ ლად დო მი ნანტ ენას და შე ე წი ნა აღ მდე გონ დო მი ნან
ტურ კულ ტუ რულ სტა ტუს ქვოს მეტყ ვე ლე ბის სა კუ თა რი  ფორ
მე ბის კვლავ წარ მო ე ბით.  

ტრა დი ცი უ ლად მიჩ ნე უ ლი იყო, რომ კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი
დის მეტყ ვე ლე ბის ტი პი იყო იმა ვე ინ დი ვი დის იდენ ტო ბის შე
დე გი, მაგ რამ პოს ტმო დერ ნუ ლი მიდ გო მა აღ ნიშ ნულ სა კითხს 
სხვაგ ვა რად გა ნი ხი ლავს და ამ ტკი ცებს, რომ ის, თუ რო გორ 
ვმეტყ ვე ლებთ, არის ჩვე ნი ვე იდენ ტო ბის ფორ მა ცი ის ნა წი ლი 
(მეტყ ვე ლე ბა/ დის კურ სი აყა ლი ბებს იდენ ტო ბას) და გან სა კუთ

რე ბულ ხაზ გას მას ახ დენს იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ გენ დე რუ ლი 
იდენ ტო ბა არის ცვა ლე ბა დი და არა ფიქ სი რე ბუ ლი მო ცე მუ ლო
ბა.



380

ზო გა დად, გავ რცე ლე ბუ ლია მო საზ რე ბა, რომ ენა არის არა 
იდენ ტო ბის შე დე გი, არა მედ იგი თა ვად ქმნის გა ზი ა რე ბულ სო
ცი ა ლურ იდენ ტო ბებს და მე ტიც, იგი ქმნის სექ სუ ა ლურ ან /და 
გენ დე რულ იდენ ტო ბებს.

ყო ვე ლი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დან გა მომ დი ნა რე სა ინ ტე რე სო ა,
თუ რა ფორ მას მი ი ღებსლგბტდის კურ სი სა ქარ თვე ლო შიდა
რო გორდარამ დე ნადმოხ დე ბამი სიაქ ტუ ა ლი ზა ციაზო გა დად
ად გი ლობ რივდის კურ სულსივ რცე ში.
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American Exceptionalism or  
Naval-Political Precedent?:  
Re-evaluating the Perry Expedition to Japan,  
1852-1854 1*      

Bruce Makoto Arnold

The Ohio State University 

ამე რი კუ ლი ექ სეფ ცი ო ნა ლიზ მი თუ საზ ღვა ო- პო ლი ტი კუ-
რი პრე ცე დენ ტი?: პე რის ია პო ნუ რი ექ სპე დი ცი ის  
(1852-1854) გა და ფა სე ბი სათ ვის

ბრუს მა კო ტო არ ნოლ დი

ოჰა ი ოს სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

რეზიუმე: პერის ექსპედიციაიაპონიაში (1852-1854),რომელიც
ასევე ცნობილია როგორც ,,შავი გემების ჩამოსვლა“, იყო აშშ
საზღვაო ფლოტის სამხედრო გემების სამხედრო და დიპლო-
მატიურიექსპედიციაიაპონიაში.ექსპედიციისმიზანიიყოშე-
ესწავლა სიტუაცია რეგიონში, დაემყარებინა დიპლომატიური
ურთიერთობებიდადაედოსავაჭროხელშეკრულებატოკუგა-
ვასშოგუნატთან.ექსპედიციასხელმძღვანელობდამეთიუპერი,
რომელსაც ევალებოდა დაესრულებინა იაპონიის 220 წლიანი
იზოლაციისპოლიტიკა.ბრუსარნოლდისსტატიაამექსპედი-
ციისახლებურშეფასებასგვთავაზობს.

საკვანძო სიტყვები: პერის ექსპედიცია, ტოკუგავას შოგუნატი,
იზოლაციონიზმი,დიპლომატიურიურთიერთობები,საზღვაო
ფლოტი

1 * This study is an article version of a scripted keynote address presented on October 
18, 2014 at the Seventh International Conference on American Studies, hosted by the 
Akaki Tsereteli State University in Kutaisi, Georgia.
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It is impossible to understand the historical ties between the United 
States and the island nation of Japan without examining the Unite States’ 
momentous mission to Japan in 1853. The consequences of Commodore 
Matthew C. Perry’s bold entrance into Edo Bay and his audacious 
diplomacy forced Japan to acknowledge that it was a reluctant member 
of a world that was expanding without regard to the objections it had so 
strenuously clung to for 250 years. What followed—upheaval, unrest, 
and civil war—left Japan struggling to define its place in the world vis-
à-vis mercantile powers that were all too willing to take advantage of its 
worldly inexperience. 

After Perry’s return to the United States in 1854, controversy arose 
over the “real” purpose of his mission. Whigs, the party of then-President 
Millard P. Fillmore and the party to which the majority of the New 
England seafaring community belonged, defended the mission’s goal, 
which was, they argued, to help bring Japan into compliance with “Natural 
Law,” which pointed to recent poor treatment toward American flagged 
merchantmen and their crews, who were prohibited from anchoring or 
putting in anywhere within the Shogunate’s territorial claims. Fillmore’s 
letter to the Emperor of Japan specifically mentioned the inhospitable 
reception received by a private American merchant ship, the Morrison, 
in 1837 and the plights of several mistreated crewmen of two whaling 
ships, the Lawrence and the Lagoda, who found themselves on Japanese 
shores in 1846 and 1848. Democrats, on the other hand, criticized the 
mention of these incidents as a simple political ruse, and argued that 
commerce alone should dictate the necessity of such missions.1 

This controversy went unresolved and did not receive considerable 
attention from historians until the 1930s. These historians, most of 
whom were influenced by the Progressive movement, tended to favor a 

1 . “The Japan Expedition and its Results,” The United States Democratic Review 32, 
no 1 (1853): 66-7 and “Japan—the Expedition,” The American Whig Review 15, no. 90 
(1852): 508.
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“commerce first” explanation that reflected their general disdain for profit-
based political motivations. As a result, they published detailed studies 
and analyses of the underlying commercial motivation for the mission 
and its outcome.1 Progressive historians’ interpretations were based on 
the observation that nearly all of the businessmen, naval officers, and 
government officials who proposed missions to Japan had at least some 
commercial sympathies. This, of course, was a natural consequence of 
America’s expanding interests in oceanic trade and its reliance on the 
whale for products such as oil to heat lamps and light streets, and bones, 
used for furniture and ornamentation. 

This study concedes that commercial concerns was one motivating force 
behind the Perry mission, but argues that one cannot ignore the context 
of nineteenth-century ethics or socio-political and socio-religious mores, 
because to do so denies that the expedition was governed by the overall 
ethical and moral constructs of that age. Most scholarship surrounding 
the Perry mission centers on the view that commercial and humanitarian 
concerns were mutually exclusive ideals. In contrast, I argue that the 
Perry mission was not simply an exercise in commercialism or a merely 
a demonstration of national self-aggrandizement on the part of the United 
States, but that Western politicians’ and merchants’ worldviews assumed 
the existence of “laws of nature” that governed men and governments. 
This mindset linked commercial and humanitarian concerns, justifying, 
in their minds, the goal of opening Japan, even forcibly, if necessary, to 
commercial and diplomatic relations with the Western world.

Reconsidering “Commerce First”
One of the most prominent outward justifications for the Perry 

Mission cited in Millard Fillmore’s letter to the Japanese emperor was 
an American desire “to live in peace and friendship” with Japan, but 
it was feared that a friendship could not exist, unless Japan ceased “to 

1 . Helen Humeston, “Origins of America's Japan Policy, 1790-1854” (Ph.D. diss., 
University of Minnesota, 1981), 2 and passim.
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act towards Americans as if they were her enemies.”1 The acts to which 
Fillmore was referring to were Japan’s reaction to were the reported 
mistreatment of castaway whaling crews from the ships Lawrence and 
Lagoda.

Although a thorough discussion of the actual incidents is beyond 
the scope of this paper, these were some of the most recent interactions 
American ships and their crew had with Japan. According to an edict 
drafted in 1825, all foreign ships approaching the Japanese coastline 
should be driven off with gunfire, and if “circumstances dictate,” the 
vessel was to be destroyed.2 The first American vessel to test the edict 
was the Morrison, which was owned by the American firm Olyphant and 
Company. On July 30, 1837, it arrived off Uraga Bay, carrying seven 
Japanese castaways.3 As the ship approached shore, the local magistrate 
ordered shore batteries to open fire, causing the Morrison to withdraw. 
The ship attempted to repatriate the castaways days later, but they were 
fired upon once again. The Morrison eventually returned to Macao, and 
the castaways never returned home. Official Japanese policy changes in 
1842 somewhat lessened the harsh policy set forth in 1825.4 

On May 27, 1846, the New York whaler Lawrence encountered a gale 

1 . Letter drafted by Edward Everett in the name of Millard Fillmore, to be delivered 
to the Emperor of Japan through the commander of the mission, Commodore Matthew 
C. Perry. A copy can be found in Correspondence Relative to the Naval Expedition to 
Japan, United State Senate, 33rd Congress, 2nd Session, Senate Executive Document 
34, 9-11.
2 . Bob Tadashi Wakabayashi, Anti-foreignism and Western Learning in Early-modern 
Japan: The New Thesis of 1825 (Cambridge, Mass.: Council on East Asian Studies, 
Harvard University, 1986), 60; and see Chapter 2 of Bruce Makoto Arnold, “Diplomacy 
Far Removed: A Reinterpretation of the U.S. Decision to Open Diplomatic Relations 
with Japan” (bachelor’s thesis, the University of Arizona, 2005), 12-30.
3 . For background information on this mission, see Shunzo Sakamaki, Japan and the 
United States: A Study of Japanese Contacts with and Conceptions of the United States 
and Its People Prior to the American Expedition of 1853-4 (Tokyo: Asiatic Society of 
Japan) 1939, 12-19. According to the exclusion party, anyone who left Japan for non-
official reasons could not return—this included castaways.
4 . Ibid., 19.
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off the Kurile Islands. The ship, along with a whale tied to its side, drifted 
until evening when it struck rocks and broke apart. Although most, if not 
all of the crew, managed to escape the stricken vessel in three launches, 
only one was eventually left drifting in the north Pacific.1 Eventually, the 
survivors landed on the island of Iterup where they were captured and  
“thrust into a prison cage, made similar to those in which wild beasts 
are kept for exhibition” and kept under constant guard. The crew was 
questioned every day as to their nationality, religion, “and every other 
particular that could be thought of.”2 About the same time, all of the 
men became sick; this, combined with the “miserable situation” they 
were in and the “bad treatment” and “frequent” beatings and insults they 
received from the guards made them give up hope of ever surviving 
their imprisonment.3 Eventually, the survivors were confined and moved 
to Nagasaki where they reported further mistreatment, interrogations, 
deprivations, and reported one death. After the men had spent seventeen 
months in captivity, they were finally delivered to Deshima, the Dutch 
factory in Japan, and sailed from Japan on October 27.

The second widely reported incident began on June 5, 1848, when 
fifteen sailors of the whale ship Lagoda deserted near the island of 
Hokkaido, apparently to escape cruel treatment.4 Upon reaching the coast 
two days later, the men attempted to land, but were turned away. They 

1 . Wells claimed that the crew waited until daylight and then lowered boats; all three 
remaining together until the night, when they separated and the other two were never 
seen again. Howe, on the other hand, claims that one of the boats was rent to pieces 
almost immediately, while the other, containing the captain, sailed off on its own and 
was never seen again.
2 . Official Documents Relative to the Naval Expedition to Japan, 72.
3 . Ibid., 71 and Sakamaki, 40. According to Sakamaki, there may be some corroborating 
evidence to support the illness.
4 . A summary of this story is found in a section of Official Documents Relative to the 
Naval Expedition to Japan, 50-57, entitled “Cruise of the U.S. Sloop-of-war Preble, 
Commander James Glynn, To Napa and Nangasacki [sic.].”  Individual testimonies can 
be found in Imprisoned American Seamen, United States House of Representatives, 
31st Congress, 1st Session, Executive Document, 84, 8-28.
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made their way northward for three miles and encountered villagers who 
allowed them to land and provided them with food and water.1 A local 
official allowed them to stay until the next advantageous wind arrived 
to take them away. The seamen were placed within a “screen fort,” in 
order to prohibit their movement and limit their contact with the local 
inhabitants.2 As an additional precaution, guards, who carried swords 
and matchlocks, were assigned to watch them. After a short attempt 
to sail away, the whalers once again came ashore and were similarly 
held. In preparation for their stay, the crew's luggage was carried on to 
shore, tagged, and placed into a village house. As had been done with the 
previous castaways, the whalers were taken to Nagasaki where they were 
once again treated harshly. The men of the Lagoda were finally released 
on April 26, 1849, thanks to the recalcitrant stance and bold posturing by 
the commanding officer James Glynn of the U.S.S. Preble, who put-in at 
Nagasaki to retrieve them.3

The Navy and the Protection of Americans at Sea
A nation’s merchant marine fleet was (and still is) directly connected to 

the peacetime militarized navy. The latter’s purpose was to protect both 
lives and commerce and to act as the diplomatic arm of the government 
when fast, direct communication was impossible due to the vast distances 

1 . Sakamaki, 51: Koisago was the first village and Ishizaki the second
2 . Official Documents Relative to the Naval Expedition to Japan, 50.
3 . Although there was probably little that could have been done to see the release of 
men of the Lawrence come sooner than a few months, several twists of fate conspired 
to ensure that they would spend the inordinate time of seventeen months in Japan. Most 
notable was the dangerous seas that had initially cast the men upon Japanese shores 
also prevented them from being transferred to more convenient facilities in a timely 
manner. The first report from the district governor was sent to the bakufu concerning the 
sailors was dated on June 26, received no reply as to whether the sailors should be sent 
to Nagasaki. On September 3, a senior councilor to the shogun sent instructions that 
the men should be transported to Hokkaido in order to await passage to Nagasaki in the 
spring, but the message was sent too late, and never made it to Rebetsu. Although there 
is guarantee that the men would have reported better treatment if they were moved to 
Hokkaido, but the district governor was clearly concerned that he would not be able to 
properly care for the sailors. See Sakamaki, 39-40. 
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of the sea. Tradition and diplomatic instructions demanded that naval 
officers punish those responsible for any mistreatment of crews or for 
any harm caused by belligerents. In relation to the United States, the 
expanding cargo and whaling fleets in the Pacific along with American 
westward expansion obliged the government to place greater emphasis 
on using the navy to protect its human and commercial interests in the 
region.

Although many of the men who plied their trade on the world’s oceans, 
such as those of the Lawrence and Lagoda, were not exemplars of civil 
decorum or manner, this was irrelevant to those responsible for their well-
being. Ruffians they may have been, but sailors were an integral portion 
of a maritime nation that utilized the ocean not only for the shipment 
of goods and people, but for the products that could be harvested from 
it. The skills they developed on the ocean, while not applicable to high 
society, were invaluable to the men around them and the ship they served. 
Without those men, the vessel they sailed was in peril, and so too were 
the people who depended directly on them for their sustenance. 

The treatment received by the crewmen of the Lawrence and the 
Lagoda at the hands of their Japanese captors, was, in many ways, similar 
to many previous occurrences on the high seas. Before these incidents, 
sailors who found themselves the unfortunate victims of the sea’s ravages 
time and again were mistreated at the hands of foreign governments or by 
members of primitive tribes, pirates, and miscellaneous ruffians.  When 
responding to these events, United States had followed long-established 
maritime tradition and the rules governing maritime law to prosecute 
and punish belligerents. Protection of such seamen fell well within 
the U.S. navy’s purview, under which they “combated pirates, policed 
smuggling [and] protected and defended American lives, property, and 
trade…”1 The navy’s ships-of-the-line’s peacetime missions “insured that 
American merchant ships remained unmolested, that American residents 

1 . John H. Schroeder, Shaping a Maritime Empire: The Commercial and Diplomatic 
Role of the American Navy, 1829-1861 (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1985), 3.
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were not harassed, and that shipwrecked American sailors received 
friendly treatment.”1 If called to duty, these warships could carry out 
“punitive actions against people who had attacked American citizens or 
their interests.”2 Although nations with formal treaties based on maritime 
convention would preferably seek diplomatic settlements for these 
incidents, countries such as Japan that were outside of the maritime legal 
structure often received swift and harsh punishments for their perceived 
transgressions. In many ways, the incidents of the Lawrence and Lagoda 
and the associated American reactions represent restraint on the part 
of the United States government and commanders such as Glynn, who 
avoided commonly accepted practices of naval reprisals.

Naval historian Tyler Dennett noted in his 1922 study of early American 
contacts with East Asia that the “treatment of the Lagoda survivors would 
have afforded sufficient excuse” for the United States (or, indeed, Glynn 
himself) to pursue “reprisals or war.”3 In historian Milton Offutt’s 1928 
study entitled, The Protection of Citizens Abroad by the Armed Forces 
of the United States, the author found “an unexpectedly large number 
of cases” where American naval officers demonstrated or applied force 
to “the troops or citizens of another nation within the jurisdiction of the 
foreign state.”4 Offutt’s study cited fifteen separate occasions before 
Perry’s mission to Japan and nearly double that number afterwards.

By the beginning of the 1840s, U.S. maritime interests were at an all-
time high, and the protection of whalers and ships’ crews were afforded 
strong consideration. The U.S. Pacific whaling fleet had been of particular 
interest for the navy since the second decade of the nineteenth century. 

1 . Ibid., 6. 
2 . Ibid., 4. 
3 . Tyler Dennett, Americans in East Asia: A Critical Study of the Policy of the United 
States with Reference to China, Japan, and Korea in the 19th Century (New York: 
Macmillan Co., 1922) , 251.
4 . Milton Offutt, The Protection of Citizens Abroad by the Armed Forces of the United 
States (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1928), v.
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By the 1840s, whaling interests were valued in excess of $40 million and 
employed sizable crews to man upwards of four hundred vessels valued at 
over $17 million.1 Because of the great vastness of the ocean, protection 
of the fleet and “diplomacy could not be conducted without a continuous 
naval presence and frequent intervention by naval officers.”2 In order 
to protect their interests, industry leaders continually “pressed for and 
received naval support for whaling ships…in fact, the standing orders of 
virtually every American Commodore dispatched to the Pacific…carried 
specific instructions to protect whaling interests there.”3 Men such as 
Secretary of State Abel P. Upshur (1841-43) reinforced these positions 
during the period when he emphasized that the navy’s “peacetime role…
was the active protection of American commerce and citizens abroad.” 
and that it “should move decisively to protect lawful commerce, to 
redress individual wrongs, and to prevent future transgressions.”4

In David F. Long ‘s1988 study of American naval officers’ duties as 
both military commanders and regional charges d’affairs, he pointed out 
that naval officers had flexible job descriptions granted to them by their 
governments in order to effectively carry out diplomacy and to protect 
national interests far from their home waters, with no means to quickly 
dispatch messages and wait for orders on how to proceed. In essence, 
naval officers were charged with an enormous burden that mirrored the 
best and the worst of their nation’s foreign policy and the men charged 
to enact it.

[A naval officer] had many duties to perform beyond his obvious 
one of keeping his ship and people in fighting trim…The officer 
occasionally acted as a humanitarian, rescuing castaways of all 
nationalities and landing at ports to quell fires. Sometimes he 

1 . Schroeder, Shaping, 62, 143. 
2 . Ibid., 9. 
3 . Ibid., 8. 
4 . Ibid., 70. 
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had to behave as a policeman, protecting sea lands from pirate 
and going ashore to restore order during foreign insurrections or 
outbreaks of mob violence…While commanding a squadron he 
continually circulated form port to port throughout his jurisdic-
tion, “showing the flag” to assure Americans living abroad that 
their country was concerned about their personas and property, 
in addition to remind foreigners of U.S. power. In all of these 
occupations, however, officers followed a single lodestar: the 
protection and enhancement of the nation’s commerce. 1

In other words, a captain was not only concerned with his country’s 
economic health because he was tasked with the jobs of American 
politician, State Department official, and, if necessary, a true military 
officer in his role as a naval commander. 

U.S. naval officers, following maritime convention and directives to 
protect ships and their crews, launched numerous punitive attacks against 
various people in order to protect American lives overseas. Admittedly, 
the officers’ final solutions met with varying degrees of acceptance with 
the U.S. government.2 In 1839, for example, Commodore George C. Read 
responded to reports that the merchant ship Eclipse had been attacked 
off the coast of Sumatra, resulting in the killing or wounding of many 
crewmembers, and the theft of its cargo of Spanish dollars and opium. 
Landing at the village of Quallah Batoo, Read “contacted the local rajah 
who promised to produce the culprits.”3 After two days of waiting, Read 
ordered the shelling of the village in Christmas day for one hour; although 
the town surrendered, the culprits were not handed over. Advancing to 

1 . David F. Long, Gold Braid and Foreign Relations: Diplomatic Activities of U.S. 
Naval Officers, 1798-1883 (Annapolis: Naval Institute Press, 1988), 8-9.
2 . In November 1824, Commodore David Porter landed 200 men at the town of Fajardo, 
Puerto Rico to demand an apology from the mayor for imprisoning a naval officer. 
Porter was court-martialed for this act and subsequently resigned his commission to 
take up a similar post in the Mexican navy. See Schroeder, Shaping, 16.
3 . See Schroeder, Shaping, 44-5. 
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Mukkee, the pirates were still not surrendered, which compelled Read 
to shell and subsequently fired the town. Read continued on to several 
villages along the Sumatran coast and extracted promises from the local 
rajahs that no further incidents would occur. Lieutenant Charles Wilkes, 
who commanded the United States Exploring Expedition (1838-42) in 
the Pacific Ocean, was particularly concerned with the protection of 
merchant ships in the region and “attempted to investigate and punish 
those responsible” for “infringements on American trade or attacks on 
American whalers or seamen.”1 In 1840, when natives of the Fiji Islands 
attacked and killed two of his crew, Wilkes burned two villages, killed 
dozens of natives, and “demanded complete surrender from the local 
authorities.”2 

In 1843, Commodore Matthew Calbraith Perry himself 
participated in a punitive action against the village of Little Berebee 
on the Ivory Coast. Secretary of State Upshur ordered Perry to obtain 
reparations for an incident in 1841 involving the U.S. schooner Mary 
Carver, which had been plundered and its valuable cargo taken. On 
December 13, Perry’s squadron of four ships anchored off the town and 
landed two hundred men. After negotiations with the local king broke 
down, Perry’s ordered the burning of the village and the king was killed 
in the ensuing melee. After this show of force, Perry was able to extract 
assurances of protection for American lives and commerce by other area 
kings, who did not want to incur such wrath.

Myriad Philosophies

Most contemporary historians who have researched the rationale 
behind Perry’s mission to Japan have assumed that each of Fillmore’s 
stated goals for the mission—friendship, commerce, coal and 

1 . Ibid., 68. 
2 . Ibid. 
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provisions, and protection for stranded crewmen—should be treated 
as mutually exclusive elements of a large, ambiguous whole designed 
to eventually secure commercial relations with Japan. This exclusivity 
treats the humanitarian thrust of the mission as separate from the 
mission’s commercial goals. Such an assumption eventually leads to the 
determination that the whaler’s stories of maltreatment were exploited 
by the Fillmore administration to justify the mission. Historian John 
Curtis Perry’s conclusion about the waling community’s lack of reaction 
to the Lawrence and Lagoda incidents typifies the results if this chain of 
logic if followed to its end:

But although much talk was bruited about in Washington about 
the desirability of improving the situation of American whalers 
in the North Pacific by making Japanese ports havens for them, 
the whalers themselves did not lobby for such governmental as-
sistance…Their plight seems simply to have provided additional 
ammunition to those interested in opening Japan for other rea-
sons.1

However, one notices that this conclusion and others like it belie at-
tempts by several individuals who strongly advocated that any mission 
to Japan include, at least as a component, assurances from the Japanese 
government that unfortunate castaways be treated according to common 
notions of kindness. These individuals are either notably absent from the 
discussion of the mission or they are unwittingly recruited as members 
of a plot to veil the commercial aspirations of the mission in a fog of 
humanitarian necessity. 

A more adroit way to approach this problem is twofold. First, 

1 . John Curtis Perry, Facing West: Americans and the Opening of the Pacific (Westport, 
Conn.: Praeger, 1994), 83. Perry is a staunch advocate of the “commerce first” 
undertaking of the mission provides a comprehensive analysis of Perry’s commercial 
aspirations for Japan and the rest of the Pacific.
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merchants had promoted several individuals such as Daniel Webster, 
who was a Massachusetts Whig, into government; therefore, their 
representation was already in place. Even unofficial merchant spokesmen 
such as Aaron Palmer “expressed his humanitarian concern, as well 
as his offended national pride, at the barbarous treatment afforded to 
shipwrecked American seamen in Japanese waters.”1 Secondly, the U.S. 
naval protection afforded to American merchants in the Pacific was an 
established tradition that began in 1832. At that time merchants in the 
East Indies requested Andrew Jackson provide a naval presence in the 
waters of the Indian and eastern Pacific Oceans. Previously, Americans 
engaged in highly lucrative spice trade without major incident beginning 
immediately after the end of the Revolutionary War. However, in 1831, 
the capturing and subsequent looting by Sumatran forces of a Salem 
merchant ship, the Friendship, engaged in spice trade prompted the 
merchants request that an American man-of-war make a presence in the 
area. A year later, the first ship to be assigned to the East India Squadron 
(the same squadron commanded by Perry), the U.S.S. Potomac, carrying 
282 officers and able seaman attacked, by land and sea, four forts on the 
Sumatran coast at the cost of 150 Sumatran lives and thirteen American 
casualties. In doing so, the United States was well within its rights, 
granted universally through Western understanding of universal laws to 
address the situation in Sumatra.  

Historian Mark Noll argues that Christian attitudes greatly influenced 
nineteenth-century commerce and that we have only recently begun to 
identify the many ways this influence was applied to commercial ethics 
and mores.2 His study of Americans’ attitudes during the mid-nineteenth 
century found that religion greatly influenced secular perceptions of 

1 . William Allan Borst, “The American Merchant and the Genesis of Japanese-
American Commercial Relations, 1790-1858” (Ph.D. diss., Saint Louis University, 
1972), 150.
2 . Mark A. Noll, “Introduction,” in God and Mammon: Protestants, Money, and the 
Market, 1790-1860 ed. Mark A. Noll (New York: Oxford University Press, 2002), 7.
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public and private morality. The excitement arising from U.S. territorial 
and oceanic expansion gave rise to an American view of commerce that 
was directly linked to Divine Providence. The Perry mission, a product 
of both commercial, and these less-studied socio-religious and socio-
political concerns, serves to illustrate the prevailing belief that there was 
a profound connection between Christian values and monetary gains that 
would arise from the proper and heartfelt application of those values. 
These Christian-inspired values, tied directly to the Victorian concept of 
the interaction between God and nature, evolved from early attempts to 
define laws that integrated Greek philosophical thought on the divine, 
nature, and man’s ability to develop and evolve. Known as Natural Law, 
these tenets were absorbed into Christian thought through the Roman 
adoption of Greek legal philosophies. 

Linked strongly to Christian thought, the ideals defined by the concept 
of Natural Law (also known as the Law of Nations or International Law) 
were not only a driving force behind mid-nineteenth century Christian 
revivalism, but were the foundation of U.S. political and commercial 
constructs and formed the backbone of American and European 
international diplomatic policy. For a large majority of the nineteenth-
century policymakers, Natural Law, combined with prevalent Christian 
ideals, formed a wholly justifiable moral and ethical base from which to 
launch the mission to Japan. Policymakers believed that the Natural Law 
was an inductive and fundamental set of moral and ethical standards. If 
an individual or nation adhered to these standards, positive outcomes, 
such as commercial success, were its natural results. By ignoring the 
impact of Natural Law, historians have failed to acknowledge individual 
proponents of the mission whose interests in the mission were exemplary 
for their day. Men such as President Millard P. Fillmore have often 
been overlooked in favor of those individuals who appear to justify 
the “commerce first” explanation. In order to understand how the 
humanitarian aspects of Natural Law affected the Perry mission directly, 
it is important to fully understand how the mistreatment of the crews of 
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the Lawrence and Lagoda was represented to the American people.
The formation of the American state was partly influenced by the 

European Renaissance and its emphasis on Classical Republicanism, 
which rejected monarchism and carried with it a “strong conviction 
that nature has a purpose.”1 When these ideals were combined with 
Enlightenment thinking, which stated that governments should be 
balanced and orderly, men once again were encouraged to expand on the 
notion of natural law in both the context of the divine and its relationship 
to nature. The interpretation of natural law in Emmerich de Vattel’s The 
Law of Nations or the Principles of Natural Law Applied to the Conduct 
and the Affairs of Nations and of Sovereigns (1758) struck a balance 
between the two, thereby becoming “unrivaled among such treatises in 
its influence on the American founders,”2 and therefore the development 
of American foreign policy. Natural law historian James Brown Scott 
concluded that “Vattel’s statement of [natural] law has been for more 
than a century looked upon by the Supreme Court…as an authoritative 
statement.”3 Why, then, was Vattel’s interpretation of natural law so 
prominent in the development of the American state? 

Vattel’s work, unlike many that came before it, was both contemporary 
(since it was published in 1758) and concerned with “both internal as 
well as foreign affairs,”4 which was welcomed by a new nation seeking to 

1 . Peter S. Onuf and Nicholas Greenwood Onuf, Federal Union, Modern World: 
The Law of Nations in an Age of Revolutions, 1776-1814 (Madison: Madison House, 
1993), 4-5. Another treatment of the development of American thought in regards to 
natural law is Francis Stephen Ruddy, International Law in the Enlightenment: The 
Background of Emmerich de Vattel’s Le Droit Des Gens (Dobbs Ferry, New York: 
Oceana Publications, Inc., 1975).
2 . Onuf and Onuf, 11. 
3 . James Brown Scott, Law, the State, and the International Community: A Commentary 
on the Development of Legal, Political, and International Ideals, vol. 1 (New York: 
Columbia University Press, 1939), 267. 
4 . Chris Brown, Terry Nardin, and Nicholas Rengger, eds., International Relations in 
Political Thought: Texts From the Ancient Greeks to the First World War (New York: 
Cambridge University Press, 2002), 322. 
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define itself both domestically and internationally. Vattel’s interpretation 
of natural law also presumed that nations were independent of one 
another, and therefore could enact their own laws (a primary justification 
for the Revolutionary War) but this fact did “not absolve them of the duty 
of mutual assistance that nature imposes on individuals.”1 Therefore, 
natural law in the international arena must rightly be consented to by 
all civilized nations if all were to prosper. This sentiment struck a chord 
with Americas’ founding fathers, who wanted to see their nation quickly 
rise to world prominence, bud did not want to rely on the European 
traditions of using armed aggression and the establishments of strong 
military alliances in order to ensure the country’s ability to enforce its 
claims to natural law. From that point forward, America was committed 
to attempting to achieve a balance of power based on diplomacy, treaties, 
and an adherence to natural law as part of a mutually agreed international 
standard.

 In order to achieve a balance of power through observance of natural 
law, the United States stressed “that the real interests of nations were 
harmonious,”2 rather than aggressive. Although war was permissible under 
Vattel’s interpretation of natural law (indeed, under all interpretations), 
his view provided for war only if a nation were to become belligerent or 
fell under the control of a hegemonic ruler who could threaten the balance 
of power provided by natural law. In order to achieve harmony, however, 
the United States set out to secure treaties instead of relying on alliances 
and monarchical assumptions. By doing so, “optimistic Revolutionaries 
therefore expected treaties they negotiated to play a crucial role in 
launching a ‘new chapter in the laws of nations.’” Americans hoped that 
“by accepting” the terms and limitations set forth by its model treaties, 
they would “simultaneously endorse universally applicable” principles of 

1 . Onuf and Onuf, 16. 
2 . Ibid., 111. 
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natural law.1 It was hoped, too, that these treaties, based on “friendship” 
and “free communication,” would allow nations to “gradually attain a 
higher level of civility and morality in their relations.”2

Immediately after the Revolution, the United States began to propagate 
treaties that sought to balance legal principle with maritime interests. 
Since it was thought that the ocean was a shared resource provided by 
divine providence, many of the first treaties sought by the United States 
with foreign nations were designed to secure navigation rights, through 
“stock” clauses, which stipulated navigations rights in international 
waters in an effort to ensure that these clauses would act as a “substitute 
for norms of universal international law.”3 Other “stock” clauses that 
were almost immediately utilized in American treaties were designed 
to secure friendship between the treaty nations, “most favored nation” 
status, protection of vessels from illegal search and seizure, and the 
protection of “admitted aliens and their property in the admitting state’s 
territory.”4 In other words, early American treaties, which helped define 
the international standard for treaties, echoed the sentiment of the Rules 
of Oleron, propagated over seven hundred years in the past.

Whigs and the Protection of Those Who Plied their Trade on the Sea

Although American merchant ships had been in constant contact with 
Japan since the United States was founded, these were almost always 
ships that were re-flagged and carried cargo for the Dutch during times 
of European conflict. Ships such as the Margaret (1801), Samuel Smith 
(1802), Rebecca (1803), America (1806), and Mount Vernon (1807) 

1 . Ibid. 
2 . Ibid., 112-13. 
3 . Arthur Nussbaum, A Concise history of the Law of Nations (New York: Macmillan 
Co., 1947), 201. 
4 . Robert Renbert Wilson, The International Law Standard in Treaties of the United 
States (Cambridge: Harvard University Press, 1953), 88.
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stood in place of besieged Dutch vessels and put in at Nagasaki.1 These 
ships encountered no problems with Japanese officials since their true 
nationality was not known. The Eclipse (1807) was the first U.S. vessel 
to run afoul of Japanese officials. The ship, “chartered at Canton by 
the Russian American company for a voyage to Kamchatka and the 
Northwest Coast,” was flying Russian colors as it entered port.2 It had 
encountered a storm that damaged its fresh water barrels, necessitating 
the need to stand in at Nagasaki for repairs. The Dutch superintendent 
informed the ship’s captain that he should lower the flag and not to reveal 
his Russian supercargo. 

The Japanese had, in fact, turned away several Russian ships that had 
come to Japan seeking trade beginning in 1792.3 Japan feared that Russia 
would use Christian teachings to subvert the peasantry and create unrest, 
leading to an outright revolt.4 Subsequent Russian ships that came to 
Japan, regardless of the pretext, were sent away and warned not to return. 
In one instance, informing the Russians that they were not to approach 
Japanese waters, because Japanese law stipulated that they would 
“destroy any ship from a country not maintaining diplomatic ties that is 
cast upon our shores, and we must permanently incarcerate its crew.”5 

1 . Sakamaki, 7-8.
2 . Ibid., 9.
3 . See Bob Tadashi Wakabayashi, Anti-foreignism and Western Learning in Early-
modern Japan: The New Thesis of 1825 (Cambridge, Mass.: Council on East Asian 
Studies, Harvard University, 1986), 59, 66, and passim.
4 . See Ibid., 69-72 and passim. Religion was a historically important issue to the 
Japanese. In the early seventeenth-century, house Tokugawa began to eliminate any 
rivals to their power. Roman Catholics, and the nations that followed that religion, 
were targeted because the Pope was considered a higher authority than any Japanese. 
These nations were eventually excluded from all relationships with Japan. No nation 
felt this exclusion policy more than Portugal, because it was Jesuits who comprised the 
bulk of the Roman Catholic missionaries in Japan. Eventually, only the Protestant (not 
“Christian”) Dutch were allowed to stay and trade in Japan, restricted to a small man-
made island of Deshima, located in Nagasaki harbor.
5 . Ibid., 66. 
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Although the Eclipse was surrounded by guard boats in Nagasaki harbor 
and told to leave, it suffered no harm, and was repaired and re-supplied 
before being towed out to sea and sent on its way. The next two ships to 
visit Japan did not fare as well. The reports from those ships’ crews were 
printed in the media and began to open the eyes of Americans to Japan.

In summer 1852, the American Whig Review upheld the party’s belief 
that Perry’s mission protected the lives of not only American sailors, but 
unfortunate Japanese seafarers who found themselves adrift and unable 
to return to Japan against the orders of the shogunate. The article offered 
several humanitarian justifications for undertaking the mission. First, 
was the lack of religious freedom illustrated by the punishments meted 
out to Christians after the Japanese government required to adherents of 
that faith to “abjure Christianity by insulting the figure of Christ and the 
Virgin, or be put to death.”1 The second was the Japanese government’s 
failure to allow the people of Japan to allow “civilization” progress 
even “a year during a century.” Third, the Japanese ignored the “rites of 
hospitality,” even to the point that their own “sailors would not be apt 
to prefer going to the bottom of the sea rather than escape on a strange 
shore or a strange vessel.” Fourthly, that Japan not only hindered the 
free choice of religion, but actually forced people to renounce their faith 
by “insulting the figure of Christ and the Virgin,” on pain of being “put 
to death.” Each one of these reasons correlated directly to the treatment 
of the recently incarcerated sailors or events experienced by relatively 
recent visitations to the islands by ships such as the Morrison and the 
Manhattan.

Addressing the plight of sailors directly, the article recounted the 
horrific stories circulating among the sailors, who regarded a “shipwreck 
on the coast of Niphon or of Saghalien as the most terrible disaster which 
could befall a mariner.”2 The article’s specifics are worth quoting in full.

1 . “Japan—the Expedition,” 508.
2 . Ibid.
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The most facetious cruelty, it was said, was practiced upon any 
one who had been spared by the waves to the tender mercies of 
the Japan islander. His nose was amputated, and his ears cut close 
to his head. His alternate fingers were dexterously removed, and 
his feet were deprived of even the semblance of toes. Sometimes 
his cheeks were drilled, and sometimes his eyelids were sewed 
together. Mangled after one or another of these fashions, he was 
exhibited from town to town as a specimen of the physical edu-
cation of foreigners, and as a warning to all beholders how they 
ever suffered themselves to contemplate the admission of such 
outlandish customs. What eventually became of these unfortu-
nate witnesses to that “barbarian” system of decoration, which 
the Japanese of the inland so firmly believed, no one could say. 
It was sometimes hinted that they were made the subjects of can-
nibal appetite and the mildest form of death imagined for them 
was held to be torture, inflicted by some one of those ingenious 
methods for which, in cases of criminal punishments, the Japa-
nese executioners are so deservedly remarkable.1

The author quickly conceded that nautical imagination was prone to 
exaggeration, but that it would have been “unjust to the Japanese to deny 
them the merit of these recherché cruelties altogether, however much 
they may have been magnified.”2 Although these claims on their own 
could constitute a mere ploy, historians often ignore the public platforms 
of Whigs who consistently mentioned humanitarian necessity in their 
writings concerning the mission. It is certainly important to understand 
the position of Palmer, Webster, and Perry, but what of men such as Pres-
ident Millard Fillmore and acting Secretary of State Charles M. Conrad? 

1 . Ibid.
2 . Ibid.
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Both drafted the official instructions given to Perry and both were out-
spoken proponents of the humanitarian basis for the mission.

One of the least studied individuals to have a hand in the Perry mission 
is President Millard Fillmore. As both the Head of State and Government 
and the U.S. Commander-in-Chief, he was ultimately responsible for 
the undertaking of the mission. Perhaps it is not surprising that Fillmore 
receives negligible credit for the mission, given his poor reputation among 
both historians and non-historians alike. One recent biographer cited 
objective evidence demonstrating Fillmore’s continued unpopularity.

No president of the United States...has suffered as much ridicule 
as Millard Fillmore…Among…professors of American history 
or political science [who were polled in surveys]…he was in 
the Below Average or Worst Category. In the Murray-Blessing 
survey at Penn State, Fillmore ranked 25th of 36 presidents.1

Surprisingly, even shortly after his tenure as President ended, the fact 
that Fillmore helped launch the mission to Japan was nearly forgotten. 
W. L. Barre, Fillmore’s hagiographer, completely neglects to mention it 
in his biography of the thirteenth President, written just a short time later 
in 1856.2 So complete was the drift away from Fillmore that historian 
Tyler Dennett, in 1922, argued that historians were wrongly crediting 
Franklin Pierce’s administration for the mission because “Neither Pierce 
nor [his Secretary of State William H. Marcy]…made any positive or 
constructive contribution to the task of opening the ports of Japan.”3 Sub-
sequent authors have given credit back to the Fillmore administration, 
but give very little credit to Fillmore himself.

1 . Robert J. Scarry, Millard Fillmore (Jefferson, N.C.: McFarland, 2001), 341-343.

2 . W. L. Barre, The Life and Public Services of Millard Fillmore (Buffalo: Wanzer, 
McKim, and Co., 1856).
3 . Dennett, 292-3.



403

Fillmore himself proved that he was a President who was willing to 
become personally involved in international policy matters, but he was 
unwilling to promote armed conflict simply for the sake of business. On 
several occasions he was unwilling to authorize force unless a situation 
called for it, but through non-violent means managed to protect American 
rights anyhow. For example, in 1842, a Mexican named Don Jose de 
Garay obtained the rights from his government to build a railroad or canal 
across the Isthmus of Tehuantepec.1 The rights were sold and bought 
several times until they finally came into the hands of American Peter 
A Hargous, who convinced several New Orleans businessmen to invest 
in the cross-isthmus railroad. Although it was Taylor’s administration 
that laid the foundations for the business venture, little came of it. After 
Fillmore took office, the businessmen began pressing his administration 
for satisfactory results. Not willing to let matters simply rest with Fillmore, 
the businessmen informed the Mexican government that they would 
begin to lobby for military intervention if their rights were not upheld. 
Fillmore, true to his character, had no desire to employ the military to 
aid scored businessmen, and offered to re-negotiate the railroad rights 
on behalf of the investors. The resultant Treaty of Tehuantepec was 
ratified by the Senate and signed by Fillmore on February 25, 1851, but 
the Mexican government rejected it “due to pressure by the Catholic 
church, which feared American influence in Mexico.”2 The Mexican 
government relied on a clause in the original contract which stipulated 
that the construction of the railroad had to begin by July 1846, blatantly 
ignoring multiple extensions granted by former president Antonio Lopez 
de Santa Anna and then later Jose Mariano de Salas.

The situation deteriorated greatly soon after when, against treaty 
stipulations, the Mexican government forcibly halted the engineers, who 
had been sent with U.S. governmental guarantees of protection, from 

1 . See Scarry, 206-7; Robert J. Rayback, Millard Fillmore: Biography of a President 
(Buffalo: Buffalo Historical Society, 1959), 307-9. 
2 . Scarry, 206. 
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working on the railroad. Immediately, the investors petitioned Fillmore 
personally in Washington D.C. for a military intervention to enforce the 
treaty and to protect the American engineers. They had already decided 
that if Fillmore refused to send American troops, they would send their 
own personal army of 550 men to protect their men and keep them 
working. The investors knew all-too-well that the Mexican government 
would attempt to forcibly detain these men, who, according to the treaty, 
would have been there legally for the protection of the engineers and 
laborers. Consequentially, the United States would have no choice but 
to intervene militarily on behalf engineers, laborers, and the men sent 
to protect them. Not only had the Mexican government reneged on two 
important commercial treaties, but they were placing under duress the 
Americans who Millard Fillmore had personally promised to protect. 
Fillmore wrote to Secretary of State Webster and explained that he had 
plainly informed the investors that he was prepared to do anything he 
personally could do honorably to sustain the company, but was not 
willing to go to war with Mexico to “gratify…the cupidity of any private 
company.”1 Fillmore eventually secured U.S. rights for the railroad by 
appealing directly to Mexican President Arista and instructing the State 
Department to negotiate, through Mexican consul Alfred Conkling, a 
treaty which assured that the Mexican government would protect the 
railroad venture, even if that meant enlisting the help of the United States 
military.

Fillmore had a direct influence on Perry and his mission, for as the 
date for the Japan expedition neared, Perry and Fillmore had a relatively 
close and cordial relationship. Samuel Elliot Morrison’s biography of 
Perry indicates that they met for the first time in May 1851 to celebrate 
new construction on the Hudson and Lake Erie Railroad. There, Fillmore 
“made a favorable impression on the Commodore, and it may be assumed 

1 . Rayback, 308. 
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that the feeling was mutual.”1 Their relationship grew closer as the start 
of the mission approach, and during Perry’s stay in Washington prior 
to his departure, Fillmore dined with Commodore Perry on a regular 
basis while Perry was in Washington.2 When the Commodore departed, 
Fillmore, along with his cabinet, went to bid him farewell aboard the 
Mississippi.3 Perry revealed to his wife, Jane, his appreciation for the 
president’s support, saying that his power and authority “far exceeded 
any that have hitherto been issued to any one—I only hope that I may be 
found equal to the trust they have confided in me.”4

Standard Clauses in American Treaties

Finally, many of the scholars who have written about the Perry mission 
seem to have done so as historians of Japanese history, not scholars of 
naval history. This has left many with the impression that somehow 
the Perry Mission and the treaties signed as a result are somehow 
special. Although there is no doubt that Perry’s intercourse with Japan 
was historical and set off a chain of rapid events, mostly in Japan, the 
mission as an example of American naval history is actually somewhat 
commonplace. Indeed, the Treaty of Kanagawa contains a multitude of 
“stock” treaty clauses that normally appear in treaties of friendship and 
amity between nations. Between nations of “civilized” standing, these 
provisions were fundamental acknowledgements of each nation’s right 
to pursue commercial and diplomatic relationships on equal terms with 
one another. These nations’ civilized status allowed for each to have 

1 . Samuel Elliot Morison, “Old Bruin”: The Life of Commodore Matthew C. Perry, 
1794-1858 (Boston: Little, Brown and Company, 1967), 273. 
2 . Scarry, 213. Perry began his stay in January 1852, and he remained there until the 
start of mission.
3 . John H. Schroeder, Matthew Calbraith Perry: Antebellum Sailor and Diplomat 
(Annapolis: Naval Institute Press, 2001), 183.
4 . Schroeder, Matthew Calbraith Perry, quoted 183: From MCP to Jane Perry, 24 
November 1852, Perry Papers, Harvard University.



406

equal treaty stipulations, because each signatory was demonstrating that 
they respected the other nation’s standing as an influential mercantile 
nation with capable merchant fleets, powerful armies, and the political 
acumen necessary to negotiate effective treaties and to ensure that those 
treaty stipulations could be enforced. In essence, equal treaty stipulations 
confirmed that each nation viewed the other as civilized. 

These stock treaty stipulations also appeared in treaties created 
with non-Western and non-Christian nations that were not part of the 
“civilized” group, because according to universal law theory, they applied 
to all humanity, however, such treaties, like the two secured with Japan 
by Matthew C. Perry and Townsend Harris, also included “unequal” 
clauses, which were meant to afford the “civilized” partner nation the 
treaty terms and stipulations it was accustomed to, while holding the 
“uncivilized” nation to more of a junior partner status. In essence, the 
“civilized” nation was asserting that the “uncivilized” partner nation had 
the rights to universally standardized trading arrangements, but that the 
“civilized” signatory did not yet trust that the “uncivilized” nation to 
have the power, experience, governmental authority, judicial system, or 
religious and social values necessary to ensure that the enforcement of 
all universal laws could be accomplished. Thus, clauses were added to 
give American citizens protection from “uncivilized” or “un-universal” 
native laws and judicial proceedings and provided compensation for 
damaged property.

If one were to look at the treaties signed between similar powers, the 
Treaty of Kanagawa is almost rendered banal. The Treaty of Amity and 
Commerce Between the United States and France, signed on 6 February 
1778 contained articles related to “form, inviolable and universal peace…
and friendship” (Article I), most favored nation status (II), the defense 
of subject vessels and their cargoes and crews (VI, VII, and XVIII). The 
Treaty of Amity and Commerce Between Siam and the United States, 
signed on 20 March 1833, is an example of an unequal treaty designed 
to protect American interests that included the clauses I (“perpetual 
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peace”), II (access to ports by both subjects), and V and VII (protection 
of ships, cargoes, passengers, and crews). As United States could not 
yet trust that Siam’s sovereign would be able to guarantee protection for 
American citizens or hassle-free trade, “unequal” articles designed to 
protect American interests were included, as well, including: II (“fixed 
tariff clause”), IV (most favored nation), and VIII (provided protection 
from pirates technically under the dominion of Siam’s sovereign; aka 
the “loose indemnity clause”). The United States secured similar rights 
with China after the signing of the Treaty of Wangxia, on 3 July 1844 
including: Article I (“perfect, permanent, universal peace, and a sincere 
and cordial amity”), II (one-way duties, unequal), V (free and open 
ports), XXI (one-way extraterritoriality). XXVII (protection of ships, 
etc.), and XXVIII (no embargo clause). 

These type of treaty stipulations, including unequal clauses were 
acceptable under the tenets of natural law. Emmerich de Vattel specifically 
addressed the matter of unequal treaties in the twelfth chapter of his 
second book the Law of Nations: “Of Treaties of Alliance, and Other 
Public Treaties.” Specifically, section 175, entitled “Unequal Treaties 
and Unequal Alliances,” Vattel notes that tradition afforded “great 
potentates...a superiority of honors and respect” from a “weak state.”1 
He explained that “a great monarch” would often offer the weaker state 
“advantageous conditions” such as “gratuitous succors,” “assistance of 
all his forces,” or “assistance gratis,” and in return, expected “respect 
from his ally” and was allowed to claim “a superiority of dignity.” In 
other words, there is an implicit bond between the stronger and weaker 
state. The stronger state agrees to allow the weaker state access to its 
resources, especially its market and goods (and possibly its military), 
while the weaker state respects the stronger state for allowing it into a 
partnership. In the context of treaties of amity and commerce, the weaker 

1 . A copy of this section can be found at Emmerich de Vattel, “de Vattel: Of Treaties 
of Alliance, and Other Public Treaties” in The Laws of Nature and Nature’s God, n.d. 
<http://www.lonang.com/exlibris/vattel/vatt-212.htm> (7 August 2014).
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state respects the stronger state’s overall military, economic, and cultural 
position, and its ability to afford a larger measure of these to the weaker 
state than the weaker state could provide to the stronger. 

Stronger nations, such as the United States, who felt compelled, 
“by necessity,” to intervene in a weaker or belligerent country’s affairs 
through a demonstration of military force or excessive political pressure, 
were allowed to impose “burdensome… oppressive or disagreeable 
conditions.” Treaty stipulations such as “most favored nation” clauses, 
extraterritoriality, and fixed tariffs were a direct outgrowth of this ideal. 
Vattel acknowledged that these types of treaties demeaned the weaker 
state and forced it acknowledge “[its] own inferiority,” while, “at the 
same time…exalts…[the] more powerful ally.” Section 181 argues that 
unequal treaties are “consistent with justice” to “render [an aggressor] 
incapable of easily injuring” another nation. Vattel argued in section 177 
that these types of unequal treaties were to be avoided, and only used 
if “such measures” were “necessary for the preservation” of either the 
weaker or stronger nation. Vattel also argued in section 180 that unequal 
treaties were valid under natural law, because the “care of [a nation’s] 
own safety” were valid concerns.

Conclusion
While the Perry Mission to Japan has been written about somewhat 

extensively, the primary researchers up to this point have been adherents 
to the commerce first ideal or scholars who study Japanese history. To 
commerce first scholars, the Kanagawa Convention was the culmination 
of decades of westward encroachment by a rapidly expanding, 
commercial nation. The United States had a shorter route to the Pacific 
trade than did European nations and a large, neutral merchant marine 
fleet to boot. Japanese historians are interested in “their” country, and the 
upheaval attributed to Perry’s visit included a civil war, the redefining 
of the class structure, and, eventually the adoption of an expansionistic 
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ethos that contributed to Japan’s destiny with World War II; however, 
“their” country was but an island in a world covered with oceans and it 
inconveniently broke laws that many seafaring nations shared amongst 
each other by both written code and tradition.

It is important to remember that the ocean and the ships that sailed 
them were both manned by humans and part of a larger, longer, and 
extremely influential history with permeated both the philosophies and 
economic realities of people and governments. Sailors and passengers on 
board ships were real humans with families who constantly worried about 
their whereabouts and health. Song about loved ones under sail were 
matched by poetry, which were both matched by political philosophy, 
laws, and armed navies, themselves. Additionally, ships under American 
flags played an important role in many near-shore communities and 
this influence spread throughout the nation. Yes, it was important 
to keep these ships afloat for their economic impact, but vessels also 
served as a reminder of a nation’s modernity and it connection to the 
larger community with hundreds, if not thousands of years of ideals 
undergirding a shared seafaring culture. 

While the treaties with Japan signed at Kanagawa were “unequal,” 
these types of treaties were standard operating procedure for ship captains 
from all “civilized” seafaring nations and might be considered better as 
an outgrowth of traditional naval political diplomacy and not uniquely 
directed against Japan. Indeed, the Convention stipulations motivated the 
Japanese state to begin modern intercourse with nations that would have 
most likely caused as much upheaval or more. Although the morality and 
ethics of these changes have been, and will continue to be debated, Japan 
became a responsible member of the oceanic community and never 
imprisoned or mistreated wrecked crews again, even if their comportment 
was uncultured or disorderly. For this reason, if nothing else, the Mission 
should be viewed as a more holistic undertaking, concerned with the 
lives of all Americans, regardless of their affiliations with commercial 
interests. 



410

ქარ თვე ლი ემიგ რან ტი ქა ლე ბი ამე რი კა ში

რუ სუ დან და უშ ვი ლი

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Georgian Immigrant Women in America

Rusudan Daushvili

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: Following the 1921 Red Occupation of Georgia, the first wave of 
Georgian immigrants headed westwards hoping to return to their homeland but 
it proved impossible due to the political developments taking place in Georgia. 
After the World War II, some Soviet Georgian soldiers and officers captivated 
during the war stayed in western hemisphere.  The number of Georgian women 
among them is relatively small.  Most of the first wave immigrants retained 
the citizenship of independent Georgia. They formed women's committees 
on different continents, participating in the activities of the diaspora and 
organizations in exile and organizing religious and secular celebrations, jubilee 
events, cultural and educational events. They supported all kinds of public and 
professional activities. 

Among the first wave women immigrants in Americas stand out: Tamar 
Gogolashvili-Papava, a chairwoman of the Georgian diaspora “St. George” 
in Buenos Aires, Argentina; Tamar Jorjikia-Kvaratskhelia, one of the founders 
of the Georgian association in NY, USA; Tamar Tumanishvili, the star of 
American ballet and cinema. Among the second generation immigrants the 
most outstanding figures were: Iolanta Kakabadze-Navaro, former Prime 
Minister of Ecuador and the president of the international organization for 
environment protection IUCN; Nino Sidamon-Eristavi, a New York based 
lawyer and the head of the organization “First American Friends of Georgia”; 
Marusia Chavchavadze, descendant of famous Georgian poet Alexander 
Chavchavadze; Elza Tsomaia and Lizi Zaldastan-Nappier, co-chairs of the 
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Georgian association in NY City; Elizabeth Sidamon-Eristavi , a gifted painter 
and others.   

Key words: immigration, Georgian immigrant women, USA, diaspora, 
western hemisphere 

საქართველომმსოფლიოში ერთ-ერთმა პირველმაასახა საკა-
ნონმდებლო დონეზე ქალთა უფლებები და არჩევნებზე ორივე 
სქესის წარმომადგენლებს თანაბარი უფლებები მიანიჭა. 1921 
წლის კონსტიტუციის 39ე მუხლში ეწერა: „ორივე სქესის 
მოქალაქე თანასწორია როგორც პოლიტიკურ ისე სამოქა-
ლაქო, ეკონომიურ და საოჯახო უფლებით.“ (კონსტიტუცია
1921:11)ესიყოლოგიკურიშედეგიXIXსაუკუნისბოლოსდა-
წყებულიმცდელობისა-წაეხალისებინათქართველქალთასა-
ზოგადოებრივიაქტივობა.1919 წელს საქართველოს დამფუძ-
ნებელი კრების არჩევნებში,რომელიცჩატარდა საყოველთაო, 
პროპორციული პრინციპით, ხმის მიცემის უფლება ეძლეოდა 
საქართველოს ყველა მოქალაქეს, რომელსაც შეუსრულდა 20
წელი, განურჩევლად ეროვნებისა, სქესისა და წარმომავლობი-
სა.საარჩევნო სიებში 20ზე მეტი ქალი იყო. მათგან 5(130
დეპუტატიდან)გახდასაქართველოს დამფუძნებელი კრების 
წევრი„სოციალ-დემოკრატიულიმუშათაპარტიის“ (სდმპ)108
დეპუტატიანისიიდან.მათგან2-ელისაბედ ნაკაშიძე ბოლქვა-
ძე დაანა (ოლა) სოლოღაშვილი- 1937 წელს დახვრიტეს,3
-ელეონორა(ლოლა)ტერ-ფარსეგოვა–მახვილაძ ე,მინადორა
ორჯონიკიძე-ტოროშელიძე,ქრისტინე (ჩიტო) შარაშიძეცოცხ-
ლებიგადარჩნენ,თუმცაგამოიარესჯოჯოხეთი-დააპატიმრე-
ბა,წამება,გადასახლება,ოჯახისწევრებისდახვრეტა.(ალბომი
2017)შემდეგიპარლამენტისმოწვევავერმოხერხდა1921წლის
საბჭოთაოკუპაციისგამო.დამფუძნებელიკრებასაქართველოს
რევკომისდეკრეტითდათხოვნილად გამოცხადდა. საქართვე-
ლოს ოკუპაციის შემდეგკი დამფუძნებელი კრების, მთავრო-
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ბისწევრები.სამხედრო, პოლიტიკური, საქმიანი წრეებისა და 
კულტურის ცნობილი წარმომადგენლები ოჯახებითემიგრა-
ციაში წავიდნენ. 

სტამბოლიდან მოხდა ლტოლვილთა გადანაწილება ევრო-
პაში.დიდინაწილი,მათშორისპოლიტიკოსები,საფრანგეთმა
მიიღო,80-მდესამხედროპირიდაიუკრები-პოლონეთმა(ვოზ-
ნიაკი 1991: 38).ლტოლვილებიმიიღესჩეხოსლოვაკიამ,იტალი-
ამ, გერმანიამ - ძირითადადგერმანიაშიგანათლებამიღებული
ინტელექტუალები.192223 წლებში მათ მიემატნენ საბჭოთა 
ხელისუფლების მიერ დაპატიმრებული და მეტეხის ციხიდან 
ემიგრციაში გაძევებული უნივერსიტეტის 94პროფესორმას-
წავლებელი და ინტელიგენტი(ქავთარაძე1979:1), 1924  წლის 
აჯანყების დამარცხების შემდეგ _ გადარჩენილი მეამბოხეები. 
ნაწილმამოახერხაოჯახებისგაყვანასაზღვარგარეთ.მომდევნო 
წლებში, რეპრესიების გამო, საქართველოს ტოვებდნენ და
საზღვარზე საიდუმლოდ გადადიოდნენცნობილი საზოგადო 
მოღვაწეები, ქონებისა და მიწების ჩამორთმევით დაზარალე-
ბული ქართველები. (დაუშვილი 2007: 11-13) ისინი ოჯახის 
წევრებს სამშობლოში ტოვებდნენ მომავალში მათი გაყვანს 
იმედით, თუმცა ეს უმეტესობამ ვეღარ მოახერხა. ასერომ,
192430 წლებში ემიგრაციაში ძირითადად მამაკაცები წავიდ-
ნენ.I ტალღის ემიგრანტთა შორის ცოტა იყო ოჯახები და 
ძალიან ცოტა მარტოხელა ქალები. 

ჩრდილოეთჩინეთში,მანჯურიისქ.ხარბინშიXIXსაუკუნის
ბოლოდან,ჩინურ-რუსულირკინიგზისმშენებლობისას,რომე-
ლიცქ. ჩიტას ვლადივოსტოკთანუმოკლესიგზითაკავშირებ-
და, მრავლადდასახლდნენ ქართველები. რუსეთის რევოლუ-
ციებისადასაქართველოსოკუპაციისშემდეგმათდევნილებიც
მიემატნენ.1930-იანწწ.ხარბინში150-მდეოჯახიცხოვრობდა.
(კედია1931:15-16)1931-37წწ.იაპონიისმიერჩინეთისოკუპა-
ციამ ისინი აიძულათავშესაფარი სხვა ქვეყნებში ეძებნათ, ნა-
წილმაევროპა-ამერიკას,ნაწილმაკიავსტრალიასმიაშურა.
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II მხოფლიო ომის შემდეგ უცხოეთში დარჩენილმატყვედ-
ჩავარდნილმა საბჭოთა მეომრებმა შეადგინეს ემიგრანტთა II 
ტალღა,რომელიცIტალღასშეუერთდა. სსრკავშირმამოკავ-
შირეებსმოსთხოვაარამარტოგერმანიისმხარესმებრძოლებისა
დატყვედჩავარდნილისაბჭოთამოქალაქეების,არამედძველი
ემიგრციის გადაცემა. ამის გამო ქართველთა ნაწილმადატოვა
ევროპადაამერიკისკონტინენტზეგადასახლდა.ომშისსრკავ-
შირისმოკავშირეაშშზღუდავდალტოლვილთა,განსაკუთრე-
ბითძველანტისაბჭოთაემიგრაციისდაგერმანიისმხარესმებ-
რძოლების მიღებას, ამიტომ მათი უმრავლესობა არგენტინასა
დაჩილეშიგადასახლდა.

1946წლის5მარტსამერიკისქალაქფულტონშიუინსტონჩერ-
ჩილისსიტყვითგამოსვლისშემდეგ,სადაცმანპირველადახსე-
ნაშუაევროპაშისაბჭოთაკავშირისმიერჩამოშვებული„რკინის
ფარდა“,დაიწყო „ცივიომის“ ეპოქა ყოფილმოკავშირეებსშო-
რის.მხოლოდამისშემდეგმიიღოამერიკამევროპიდანდევნი-
ლები,მათშორის,ქართველებიც.მათშეუერთდნენქართველე-
ბილათინურიამერიკისქვეყნებიდანდაკანადიდან.(დაუშვი-
ლი2014(ბ):51-56)ასე რომ, III ტალღის ემიგრანტთა შორის 
ქართველ ქალთა რიცხვი მცირეა. 

ქალები პირველი წლების მძიმე ემიგრანტულ ყოფას მედ-
გრად შეხვდა. უვლიდნენ ქმარშვილს, ყოველდღიური საზ-
რუნავის, საოჯახო საქმეების შემდეგ გვიან ღამემდე მუშა-
ობდნენ სახლში მოტანილ შეკვეთებზე-ქსოვდნენ, კერავდნენ 
დაოჯახებს ასე ეხმარებოდნენ. პირველი ასეთი შეკვეთები
ქართველმაქალებმასტამბოლშიმიიღეს,სადაც4გამარჯვებუ-
ლიქვეყნის-ინგლის-საფრანგეთ-იტალია-იაპონიისკომისრები
დამისიებიწარმართავდნენდამარცხებულიოსმალეთისდაშ-
ლილიიმპერიის საქმეებს. სწორედ ამ მისიებში მომსახურეთა
ცოლებისათვის კერავდნენდა ქარგავდნენ ქართველი ქალები
მაქმანებიანთეთრეულს.(კვინიტაძე2001:239)ესშემდეგევრო-
პაშიცგააგრძელეს.
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IIმსოფლიო ომის შემდგომი პრობლემებით დატვირთულ 

ევროპაში პროფესიულ ასპარეზზე წარმატების მიღწევა ძალი-
ან ცოტამ თუ მოახერხა. ამაში ხელს უშლიდათ ლტოლვილ-
თა სტატუსიც - I ტალღის ემიგრანტთა უმეტესობამ დაიტოვა 
დამოუკიდებელი საქართველოს მოქალაქეობა და არ მიიღო 
იმ ქვყნების ქვეშევრდომობა, რომელშიც ცხოვრება მოუწიათ. 

მიუხედავად ამისა, დაბრკოლებების გადალახვა ყველამ თა-
ვისებურად მოახერხა და საინტერესო კვალი დატოვა მსოფ-
ლიო, ქართული ემიგრაციის თუ საქართველოს ისტორიაში. 
ქართულ ემიგრაციაში მოღვაწე ქართველ ქალთაგან ჩვენი 
საზოგადოებისათვისმცირე ნაწილიაცნობილი, უფრო მეტია 
ისეთი, რომელთა სახელი უცნობია არა თუ ჩვენთვის, არა-
მედ ხშირად ემიგრაციის ახალი თაობისათვისაც. არადა, მა-
თი ღვაწლი იმისღირსია, საზოგადოებაიცნობდეს. 

I ტალღის ემიგრაციის წარმომადგენელი ქალბატონები
სხვადასხვა გზით აღმოჩნდნენ ემიგრაციაში. განსხვავებულია 
მათი ცხოვრების გზა, საქმიანობა, ბედი. ისინი სხვადასხვა 
კონტინენტებსა დაქვეყნებში დასახლდნენ. ყველაიმქალაქ-
ში, სადაც კომპაქტურად ცხოვრობდნენ ქართველები, შეიქმნა
ქალთაკომიტეტები,რომლებიცზრუნავდნენემიგრანტქალებ-
ზე. ქართველი ქალებიმონაწილეობდნენ სათვისტომოებისადა
ემიგრაციაში არსებულ ორგანიზაციათა საქმიანობაში, იყვნენ 
რელიგიური და საერო დღესასწაულების, საიუბილეო ღონის-
ძიებების, ზეიმების, კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმი-
ანობის ორგანიზატორები და  მონაწილეები, მხარში ედგნენ
მამებს, ძმებს, მეუღლეებს, პროფესიულ თუ საზოგადოებრივ
საქმიანობაში.ზრუნავდნენ ახალგაზრდებისადა ემიგრაციაში
დაბადებულითაობისათვის შეენარჩუნებინათსამშობლოსხა-
ტი,ქართულიენადატრადიციები.რაკისაბჭოთარეჟიმმაემიგ-
რანტებსუკანდასაბრუნებელიგზამოუჭრა,იმქვეყნებში,სადაც
ცხოვრებამოუწიათ,მათშექმნეს„პატარასაქართველოები“.
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II მსოფლიო ომის დროს ქართველი ქალები იბრძოდნენ
ფრანგულწინააღმდეგობაში(ნიკოლაძეები2009:80-88)დაპო-
ლონელპარტიზანთარიგებში (ქეთევნბარნოვი,ქეთევანჯინ-
ჭარაძე, სუზი ციცქიშვილი, ირინა სხირტლაძე), ზრუნავდნენ
ლტოლვილებზე და ტყვეებზე (თამარ რევია -„მადამ ტიცი“).
(ბერეჟიანი2000:35-44)

ემიგრაციაში ქალებმადააარსეს ფონდები და საზოგადოე-
ბები, ხელმძღვანელობდნენ კულტურულსაგანმანათლებლო 
და საქველმოქმედო ორგანიზაციებს. მაგ. სალომე დადიანი მი-
ურატი იყო ფრანგი მინისტრის აბელ შევალიეს თავმჯდომარე-
ობით პარიზში არსებული „საქართველოს მეგობართა საზოგა-
დოების“ ერთერთი დამაარსებელი და ხელმძღვანელი; ედპს
თავმჯდომარის სპირიდონ კედიას მეუღლემ სოფიო კედიამ
ემიგრანტი ბავშვებისათვისდაარსა ქართული ენისადა კულ-
ტურის შემსწავლელი ასოციაცია „ქართული კერა“, რომელსაც 
შემდეგ ნათელა ჟორდანია ხელმძღვანელობდა; ემიგრანტ სტუ-
დენტთა დამხმარე საზოგადოება დაარსა თელიკო კოკე ნიკო-
ლაძემ და ხელმძღვანელად ექვთიმე თაყაიშვილი მიიწვა; გე-
ნერალ კოტე აფხაზის მეუღლე ელენე აფხაზი სათავეში ჩაუდგა 
„ტუბერკულიოზით დაავადებულ ქართველთა საზოგადოებას“,
მედეა ღამბაშიძემ მეუღლესთან, შოთა ნიკოლაძესთან, ერთად 
დააარსა სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენი“; ჯავშნოსანი 
მატარებლის ლეგენდარული მეთაურის ვალოდია გოგუაძის მე-
უღლე და თანამებრძოლი,`ლევილის დედად~ წოდებული ნა-
მეტია ბერძენიშვილი-გოგუაძეიყოლევილის ქართული სასაფ-
ლაოს დაარსების ინიციატორი და წლების განმავლობაში მისი
პატრონი.(დაუშვილი2007:125-165)

მეორეთაობისემიგრანტებიდანაღსანიშნავია:ნოე ჟორდა-
ნიას ინსტიტუტის ვიცე პრეზიდენტია  ქრისტინე ფაღავა ბულე-
ზი; ქეთევან ბაგრატიონ-ორსინიმ საქართველოს დასახმარებ-
ლად რომში დააარსა  იტალიელთა და ქართველთა ერთობის
საზოგადოება–„წმინდა გიორგის ფარი“;დიპლომატისალომე
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ზურაბიშვილიიყოსაფრანგეთისელჩისაქართველოში,შემდეგ
საქართველოსსაგარეომინისტრი,საქართველოსპარლამენტის
დეპუტატიდაამჟამადსაქართველოსპრეზიდენტია.
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Tatia Doghonadze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: The present paper is aimed to make a comparative analysis of 
two tourist destinations in the city of Washington, DC and village Kumistavi 
surrounding the Prometheus carst cave in Tskhaltubo munitsipality, Georgia. 
The main goal of the survey in Georgia was to study the impact of tourism on 
local development, in particular in which extant does the recreational object 
contribute to the protection of the region’s natural environment as well as to 
the development of the settlement’s infrastructure, to the labor occupation of 
locals, to the growth of their households’ incomes and to the creation of small 
businesses. We consider important to identify which families benefit more from 
the Prometheus cave tourist business poor or non-poor households. To make 
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a comparative analysis we refer to the survey by the American researchers 
whose aim was to examine the relationship between socio-economic and 
demographic attributes of local residents and their attitudes toward tourism in 
Washington, NC, a small community where tourism in its development stage. 

Key words: Local population, tourist destination, tourism product life cycle, 
Tskhaltubo, Prometheus cave, North Carolina, town of Washington.
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მსგავსი კვლევები მიემართება იმრეგიონებს,რომელთაცტუ-
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ტუბოს მუნიციპალიტეტში, პრომეთეს მღვიმის ტურისტულ
კომპლექსზე.

კვლევისმიზანი,თეორიულიკონცეფციადამეთოდოლოგია
შედარებითიკვლევისმიზანიაიმისდადგენა,თუროგორია

ადგილობრივიმოსახლეობისდამოკიდებულებატურისტული
ბიზნესისმიმართ,რომელიცახალიამოცემულარეალში;რამო-
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ბესებისკუთხით,ასევემათმკვიდრთ.
ბატლერის მოდელის მიხედვით, რომელიც გვიჩვენებს ტუ-

რისტული პროდუქტის განვითარების სასიცოცხლო ციკლს
(ხელაშვილი 1992), პროდუქტი გაივლის დანერგვის, ზრდის,
ტურბულენტურ, სიმწიფისდადეგრადაციის სტადიებს. პირ-
ველ სტადიებზე ბენეფიტებიჯერ მზარდი, შემდეგ კი სტაბი-
ლურია;ბოლოეტაპზეკი,პროდუქტიგადისბაზრიდან.ჩვენი
შედარებითიკვლევამიემართებატურისტულიმომსახურების
ისეთ სტადიებს, როცატურისტული მომსახურებადანერგვის
დაზრდისფაზაში იმყოფებადა მოსახლეობის მოლოდინები,
თუმცარაერთგვაროვანი,მაგრამუმეტესად,დადებითია.

პრომეთეს მღვიმის ტურისტულ კომპლექსზე ჩატარებული
კვლევა ეყრდნობა ბალანსირებული და არაბალანსირებული
ზრდისეკონომიკურთეორიასადაკოორდინაციისმარცხისთე-
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შედეგისმომტანია.თუკიინვესტირებამოხდებაერთცალკეულ
ანრამდენიმე სექტორში, მთავარიდარგისგანვითარება გამო-
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ფარგლებშიდარგიგანიხილება,როგორცმთავარიმამოძრავე-
ბელი ძალა ეკონომიკის ყველა დანარჩენ სექტორთან ერთად,
ხოლო არაბალანსირებული მიდგომის შემთხვევაში, როგორც
ერთ–ერთი წამყვანი სექტორირეგიონის ეკონომიკაში. ისთუ,
რატომ ენიჭებატურიზმს ასეთიროლი, განპირობებულია მი-
სიმრავალიკავშირითსხვადარგებთანდაესკავშირებიიმაზე
ფართოა,ვიდრეესეკონომიკისსხვამიმართულებებსგააჩნია.
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კოორდინაციისმარცხისთეორია1990-იანწლებშიგახდაპო-
პულარული.ამთეორიისმომხრეებიეკონომიკასეკოსისტემას
ადარებენდააღნიშნავენ,რომსისტემისგამართულადმუშაო-
ბისათვის საჭიროა ყველა კომპონენტი შეთანხმებულად ფუნ-
ქციონირებდეს.რეალურადკი,შეუძლებელიაბაზარზეყველა
ისე მოქმედებდეს, რომ ეკვილიბრიუმი ანუ სრული წონასწო-
რობა იქნას მიღწეული. სხვა სიტყვებით, ფირმის წარმატება
მხოლოდმისუნარებზე, ძალისხმევაზე,საერთოეკონომიკურ
პირობებზე კი არ არისდამოკიდებული, არამედ სხვა ფაქტო-
რებზეც - ინფრასტრუქტურაზე, რეგულაციებზე, მოსახლეო-
ბის შემოსავლებზე და ა.შ. კოორდინაციის მარცხის თეორიის
მომხრეებიაცხადებენ,რომგარკვეულიწონასწორობისმიღწე-
ვისმიზნით,შესაძლებელიამთავრობამ„ბიძგიმისცეს“პროცე-
სებსსხვადასხვარეგულაციებისსახით.ბოლოათწლეულებში
ასეთი „დიდი ბიძგის“ (“Big push”) სტრატეგიის გამტარებლად
მრავალგანვითარებადქვეყანაშისაერთაშორისოორგანიზაცი-
ებიგვევლინება(მაგალითად,გაეროსგანვითარებისპროგრამა,
USAID-ის პროექტებიდა ა. შ.). სხვა სიტყვებითრომ ვთქვათ,
როდესაც განვითარებად ქვეყნებში, მიუხედავად რამდენიმე
საერთაშორისოდალოკალური კომპანიის მოღვაწეობისა, ვერ
მიიღწევაისშედეგი,რომლისმოლოდინიცმოსახლეობასაქვს,
ანუვერხერხდებასიღარიბისდაძლევა,მნიშვნელოვანიამთავ-
რობისროლი,რომელიცგამოდის,როგორცმარეგულირებელი.
თუკი საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ერთად, ქვეყნის ხე-
ლისუფლება ჩადებსდიდ კაპიტალს საჯარო ადმინისტრირე-
ბაში,მოახდენსინვესტირებასადამიანურკაპიტალში,ინფრას-
ტრუქტურულპროექტებშიდაა.შ.სიღარიბისდაძლევაუფრო
იოლადმოხდება.(კუპერიet. al. 2008:249)

მიგვაჩნია,რომაღნიშნულითეორიებიკარგადესადაგებაიმ
მცირემასშტაბისამერიკულიდაქართულითემებისრეალობას,
რომელთაგანვითარებისდინამიკამოცემულსტატიაშიაგანხი-
ლული. ტურიზმი მართლაც შეიძლება გახდეს კონკრეტული,
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მცირერეგიონისეკონომიკურიგანვითარებისათვისარსებითი
დარგი,რომელიცუზრუნველყოფსლოკალური მოსახლეობის
დასაქმებას, ოჯახების შემოსავლების ზრდას, ხელს შეუწყობს
მათსოციალურაქტივობასადაბუნებრივიგარემოსმდგრადო-
ბისშენარჩუნებას.ამმიმართებით,უაღრესადმნიშვნელოვანია
მსგავსი პროექტების მიმართ სამთავრობო მხარდაჭერა. საერ-
თაშორისოდონორთან ერთადგადადგმული ნაბიჯები წარმა-
ტებისმომტანიიქნებაქვეყნისათვის.აღნიშნულიტენდენციები
ჩვენმაკვლევამდაადასტურა.ნაშრომშიგამოყენებულიაკვლე-
ვისთვისებრივიმეთოდისიღრმისეულიინტერვიუებისსახით
ყუმისთავისმღვიმისარეალის10კმ-იანრადიუსში.იმერეთის
არაურბანიზებულტურისტულრეგიონებში,სამთავრობოლო-
ბირებითგანხორციელებულიპროექტებიდადებითადაისახება
ლოკალურიმოსახლეობისეკონომიკურდასოციალურიმდგო-
მარეობაზე. (დოღონაძე 2018) ტურიზმის სექტორში სამთავ-
რობოინვესტირებისშემდეგ,იგივემოლოდინებიაქვთჩრდი-
ლოეთკაროლინასშტატის,ქალაქვაშინგტონისმცხოვრებთაც,
რომლისკონკრეტულშემთხვევასაცგანვიხილავთშედარებით-
ანალიტიკურიმიზნით.

კვლევადაშედეგები
აშშ–ში კვლევა ჩატარდა ჩრდილოეთ კაროლინას აღმოსავ-

ლეთსანაპიროზე, პატარა ქალაქ ვაშინგტონში (ვანგი et. al. 

2006),რომლისმოსახლეობა9700მაცხოვრებელსარაღემატება.
დასახლებაოკეანისსანაპიროწყლებისადასანაოსნომდინარე
პამლიკოს(PamlicoRiver)შეერთებისადგილზემდებარეობსდა
ისტორიულად,მცირეპორტისფუნქციასასრულებდა;პრიორი-
ტეტულიიყოადგილობრივრესურსებზედაფუძნებულიფერ-
მერულიდამანუფაქტურულიმეურნეობა,თუმცატურიზმიმა-
ინც მიიჩნეოდა,როგორც სამომავლო პოტენციალი ადგილობ-
რივი მოსახლეობის დასაქმების, შემოსავლების ზრდისა და
ეკონომიკური მრავალფეროვნებისათვის. ვაშინგტონისდასახ-
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ლებაში,სამთავრობოდაფინანსებით,დაიწყორევიტალიზაცი-
ისპროცესი,რათატურიზმს,როგორცახალდარგს,ხელიშეე-
წყოლოკალური ეკონომიკის წინსვლისათვის. მოხდა ქალაქის
ცენტრშიმდებარევიქტორიანულიეპოქისსახლების,როგორც
ისტორიული მემკვიდრეობის ძეგლების აღგენა, განახლდა
პორტიდამთავარქუჩაზემდებარეშენობები(სურათები1,2,3);
ტურისტთა მიზიდულობისობიექტები აღმოჩნდა კაფეებიდა
რესტორნები,ქუჩისცოცხალიმუსიკადაზაფხულისფესტივა-
ლი.2001წელსმოეწყოპირველიტურისტულიოფისიანაზღაუ-
რებადითანამშრომლებით10წლისმართვისშემდეგ,როცაქა-
ლაქის ადმინისტრაცია ბიზნესის ხელშეწყობას მოხალისეების
დახმარებითახდენდა.

წყალტუბოსმუნიციპალიტეტისსოფელყუმისთავშიაღმოჩე-
ნილიმღვიმის (1980-იანწლებში)ბუნებისძეგლადაღიარების
შემდეგ, 2007 წლიდან სახელმწიფოსინიციატივითადა კერძო
ინვესტორისმხარდაჭერით,დაიწყოდაცვითიდაინფრასტრუქ-
ტურულისამუშაოებიმისიტურისტულობიექტად(პრომეთეს
მღვიმის სახელწოდებით) გადაქცევისადა რეგიონში ტურიზ-
მისდარგისშექმნისმიზნით.(სააგენტო2014)ესპროცესიაუ-
ცილებლადგამოიწვევდაადგილობრივიმოსახლეობისეკონო-
მიკურისაქმიანობისგააქტიურებასდახელსშეუწყობდამათი
დასაქმებისპროცესს.პროექტიწარმატებითგანხორციელდადა
2011წლიდანპირველივიზიტორებიცმიიღეს(სურათები4,5,
6).პრომეთესმღვიმემსაინტერესოტურისტულიიმიჯიშეიძი-
ნა,რაზეცვიზიტორთასტატისტიკაცმიუთითებს–ბოლოხუ-
თიწლისმანძილზეისყველაზემეტადმონახულებადიტურის-
ტული ადგილი იყო საქართველოში. 2019 წლის მონაცემებით
კი,მესამეადგილზეგადაინაცვლაყაზბეგისეროვნულიპარკისა
დამარტვილისკანიონისშემდეგ,მაგრამარატურისტთარაო-
დენობის შემცირების, არამედზოგადად, საქართველოში რეკ-
რეანტთარაოდენობისმატებისგამო.(სააგენტო2019)

სამუშაოების დასრულების შემდეგ სოფელში მნიშვნელოვ-
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ნად გაუმჯობესდა, როგორც ინფრსტრუქტურა, ასევე რიგით
მაცხოვრებელთაეკონომიკურითუსოციალურიმდგომარეობა,
გაიზარდაბუნებრივიგარემოსდაცულობა,მკვეთრადშემცირ-
დატყისგაჩეხვისშემთხვევები.ტურისტულინაკადებისმუდ-
მივმაზრდამხელიშეუწყოადგილზენაწარმიპროდუქტისრე-
ალიზაციას, სოფლის მოსახლეობის დასაქმებას სტაბილურად
ანაზღაურებად სამუშაოზე და მოსახლეობის გადინების, გარ-
კვეულწილად,შემცირებას.

სოფელიყუმისთავი,რომელიც490კომლსმოიცავს,არგამო-
ირჩევანაყოფიერიმიწებითადასაძოვრებით.დამუშავებისათ-
ვის ვარგისიფართობები მცირეა.რელიეფი მთაგორიანია.ტე-
რიტორიისდიდინაწილიდაფარულიარელიქტურიკოლხური
ტიპის ტყით, რომელსაც ქმნის წიფელი, წაბლი, თელა, რცხი-
ლა, ბზა, მუხა, ძელქვა, ცაცხვი (მღვიმეები 2017). მეურნეობის
ძირითადი მიმართულება ტრადიციულად, მესიმინდეობა და
მეფრინველეობაა. ზოგიერთ ოჯახს ჰყავს მსხვილფეხა რქოსა-
ნიპირუტყვიანმისდევსმეფუტკრეობას,მაგრამშემოსავლები
მწირია.ადგილობრივიმოსახლეობისტურიზმშიჩართვამ,ძი-
რითადი შემოსავალი შექმნა უმეტესი შინამეურნეობისათვის.
ჩვენიპროექტისმთავარიმიზანიციმისკვლევაათურამდენად
უწყობსხელსტურიზმიმოცემულსასოფლოთემშისიღარიბის
დაძლევასდაცხოვრებისპირობებისრამდენადმეგაუმჯობესე-
ბას.

ვაშინგტონისდასახლებისტურისტულიბიზნესიკარგიშე-
საძლებლობააიმისშესასწავლად,თუროგორიაადგილობრივი
მოსახლეობის დამოკიდებულება პატარა ქალაქის ტურიზმის,
როგორც ახალი დარგის მიმართ, როგორია მათი სამომავლო
მოლოდინებიდათავად ბიზნესის განვითარებისტენდენციე-
ბი. კვლევისათვის გამოყენებულიქნა ანკეტური გამოკითხვის
მეთოდი,რომელშიც შერჩეულრესპონდენტთა 32%–მა მიიღო
მონაწილეობა.(ვანგი et. al. 2006:414)ანკეტათემატურადმო-
იცავდა შეკითხვებს, რომლებიც მიემართებოდა/წარმოაჩენდა
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სურათი 1.  განახლებული პორტი ქ. ვაშინგტონში (ჩრდილოეთ კაროლინა)

სურათი 2. განახლებული ვიქტორიანული სტილის შენობები ქ. ვაშინგტონში 
(ჩრდილოეთ კაროლინა)
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სურათი 3. ტურისტები მდ. პამლიკოზე (Pamlico river). ქ. ვაშინგტონი (ჩრდილოეთ 
კაროლინა)

სურათი 4. პრომეთეს (ყუმისთავის) მღვიმის ვიზიტორთა ცენტრი 
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სურათი 5. ტურისტები მდ. სემზე, რომელიც პრომეთეს მღვიმედან გამოედინება

სურათი 6.  ტურისტთა მომსახურება პრომეთეს მღვიმის ტერიტორიაზე
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რესპონდენტთა სარგებელსტურისტული ბიზნესიდან ეკონო-
მიკური, სოციალური, კულტურულიმემკვიდრეობისადადა-
საქმებისკუთხით.

კვლევამ აჩვენა, რომ ვაშინგტონის მოსახლეობა, ზოგადად,
მხარსუჭერსქალაქშიტურიზმისგანვითარებასდაგამოხატა-
ვენდადებითდამოკიდებულებასამმიმართებით,მომავალში.
თუმც,რესპონდენტებინეიტრალურიიყვნენტურიზმისარსე-
ბითიგავლენისშესახებდღევანდელმდგომარეობაზე.კვლევის
ეს შედეგები შესაბამისობაშია ეკონომიკური განვითარების იმ
მოდელებთან,რომელთამიხედვით, ადგილობრივი მოსახლე-
ობა მიესალმება ტურიზმის სექტორის დამკვიდრებას, თუმც
დარგიდან მიღებული შემოსავლებიდა სარგებელი მოცემულ
ეტაპზეარაარსებითია,რადგანბაზარიმისიგანვითარებისმხო-
ლოდსაწყისსტადიაშიიმყოფება. ჩვენმაკვლევამაჩვენაპრო-
მეთეს მღვიმის ტურისტული ობიექტის დადებითი გავლენა
ადგილობრივითემისწევრებზე,კერძოდ:ღარიბიოჯახებიდან,
პრომეთესმღვიმისტურისტულობიექტზედასაქმებულიწევ-
რი,უფროხშირად,  არაკვალიფიციურია; მისიხელფასიშინა-
მეურნეობისძირითადიშემოსავალია.შედარებითარა-ღარიბი
ოჯახებისწევრებიტურისტულიობიექტისკვალიფიციურიან
არაკვალიფიციურითანამშრომლები არიან სტაბილური ანაზ-
ღაურებით; ამავდროულად, სხვა წევრებიც აღნიშნულ ობიექ-
ტთან არიან დაკავშირებული სხვა სახის არასტაბილური საქ-
მიანობით(უმეტესადგარევაჭრობა).არა-ღარიბიშინამეურნე-
ობების კვალიფიკაციის მქონე წევრებს აქვთ სტაბილური შე-
მოსავალიტურისტულიკომპლექსიდან;ამტიპისოჯახისსხვა
წევრებიმართავენმცირებიზნესსსაოჯახოსასტუმროსანკაფეს
სახით.(იაშვილი,დოღონაძე2018)

კვლევისშედეგებისაშუალებასიძლევაწარმოვაჩინოთრამ-
დენიმეპარალელურიტენდენციაქ.ვაშინგტონსადაპრომეთეს
მღვიმის ტურისტულ არეალს შორის რეკრეაციული განვითა-
რებისკუთხით,კერძოდ:ქ.ვაშინგტონისდასახლებაშირესპონ-
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დენტთა საშუალო ასაკი 54,3 წელია. საშუალო ასაკისაა  სოფ.
ყუმისთავისმოსახლეობაც,სადაცახლგაზრდათაობა,ჯერ–ჯე-
რობით,კერძოტურისტულიბიზნესითნაკლებადინტერესდე-
ბა.თითქმის ყველა რესპონდენტოჯახში გამოიკვეთადემოგ-
რაფიული დისბალანსი – უმეტესად, საშუალო ასაკის თაობა,
რომელთაშრომისუნარიანი ასაკისშვილებიმათთან არცხოვ-
რობენდასხვაგანეწევიანშრომითსაქმიანობას.სავარაუდოდ,
შეიძლებაითქვას,რომპრომეთესმღვიმის რეკრეაციულობი-
ექტზე,ტურიზმისბიზნესიპროდუქტისსასიცოცხლოციკლის
„ზრდის“სტადიაზეიმყოფება.ამიტომამეტაპზე,ისმიმზიდ-
ველიარარისახალგაზრდებისათვის.ისინივერრისკავენთა-
ვიანთიშრომითისაქმიანობისმიტოვებასქალაქშიდაბიზნესში
გადმონაცვლებას სოფლად. მიუხედავადიმისა,რომ პირველი
დადებითიშედეგებიმათიოჯახების ეკონომიკურმდგომარე-
ობაზე უკვე აისახა, სამომავლო საიმედოობის გარანტია, რაც,
დიდწილად,სახელმწიფოპოლიტიკაზე,საბანკოხელშეწყობა-
ზე,დარგისსამთავრობომხარდაჭერაზედასხვაფაქტორებზეა
დამოკიდებული,მათთვისმყარიმაინცარარის.

ზოგადად, ორივე ტურისტული ადგილის მოსახლეობა და-
დებითადაა ახალი დარგის მიმართ განწყობილი. სხვაობა კი
იმაშია, რომ ამერიკელებთან მეტია სამომავლო მოლოდინე-
ბიდასურვილიიმისა,რომვაშინგტონისდასახლებაგადაიქ-
ცეს აქტიურ ტურისტულ რეგიონად და სამთავრობო ძალის-
ხმევაც აქეთაა მიმართული.რესპონდენტებინაკლებადელიან
ცხოვრების ხარისხის/სტანდარტის გაუმჯობესებას ტურიზმის
გავლენით. მათთვისუფრომნიშვნელოვანიადარგიდან მიღე-
ბული  პირადისარგებელი. სოფელყუმისთავში კი, შედეგები
უფროშესამჩნევიაღმოჩნდა-მთლიანდშეიცვალასოფლისინ-
ფრასტრუქტურა(დაიგოგზები,გამოიცვალაწყალსადენისსის-
ტემა, საზოგადოებრივი ტრანსპორტით სოფელი დაუკავშირ-
დარაიონულცენტრს), ამოქმედდა მცირე ბიზნესიდა მოხდა
ლოკალური მოსახლეობის დასაქმება ტურისტულ ობიექტზე.
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ვფიქრობთ,ამსხვაობისმიზეზიუნდაიყოს,ისრომ1990-იანე-
ბისშემდეგ,საქართველოსბევრსასოფლოთუსაქალაქოდასახ-
ლებაშისრულიადგანადგურდაარსებულიინფრასტრუქტურა
დამოიშალაკომუნიკაციები.ამიტომ,ბოლოათწლეულშიმისი
რეაბილიტაცია,მოსახლეობისთვისმეტადშესამჩნევიგახდადა
პირდაპირგამოიხატასაცხოვრებელიპირობებისგაუმჯობესე-
ბაში,მაშინროცააშშ-ში,მსგავსიმასშტაბურიინფრასტრუქტუ-
რულიპროექტებიმცირედასახლებებში,ეკონომიკისცალკეუ-
ლიდარგებისრევიტალიზაციასნაკლებადუკავშირდება.

რადგანტურისტულისაქმიანობაახლაიკრებსძალებსპატა-
რავაშინგტონში,მისიუარყოფითიგავლენა(რაცმოსახლეობის
უკმაყოფილებას გამოიწვევდა და ცუდად იმოქმედებდა დარ-
გზე)ჯერარჩანს.სამაგიეროდ,სოფელყუმისთავში,კონკრეტუ-
ლიეკოლოგიურიდისბალანსიუკვესახეზეატურისტთაავტო-
ბუსების სიჭარბის გამო - სოფლის საკმაოდმჭიდროდდასახ-
ლებულ არეალში, რომელიც უშუალოდ ესაზღვრება მღვიმის
საპარკინგე ადგილს, მკვეთრადმომატებულია გამონაბოლქვი,
ასევემყარინარჩენებითადახმაურითდაბინძურება.(იაშვილი,
დოღონაძე2018)

დასკვნა
დასკვნისსახითშეიძლებაითქვას,რომტურიზმი,როგორც

მომსახურებისდარგისასოფლოთუმცირესაქალაქოდასახლე-
ბებისათვის შეიძლება ბიძგის ფაქტორი აღმოჩნდეს ეკონომი-
კისწინწასაწევად.ბატლერისსასიცოცხლოციკლისმოდელიც
სწორედამასგულისხმობს.მიუხედავადიმისა,რომნებისმიერი
ტურისტულიპროდუქტიგაივლის სასიცოცხლოციკლის ყვე-
ლა ეტაპსდა საბოლოოდმაინცდგებადეგრადაციის სტადია,
სწორიმენეჯმენტისადაბუნებრივირესურსებისმართებულად
გამოყენებისპირობებში,შესაძლებელიადარგისრევიტალიზა-
ცია,რაცდადებითად აისახება ადგილობრივითემების სოცი-
ალურ–ეკონომიკურმდგომარეობაზე.საქართველოსსინამდვი-
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ლეშიკი,სადაცსიღარიბისდაძლევაერთ–ერთმთავარგამოწ-
ვევად რჩება (განსაკუთრებით სოფლად), ტურიზმის დარგის
განვითარებადახელშეწყობამეტადმნიშვნელოვნადმიგვაჩნია.

დამოწმებანი:

სააგენტო2019:დაცულიტერიტორიებისსააგენტო.(2019).სტა-
ტისტიკა.ნანახია1თებერვალს,2020.
https://apa.gov.ge/ge/statistika/vizitorta-statistika/visitor0statistics-
by-protected-areas-in-2019.

დოღონაძე2018:დოღონაძე,თათია(2018).მდგრადიტურისტუ-
ლი განვითარების სივრცითი ასპექტები და თავისებურებები
იმერეთისრეგიონში.დისერტაცია.ქუთაისი.

იაშვილიდადოღონაძე 2018: იაშვილი, იადადოღონაძე,თა-
თია. (2018). ,,ტრანსდისციპლინურიკვლევამდგრადიტურის-
ტული განვითარებისათვის (ყუმისთავის (პრომეთეს) მღვიმის
მაგალითზეიმერეთში)“.ჟურნალშიეკონომიკადაბიზნესი,#2,
2018.

მღვიმეები2017:23დეკემბერი,2017.ნანახია26დეკემბერს,2017.
http://tskaltubotourism.com/

სააგენტო 2014: დაცული ტერიტორიების სააგენტო. (2014).
,,პრომეთესმღვიმისბუნებისძეგლი“.ნანახია9დეკემბერს,2017.
http://apa.gov.ge/ge/protected-areas/Naturalmonument/prometes-
mgvimis-bunebis-dzegli

ხელაშვილი1992:ხელაშვილი,იოსებ.(1992).ტურიზმისმარკე-
ტინგისსაფუძვლები.თბილისი:თსუგამომცემლობა.



433

კუპერიet. al. 2008: Cooper, Ch., Fletcher, J., Fyall, S., Gilbert, D., and 
Wanhill, S. (2008).  Tourism: Principles and Practices. Prentice Hall.

ვანგი et. al. 2006: Wang, Yasong, Pfister, Robert, E., & Morais, Duarte, 
B. (2006). “Resident’s Attitudes Toward Tourism Development: A Case 
Study of Washington, NC“. In Proceedings of the 2006 Northeastern 
Research Symposium. PA, US: Department of Agriculture, Forest 
Service, Northern Research Station.
https://pdfs.semanticscholar.org/29fc/a3bc6c8108ca52a36eddd9
91c4847dc43d5f.pdf?_ga=2.154560888.1744577769.1580571079
135946026.1580571079



434

რო ნალდ რე ი გა ნის მემ კვიდ რე ო ბის ზო გი ერ თი  
ას პექ ტის შე სა ხებ: რე ი გა ნის ბრძო ლა ნას ვამ  
მდგო მა რე ო ბა ში ავ ტო მო ბი ლის ტა რე ბის წი ნა აღ მდეგ

ვა სილ კა ჭა რა ვა

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Specific Issues of Ronald Reagan's Legacy:  
Reagan's Struggle Against Drunk Driving

Vasil Kacharava

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract: Based on numbers of speeches, proclamations and legislative 
initiatives of Ronald Reagan, the paper describes Ronald Reagan's 
administrations struggle against drunk driving in 1980-s. Indeed this problem 
appeared far earlier, but it became far stronger and active thanks to Ronald 
Reagan's activity.

Several times per year, he applied to Americans to be careful and avoid drunk 
driving. Annually he was announcing and proclaiming National Drunk and 
Drugged driving awareness week. He strongly supported the organization 
"Mothers Against Drunk Driving (MADD)" and "Remove Intoxicated Drivers 
(RID)." 

He created specialized federal agencies and presidential commissions to 
fight this problem. In1980s in many ways just thanks to Reagan's activity, 
we can say even his intense pressure, almost all states raised drinking age 
to 21. President worked actively with different organizations, full public, and 
individuals. It also looks surprising how the man with such colossal worldwide 
responsibilities was capable of dedicating an essential part of his time and 
energy to that problem. It seems like an excellent example for Georgian 
politicians whose country is in terrible conditions thank road accidents. 
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Annually hundreds lose their lives, and thousands are seriously injured. We 
hope that concrete examples of Reagan's administration's activity could be 
beneficial for contemporary Georgia.

Key words: Roland Reagan, drunk driving, legislative initiatives, road 
accidents  

ცნობილია,რომნასვამმდგომარეობაშიმანქანისტარებასაავ-
ტომობილოკატასტროფებისერთ-ერთიუმთავრესიმიზეზია,
რომელსაცმსოფლიოშიყოველწლიურადათასობითადამიანის
სიცოცხლედაჯანმრთელობაეწირება,მათშორის,ისეთპატარა
ქვეყანაშიროგორცსაქართველოა.როგორცსაქართველოსშინა-
განსაქმეთამინისტრისმოადგილემ,ნინოჯავახაძემგანაცხადა,
მხოლოდ2018წელს, ავტოსაგზაოშემთხვევებს 459 ადამიანის
სიცოცხლეშეეწირა,ხოლობოლო10წელიწადშიმომხდარიავ-
ტოსატრანსპორტო შემთხვევების შედეგად, საქართველოში 6
608ადამიანიგარდაიცვალა,85946ადამიანმაკიჯანმრთელო-
ბისდაზიანებამიიღო.(შსს2019)

ასეთიმცირემოსახლეობისქვეყნისთვისესკატასტროფული
მაჩვენებელია.

ამავე პრეზენტაციაზე, რომელიც 2019 წლის 16 აპრილს ჩა-
ტარდა,შინაგანსაქმეთამინისტრმაგიორგიგახარიამაღნიშნა,
რომ საგზაოუსაფრთხოებისუზრუნველყოფის პროცესშიგან-
საკუთრებითმნიშვნელოვანიასაზოგადოებისჩართულობადა
ცნობიერების ამაღლება. სწორედსაზოგადოებისცნობიერების
ამაღლებას ემსახურება სოციალური კამპანია „მეტი სიცოცხ-
ლისთვის“,რომელიცრამდენიმედღისწინდაიწყო.კამპანიის
ფარგლებში, თბილისსა და რეგიონებში, დამტვრეული ავტო-
მობილებისდროებითიინსტალაციებიდამონტაჟდა,გამოჩნდა
ბანერებიდადამზადდაშესაბამისივიდეორგოლები.ასევე,შე-
იქმნავებგვერდი:formore.lifeდაფეისბუქ-გვერდი,სადაცკამპა-
ნიისფარგლებშიდაგეგმილიყველასიახლეგანთავსდება.სო-
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ციალურიკამპანიისმიზანია,რომთითოეულიმოქალაქეკიდევ
ერთხელდაფიქრდეს,თურატრაგიკული შედეგები მოჰყვება
საგზაომოძრაობისწესებისდარღვევას.(შსს2019)

ყოველივეესრასაკვირველიაძალიანკარგი,საინტერესოდა
ალბათეფექტისმომტანიცაადაავსებსქართულისაზოგადოე-
ბისბრძოლისსურათსამუბედურებისწინააღმდეგ,მაგრამ,ბუ-
ნებრივია,პრობლემაგაცილებითუფროკომპლექსურიადამის
გადასაწყვეტად,როგორცთანამედროვეობის,ასევეწარსულის
გამოცდილებაცძალზესასარგებლოა.

ამ მხრივ, უაღრესად საინტერესოა შეერთებული შტატების
გამოცდილება,სადაცმანქანებისრაოდენობაერთსულმოსახ-
ლეზე,ალბათყველაზემაღალიამსოფლიოშიდასადაცდიდი
მანძილებისგამომანქანებსალბათყველაზეუფროაქტიურად
იყენებენ. შესაბამისად, ავტოკატასტროფების რაოდენობაც იქ
უაღრესად მაღალია. ავტოსაგზაო შემთხვევების ყველაზეუფ-
როგავრცელებულმიზეზიკიიქაცნასვამმდგომარეობაშიტა-
რებაა.აღსანიშნავია,რომავტოსაგზაოშემთხვევისმაჩვენებელი
სწორედალკოჰოლისადანარკოტიკებისგამომეტადმაღალია
ახალგაზრდებში, თუმცაამერიკულისაზოგადოებისმიერმი-
ღებული,ზოგჯერსაკმაოდრადიკალური,ზომებისწყალობით
აქგარკვეულიპროგრესიცსახეზეა. სწორდამგამოცდილების
გარკვეული ასპექტების მიმოხილვას ეხება ჩვენი სტატია. ვინ
იცის,იქნებჩვენცგამოგვადგეს.

რონალდრეიგანისშესახებწიგნზემუშაობისასბუნებრივია,
მისმიერხელმოწერილიმრავალიდოკუმენტიდამისიმრავა-
ლისიტყვით გამოსვლაცშევისწავლე. ამზღვამასალაშიჩემი
ყურადღება მიიპყრო ამუზარმაზარი ქვეყნის პირველი პირის
განსაკუთრებულმაყურადღებამნასვამმგომარეობაშიტარების
საკითხისადმი.რეიგანისაკმაოდხშირად,წელიწადშირამდე-
ნიმეჯერ, ამერიკელებს  ავტოსტრადებზესიფრთხილისკენდა
ფხიზელი ტარებისკენ მოუწოდებდა. რონალდ რეიგანი , არა
მარტომაშინდელიამერიკის,არამედალბათდანარჩენიმსოფ-
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ლიოს,ნომერპირველიპოლიტიკურიმოღვაწეიყოდამისისაქ-
მიანობამრავალწიგნსათუსტატიაშიააღწერილი,მათშორის
საქართველოშიცდამათშორისამსტატიისავტორისმიერ.

1989წლის18იანვრისნიუიორკთაიმსისმონაცემებითფრან-
კლინრუზველტისშემდეგარცერთპრეზიდენტსარმოუხდე-
ნიაამერიკისპოლიტიკურსისტემაზეისეთიგავლენა,როგორც
რეიგანს.  როდესაც მან პრეზიდენტის კაბინეტიდატოვა 1989
წელს,ამერიკელთა68%დადებითადაფასებდამისსაერთოსაქ-
მიანობას.72%საერთაშორისოსფეროსაფასებდადადებითად,
62%კიმისგავლენასეკონომიკაზე.(ბერმანი1990:3)და,აი,ეს
უზარმაზარიგავლენისადაავტორიტეტისადამიანიმაინცნა-
ხულობდა დროსა და ენერგიას რომ ამერიკელთა ყურადღება
მიეპყრო ამ პრობლემისადმი. ამიტომაც აღნიშნული სტატიაც
ძირითადად უშუალოდპრეზიდენტისგამოსვლებისტექსტე-
ბისსაფუძველზეადაწერილი.

სხვათაშორის,ესიმისდამიუხედავადხდებოდა,რომ,რო-
გორც ,,ბოროტიენები“ამბობდნენრეიგანიცოტაარიყოს წა-
იზარმაცებდა და დასვენებას მეტად დიდ დროს ანდომებდა.
ხშირადიგითავადაც ხუმრობდა ამისთაობაზე. მაგალითად,
როდესაცმასჰკითხესთურაყავასმიირთმევდალანჩისშემდეგ
მანუპასუხა,რომსაერთოდარსვამდაამდროსყავას, ვინაიდან
ისლანჩისშემდგომძილსუფრთხობდა. რეიგანისერთერთი
საყვარელიგამოთქმაიყო,,ბევრშრომასჯერარავინმოუკლავს, 
მაგრამრატომჩავატაროთასეთისახიფათოცდები.“ (კაჭარავა 
2005:50)

თუმცა ამერიკაში ნასვამ მდგომარეობაში ტარებას მუდამ
ებრძოდნენ, მაგრამ განსაკუთრებული ბიძგი ამ ტენდენციას
1980-იან წლებში მიეცადა მნიშვნელოვან წილადეს  სწორედ
რონალდრეიგანისსახელთანაადაკავშირებული.მაგრამსანამ
უშუალოდპრეზიდენტისსაქმიანობაზეგადავალთერთიადა-
მიანისტრაგიკულიბედიუნდაგავიხსენოთ.1980წელსკალი-
ფორნიისმაცხოვრებელს,სამიშვილისდედისკენდისლეით-
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ნერის13წლისქალიშვილსკარის,ნასვამიმძღოლისმანქანადა-
ეჯახადაადგილზევემოკლა.ამტრაგიკულიუსამართლობით
აღშფოთებულმადამგლოვიარედედამ1980წლის5სექტემბერს
შექმნა ორგანიზაცია ,,დედები ნასვამ მგომარეობაში ტარების
წინააღმდეგ“(Mothers Against Drunk Driving/MADD).ვინაი-
დანკენდისისრულადაცარიყოიშვიათიგამონაკლისი,ამინი-
ციატივას ქვეყნაში მრავალი მხარდამჭერი გამოუჩნდა. შედე-
გად, დღეისთვის ამ ორგანიზაციის განყოფილებები ამერიკის
ყველაშტატსადაკანადისყველაპროვინციაშია.ამორგანიზა-
ციამუდიდესი პროპაგანდისტული საქმიანობა გააჩაღათავის
მიზნებისგანსახორციელებლადდაროგორცმისვებგვერდზეა
მითითებული,მათისაქმიანობისშედეგადნასვამმდგომარეო-
ბაშიმანქანისტარებისფაქტებიგანახევრდა.(ცხელიხაზი2019)

შეიძლება ასეთი შეფასება საკამათოა, მაგრამ მისი როლი
მთვრალ მძღოლთა წინააღმდეგდაწყებულჯვაროსნულლაშ-
ქრობაში მართლაცდიდია. ხოლო ამ ორგანიზაციის ეფექტუ-
რობისერთ-ერთიუმთავრესიწინაპირობაიყოამერიკის პრე-
ზიდენტისუაღრესადაქტიურიმხარდაჭერადაასევეპირადად
მისიუაღრესადაქტიურიკამპანიანასვამმდგომარეობაშიტა-
რებისწინააღმდეგ,რაცმისრადიკალურისაკანომდებლოინი-
ციატივებშიდაუამრავგამოსვლებშიგამოიხატა.

საინტერესოა, რომ რეიგანის მრავალ ბიოგრაფიაში მისი ეს
საქმიანობათითქმისარაააღნიშნული.ეტყობაავტორებსმიაჩ-
ნდათ,რომპრეზიდენტსმრავალიგაცილებითუფრომნიშვნე-
ლოვანისაქმეჰქონდა,თუნდაციგივეცივიომისდასრულებისა
დარეგიანომიკისსახით,მაგრამ,ჩვენითვალთახედვითესმა-
ინცსაკმაოდმნიშვნელოვანიდასაჭიროსაქმეიყოქვეყნისთვის,
დაკიდევერთხელადასტურებსიმფაქტს,რომრეიგანითავის
ყოველთანამემამულეზეუაღრესადმზრუნველიდიდისახელ-
მწიფომოღვაწეიყო.სხვათაშორის,რეიგანისგულჩვილობადა
პასუხისგებლობათითოეულიამერიკელისბედისმიმართმის
ტერორიზმისადმიდამოკიდებულებაშიცგამოიხატა.როდესაც
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ტერორისტებმალიბანშიორიამერიკელიმოიტაცეს,მათგასა-
თავისუფლებლადრეიგანმა ყველა ხერხს მიმართა, რაც საბო-
ლოოდმისთვისსავალალო,გრანდიოზულიმასშტაბისსკანდა-
ლითდასრულდა.კერძოდკი,ისრაელისმეშვეობითამერიკე-
ლებმაირანისშედარებითზომიერწარმომადგენლებსმიჰყიდეს
ამერიკულიიარაღიიმიმედით,რომამისსაფასურად ირანე-
ლებიდაეხმარებოდნენამმძევლებისგათავისუფლებაში.ესყო-
ველივეკისულკანონისავლითმოხდა,რომელიცკრძალავდა
ირანისადმი იარაღის მიყიდვას. შემდგომში ეს კანონდარღვე-
ვებინიკარაგუელკონტრასებსაცგადაწვდადასაბოლოოდე.წ.
ირან-კონტრასის სკანდალით დასრულდა. საინტერესოა, რომ
რეიგანისასეთმაადამიანურმა,შეიძლებაითქვასსენტიმენტა-
ლურმასურვილმა,ნებისმიერიგზითდაეხსნათავისისთანამე-
მამულენისაკმაოდმძიმეშედეგიგამოიღო.ტერორისტებმაეს
თავისებურადგაიგესდაჩათვალეს,რომმძევალთაგატაცებით
უფრომეტდათმობებსგამოძალავდნენ ამერიკელებს.დამარ-
თლაც,მომავალწლებშიკიდევუფრომეტიამერიკელიგაიტა-
ცესვიდრეგაათავისუფლეს.(დუეკი2010: 224)

ნასვამმდგომარეობაშიტარებისწინააღმდეგერთ-ერთიპირ-
ველისაკანონმდებლოინიციატივაიყომერილენდისშტატის
დემოკრატი  წარმომადგენლის მაიკლდ. ბარნესის იდეა, რომ
გამოცხადებულიყო,,ნასვამმდგომარეობაშიდანარკოტიკების
ზეგავლენისქვეშტარებისმართვისწინააღდეგბრძოლისკვი-
რეული“, რასაც რეიგანმა მაშინვე გულმხურვალედ დაუჭირა
მხარი.

ასეთი კამპანიების ერთ-ერთი და მნიშვნელოვანი  შედეგი
ისიციყო,რომმთელი ამერიკის მასშტაბითდაიწყო აქტიური
მოძრაობა ახალგაზრდებისადმი ალკოჰოლის მიყიდვის შეზ-
ღუდვისათვის. კერძოდკი, ახალგაზრდებსმხოლოდ21წლის
შემდეგ  უნდა მიცემოდათ ალკოჰოლური სასმელის ყიდვის
უფლება,რაც 1920-იან წლებში ,,მშრალი კანონის’’ გამტარებე-
ლიქვეყნისათვისმაინცადამაინცგასაკვირიარუნდაიყოს.(იხ.
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კაჭარავა1991)დამართლაც,1980წლიდანმოყოლებული,სულ
მალე11შტატმაგაზარდაალკოჰოლისმიღებისასაკი.მრავალმა
თემმა,საგრაფომდაშტატმაკიდევსხვაფორმებშიგააგრძელა
ბრძოლაამმიმართულებით.ზოგანამწესისპირველივედარ-
ღვევაზეცკიციხეშიჩასმასაპირებდნენ.  ნიუიორკშიკი,და-
კავებულებისაგანშეკრებილიჯარიმებისთანხაადგილობრივი
ანტიალკოჰოლური პროგრამებისთვის ირიცხებოდა. ბევრგან
მოსახლეობააქტიურადეხმარებოდაშტატისდაადგილობრივი
ხელსუფლების სამართალდამცველებს. ამავე დროს, ამერიკე-
ლები  ხელისუფალთსაკანონმდებლო სფეროშიც ეხმარებოდ-
ნენ,სასამართლოპროცესისმონიტორინგშიდამსხვერპლისმი-
მართდახმარებაშიციყვნენჩართული.(რეიგანი1983(ბ))

1984წლისთვისასეთიკანონებიჯერმარტოოცდასამმაშტატ-
მა მიიღო. ამიტომ 1984 წელსრეიგანმა ხელი მოაწერა კანონს,
რომლითაცყველაშტატსავალდებულებდაამწესებისმიღებას.
როდესაცამკანონსაწერდახელს1984წლის17ივლისსხაზიგა-
უსვაიმას,რომესინიციატივაადგილობრივდონეზეჩაისახა,
შემდეგშტატებისდონეზეგავრცელდადააივაშინგტონსაცმი-
აღწიადარომესდიდიეროვნულიმოძრაობაა,რომელიცამე-
რიკელი ხალხის ნება სურვილს გამოხატავს, რათა სიკვდილს
გადაარჩინოსუამრავისამერიკელიახალგაზრდა.ცნობილიაო,
რომსწორედ18-დან20წლამდეახალგაზრდებშიასიკვდილია-
ნობისუმაღლესიმაჩვენებელისიმთვრალისგანგამოწვეულავ-
ტოსაგზაოშემთხვევებში.ამიტომაცალკოჰოლისმისაწვდომო-
ბისასაკისგაზრდაუბრალოდაეფექტურიზომაა.თანაცესარაა
ექსპერიმენტი.რეიგანმადაასახელაშტატებისადაცამზომამ
სმის მიზეზით გამოწვეული სიკვდილიანობა მნიშვნელოვნად
შეამცირა. მაგალითად, ნიუჯერსიში 26 პროცენტით, ილინო-
ისში 23-ით, მიჩიგანში 31 პროცენტით, (რეიგანი 1984)  ხოლო
მათ, ვინცჯერ არმიიღო, ასეთიკი  27შტატიიყო,დაემუქრა
რომაღარგამოუყოფდაფედერალურთანხებსავტოსტრადების
მშენებლობისთვის.უნდაითქვას,რომკანონისამშემადგენელ-
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მანაწილმაგადამწყვეტიროლიითამაშა,ვინაიდანავტოსტრა-
დებიამერიკის,ისევეროგორცმრავალისხვაქვეყნის,ეკონომი-
კისსისხლძარღვებიადამათგარეშეწარმოუდგენელიაქვეყნის
განვითარება. 1950-იან წლებშიდუაიტეიზენჰაუერისინიცია-
ტივითწამოწყებულმაეროვნულიავტოსტრადებისმშენებლო-
ბამ უდიდესი ბიძგი მისცა ამერიკის განვითარებას. (კაჭარავა
2011: 148-162) ისიც ნათელიიყო,რომ ასეთი ავტოსტრადების
მშენებლობამეტადძვირიჯდებოდადაშტატებისბიუჯეტიარ
იყო ამისთვის საკმარისი, ამიტომაც ამ საქმესტრადიციულად
ფედერალური ხელისუფლება აფინანსებდა. (როდესაც  ტრან-
სსაქართველოსავტოსტრადათბილისი-ბათუმი,დასრულდება
მისმნიშვნელობასდაფასსსაქართველოცკარგადგაიგებსდა
გაისიგრძეგანებს).შესაბამისად,ესკანონიუაღრესადეფექტუ-
რიზეწოლისმექანიზმადიქცა,შეიძლებაითქვას,ესთავისებუ-
რი,,კეთილშობილიშანტაჟიც“კიიყო.ასერომ,შტატებისუმ-
რავლესობამჯერკიდევრეიგანისმმართველობისწლებშიმიი-
ღოესკანონები.ალბათ,მისდასამარცხვინოდ,ვაიომინგიიყო
ბოლოშტატი,რომელმაცესკანონიმიიღო1998წელს.გუამის
ტეროტორიამკიკიდევუფროგვიან2010წელსმიიღო.

1982წლის13დეკემბერსაცრეიგანმასპეციალურგამოსვლა-
ში მიმართა ამერიკელხალხს ნასვამ მდგომარეობაშიტარების
სიავისშესახებდაგამოაცხადაუკვეტრადიციადქცეული,,ნას-
ვამმდგომარეობაშიდანარკოტიკებისგავლენისქვეშტარების
წინააღმდეგბრძოლისეროვნულკვირეულის“დაწყება.მანაღ-
ნიშნა,რომყოველწელსდაახლოებით25ათასიადამიანიიღუ-
პებოდა  სიმთვრალისგან გამოწვეულ საგზაო ინციდენტებში,
700 ათასამდე კი ზიანდებოდა. იგი მკაცრად კიცხავდა ნასვამ
ადამიანებს, რომელთაც მისი აზრით საკუთარი მანქანები სა-
სიკვდილო იარაღად აქციეს. პრეზიდენტის  აზრით, მთელმა
საზოგადოებამ შეურიგებელიბრძოლაუნდაგამოუცხადოს ამ
ადამიანებს.მანსხვადასხვაშტატისმაგალითებიცმოიყვანა,სა-
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დაცასეთიმძღოლებისწინააღმდეგკანონებისგამკაცრებამსაკ-
მაოდსერიოზულიეფექტიგამოიღო.მაგალითად,მენისშტატ-
ში42პროცენტითშემცირდაალკოჰოლთანდაკავშირებული
საგზაოშემთხვევებიო.მერილენდშიკიუკანასკნელი19წლის
მანძილზე ყველაზე დაბალი მაჩვენებელიაო. მაგრამ რეიგანი
უფროფართოდააქტიურიბრძოლისკენმოუწოდებდამთელი
ქვეყნისმასშტაბით.(რეიგანი1982)

ძალიან მალე, უკვედამდგარი 1983 წლის პირველ იანვარს,
ახალიწლისმილოცვასთანერთად,თავისრადიოგამოსვლაში
რეიგანი კვლავ შეშფოთებული მიმართავს ამერიკელებს, რომ
ამსაზეიმოდღეებშიგანსაკუთრებითმოერიდონსაჭესთანსმას
დათავსგაუფრთხილდნენ,რათაზეიმიტრაგედიადარექცეთ.
კვლავ მოიყვანა საშინელი სტატისტიკა  ყოველწელს 25 ათას
დაღუპულზედა650 ათასდაშავებულზე,რომლებიცსწორედ
ალკოჰოლთანდაკავშირებული საგზაო შემთხვევების მსხვერ-
პლნი იყვნენ. ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ ყველა ავტოკატას-
ტროფის55%ალკოჰოლთანიყოდაკავშირებული.ყოველწელს
მომხადარი 2 მილიონი ავტოშემთხვევის უმთავრესი მიზეზი
ასევეალკოჰოლიაო.კვლავმოუწოდებსსიფხიზლისადასიფ-
რთხილისკენ.ამავედროს,მანახარაამერიკელებსრომუკვე11-
მაშტატმაგაზარდაახალგაზრდებისთვისალკოჰოლისმიყიდ-
ვისასაკი21წლამდედადაპირდა,რომყველაფერსიღონებდა,
რათაყველაშტატსმიეღოესკანონი.(რეიგანი1983(ბ))

იმავე, 1983 წლის, აპრილშითავის გამოსვლაშირეიგანი აც-
ნობდაამერიკელებს,მისმიერერთიწლისწინშექმნილი,ნასვამ
მდგომარეობაშიტარებისწინააღმდეგბრძოლისსაზოგადოებ-
რივი12თვიანიმანდატისმქონეკომისიის,საქმიანობისშესახებ,
რომლის ხელმძღვანელად  ყოფილი ტრანსპორტის მინისტრი
ჯონვოლპიდანიშნადარომელსაცუაღრესადფართოსაზოგა-
დოებრივ მხარდაჭერა გააჩნდა. რეიგანის თქმით, შუალედურ
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ანგარიშში კომისიამ გამოქვეყნა მისი საქმიანობის გარკვეული
შედეგებისამიმიმართულებით.კერძოდკიაღმზრდელობითი,
საკანონმდებლო და ძალოვანი სტრუქტურების გამოყენების
სფეროში. მაგალითად, სხვადასხვა შტატში 500-დე  სხავადას-
ხვასახისინიციატივითგამოვიდნენნასვამმდგომარეობაშიტა-
რების პრობლემის გადასაწყვეტად. 39 კანონი იქნა მიღებული
სხვადასხვა შტატის საკანონმდებლო  ორგანოებში 1982 წლის
სესიებისპერიოდში,რაცსაკმაოდსწრაფიტემპია.ამავეპერი-
ოდში,კომისიამრეკომენდაციამისცაყველაშტატს21წლამდე
გაეზარდათ ახალგაზრდების მიერ ალკოჰოლის გამოყენების
ასაკი.ისიცაღნიშნა,რომ18გუბერნატორმაშექმნასპეციალური
პოლიციურიჯგუფებიამპრობლემასთანსაბრძოლველადრაც
საბოლოოჯამშიუკვე 39  შტატი იქნება.დასასრულ,რეიგანი
სხვებსაცამისკენმოუწოდებდა.(რეიგანი1983(ა))

ამერიკის გზებზე ყველაზესახიფათოდროდითვლებაპე-
რიოდი  მადლიერების დღიდან მოყოლებული ახალი წლის
დღესასწაულის ჩათვლით. სწორედ ამ დღეებში ამერიკელები
მოძრაობენ  ყველაზე მეტს. მთელი ქვეყნის მასშტაბით მიმო-
ფანტულიოჯახისწევრებიტრადიციულადცდილობენერთად
აღნიშნონ,მადლიერებისდღედაშობისდღესასწაული. ჩვენ-
თან ბევრს გონია,რომ ამერიკელები ნაკლებადსცემენ პატივს
საოჯახოდასანათესაოკავშირებს,ალბათ,ასეთმაადამიანებმა
სწორედამდღეებშიუნდანახონსიყვარულითგაერთიანებუ-
ლიამერიკა.მაგრამხშირად,ოჯახისწევრებინათესავებზერომ
არაფერივთქვათ,არამარტოსხვადასხვაქალაქში,არამედსახ-
ვადასხვა შტატებში ცხოვრობენ. ასე რომ, ამდღეებში მთელი
ამერიკაანცაშიაანბორბლებზედგასდამრავალკილომეტრი-
ანმანძილებსფარავს. შედარებისთვისშეიძლებამოვიყვანოთ
თბილისიდან მანქანების გადინება აღდგომისწინა დღეებში.
სწორედამდღეებშიგამოდიოდაყველაზეხშირადაშშ-ისპრე-
ზიდენტიდასიფრთხილსკენმოუწოდებდათანამემამულეებს.
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ასე მოხდა 1983 წლის 28დეკემბერს,როდესაც  შობის შემდეგ
და წინასაახალწლო დღეებში პრეზიდენტმა გამოაქვეყნა სპე-
ციალური მემორანდუმიფედერალურ სამსახურში მყოფითა-
ნამშრომლებისთვის.მან ტრადიციულადდაახლოებითიგივე
სტატისტიკა გაიმეორა, რომელიც ბუნებრივია ნახევარ წელი-
წადშიმაინცადამაინცარშეიცვლებოდა,ანუყოველწელს25
ათასიადამიანისდაღუპვისადა700ათასიდაჭრილისშესახებ.
ხაზი გაუსვა ამავე დროს, მილიარდობით დოლარის ზარალს
ეკონომიკისთვის.რეიგანმაკიდევუფროგაამძაფრასურათიდა
დააკონკრეტა,რომყოველკვირას500ამერიკელიიღუპებაანუ
71 ადამიანი ყოველდღე ანუ ერთი ადამიანი ყოველ20 წუთ-
ში,,,ყოველიმათგანივიღაცისშვილიანქალიშვილია,ქმარიან
ცოლია,მამაანდედაა.ამუბედურებასჩვენისაზოგადოებასხა-
ვადასხვა გზითუპირისპირდება.’’ პრეზიდენტმა ხაზი გაუსვა
ისეთორგანიზაციებს,როგორიცაა  ,,დედებინასვამმგომარეო-
ბაშიტარებისწინააღმდეგ“და,,მოვიცილოთმოწამლული(ნას-
ვამი)მძღოლები“(RemoveIntoxicatedDrivers(RID)).იგიაღნიშ-
ნავდა,რომძალოვანისტრუქტურებიაძლიერებდნენსაქმიანო-
ბას,კერძოსექტორიკიაფრთხილებდათავისთანამშრომლებს
ნასვამმდგომარეობაშიტარებისსაფრთხისშესახებ,კანონმდებ-
ლებიშესაბამისცვლილებებსიღებდნენ,რათაშეემცირებინათ
სიმთვრალითადანარკოტიკებითგამოწვეულისიკვდილიანო-
ბადადაზიანება.აქედანგამომდინარე,ფედერალურმუშაკებს
მოუწოდებდაყოველნაირადიბრძოლონამუბედურებისწინა-
აღმდეგ:

იმედიმაქვს,რომთქვენიქმედებანიახალწელსგამორი-
ცხავსალკოჰოლისადანარკოტიკებისზეგავლენისქვეშ
ტარებას,მუდამფრთხილადატარებთდამუდამგაიკე-
თებთთქვენსუსაფრთხოებისღვედებს,რაცსაუკეთესო
დაცვაამთვრალიდანარკოტიკულითრობისქვეშმყო-
ფიავტომძღოლისწინააღმდეგ.ერთადჩვენსაზეიმოსე-
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ზონსმართლაცმხიარულდღესასწაულადვაქცევთდა
მომავალიწელიიქნებაყველაზეუსაფრთხოჩვენსგზებ-
ზე.(რეიგანი1983(გ))

ზუსტად იგივე სტატისტიკა გამოიყენა პრეზიდენტმა 1985
წლის დეკემბერში ,,ნასვამ მდგომარეობასა და ნარკოტიკული
თრობის ქვეშ ტარების წინააღმდეგ“ მორიგი ყოველწლიური
კვირის გამოცხადების ცერემონიალზე, რაც დამაფიქრებელია:
ნუთუსტატისტიკურიმონაცემებიოდნავმაინცარშეიცვალა?
თუმცა რეიგანს უყვარდა ხოლმე ერთი კარგად ათვისებული
კლიშესგამეორება,მაგრამძველსახალიკონკრეტულიციფრე-
ბიცდაამატა,რომყოველწელსამერიკა20მილიარდისსამედი-
ცინოდასადაზღვევოხარჯებსიხდის.

რეიგანმა განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა ახალ-
გაზრდაავტომძღოლებზე16-დან24წლამდედახაზიგაუსვა,
რომ მათთვის სიკვდილიანობა ნასვამ მდგომარეობაში ტარე-
ბისგამომთავარიპრობლემაა: ,,სხვაქვეყანამ,რომისეთიზა-
რალი მოგვაყენოს რასაც ერთდღეში ვიღებთ, ჩვენ ამას ომის
მდგომარეობად ჩავთვლიდით.’’ პრეზიდენტმა ხაზი გაუსვა,
რომმილიონობითამერიკელიაჩაბმულინასვამმდგომარეობა-
შიტარების  წინააღმდეგგამოცხადებულომში. პრეზიდენტმა
კმაყოფილებითაღნიშნა,რომამერიკაშისერიოზულადმუშაო-
ბენამსაკითხებზეტრანსპორტისმინისტრიქალბატონიდოუ-
ლი(სენატორრობერტდოულისცოლი),რომელიცყველაფერს
აკეთებს, რომ გზებიუსაფრთხო იყოს, ნასვამ მდგომარეობაში
ტარების ეროვნული კომისიის თავმჯდომარეჯიმ ადუჩიდა
ნასვამმდგომარეობაშიტარებისსაპრეზიდენტოკომისიისთავ-
მჯდომარეჯონვოლპი.

რეიგანმა აღნიშნა, რომ კიდევ მრავალი სხვა ორგანიზაციაა
ჩართულიამსაქმეში  დაკვლავ გაუსვახაზიორგანიზაციის
,,დედები ნასვამ მგომარეობაში ტარების წინააღმდეგ“ საქმია-
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ნობას. ასეთი ფართომასშტაბიანი საქმიანობის შედეგად, პრე-
ზიდენტისაზრით,მნიშვნელოვნადშემცირდაგზებზემსხვერ-
პლისრაოდენობა,რომელიც ნასვამ მდგომარეობაშიტარებით
იყო  განპირობებული. კერძოდ კი, სასიკვდილო შემთხვევები
სიმთვრალეში ტარების მიზეზით ყველაზედაბალი იყო  ბო-
ლო20წლისმანძილზეო.1980-დან1984წლამდედაღუპულთა
რიცხვი14ათასიდან11ათასამდეანუ24პროცენტითშემცირ-
დაო. და კვლავ, როგორც ყოველთვის, შეახსენა ამერიკელებს,
რომუსაფრთხოებისღვედებინასვამიმძღოლებისგანყველაზე
კარგიდაცვააო.(რეიგანი1985)

როგორც ვხედავთ, გარდა პოლიციისა მრავალი სპეციალუ-
რი სტრუქტურა შეიქმნა: ფედერალური, უშუალოდ საპრეზი-
დენტო, ადგილობრივი საზოგადოებრივიორგანიზაციები. აი,
ამასჰქვიაერისდარაზმვაპრობლემისდასაძლევადდაგარკვე-
ულიშედეგიცსახეზეიყო.როგორცაღვნიშნეთ,განსაკუთრე-
ბით გამოირჩეოდა ,,დედები ნასვამ მდგომარეობაში ტარების
წინააღმდეგ“.მათროგორცფედერალურიბიუჯეტი,ასევეკერ-
ძოკომპანიებიცეხმარებოდნენ.რასაკვირველია,იყოგულუხვი
ინდივიდუალურიშემოწირულობანიდამრავალიმოხალისის
დახმარებაც.

რეიგანიკვლავდაკვლავანალოგიურიმიმართვითგამოდის
1986წლის15დეკემბერსაც.პირდაპირაცხადებს,რომნასვამდა
ნარკოტიკებისგავლენისქვეშმანქანისტარებაამერიკისნომერ
პირველიმკვლელია.თინეიჯერებშიყოველი10სიკვდილიდან
4ავტოკატასტროფისშედეგია,ხოლოაქედანნახევარინასვამი
მძღოლების ბრალი.  რეიგანი გულისტკივილით განაგრძობ-
და,  რომ ,,შარშან 3000 ახალგაზრდა მოგვიკლეს, რომელთაც
შეეძლოთამერიკისსიკეთითესარგებლათ,3000ახალგაზრდა,
რომელთაც შეეძლოთ ეშენებინათ ამერიკა, 3000 ახალგაზრდა,
რომელიცშიძლებაჩართულიყოამერიკისმომავალთავგადასა-
ვალში.’’
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რეიგანმაგაიხსენა,რომორიწლისწინმოაწერახელიკანონს,
რომელიც ალკოჰოლის მიყიდვას 21 წლამდე ასაკის მომხმა-
რებლისათვისკრძალავდადაამან25-30პროცენტითშეამცირა
ახალგაზრდამძღოლებისსიკვდილიანობა,მაგრამშემდეგსრუ-
ლიადსამართლიანადაღნიშნა,რომმთავრობასმარტოსარშე-
ეძლოამპრობლემისგადაწყვეტა:,,ესჩვენთვითონ,ჩვენ,ამერი-
კელებმა,უნდაგავაკეთოთჩვენსმეგობრებთანდათემთანერ-
თად.“ამმხრივმანყურადღებაგაამახვილა,,ფხიზელმძღოლ-
თა პროგრამაზე.“ მაგალითად, როცარაღაცჯგუფი მიდის გა-
სართობადრესტორანსათუბარში,ერთიმათგანიარსვამსდა
უსაფრთხოდმიყავსდანარჩენებისახლში:

იმედიმაქვს,რომრესტორნები,ბარებიდასხვაგასარ-
თობი ცენტრებიდაასპონსორებენდა მხარსდაუჭერენ
ფხიზელი მძღო ლე ბის პროგ რა მას. და სა ერ თოდ, ამ 
პროგ რა მის გა რე შეც თუ ნა ხავთ, რომ თქვენს მე გო ბარს 
ზედ მე ტი და ლე ვა მო უ ვი და, იყა ვით ნამ დვი ლი მე გო
ბა რი, გა ა ჩე რეთ და თვი თონ მი იყ ვა ნეთ იგი სახ ლში. 
ჩვენ უამ რავ სი ცოცხ ლეს გა და ვარ ჩენთ, თუ გვე მახ სოვ
რე ბა, რომ მე გო ბა რი არ მის ცემს თა ვის მე გო ბარს ნას
ვამ მდგო მა რე ო ბა ში ტა რე ბის უფ ლე ბას. ხო ლო თუ ის 
გკითხავთ, რა ტომ აკე თებთ ამას, უპა სუ ხეთ, რომ თქვენ 
უბ რა ლოდ ზრუ ნავთ მას ზე. (რეიგანი1986)

1988 წლის 5 დეკემბერსპრეზიდენტისრანგშითავის უკა-
ნასკნელ წინასაშობაო  მიმართვაცდა პრეზიდენტის პროკლა-
მაციაცუსაფრთხოტარებასდაუთმოდახაზიგაუსვა, რომუამ-
რავი ადამიანი კვლავ ებრძვის ამ ბოროტებას და გარკვეული
პოზიტიურისტატისტიკაცწარმოადგინა, რომ 1982 წლის 46,3 
procentidan, 1987  წელსსიმთვრალითგამოწვეულიინციდენ-
ტები 40 პროცენტამდედავიდა. თინეიჯერებშიკი, 1982 წლის 
28,4  პროცენტიდან 1987  წელს 18,7  პროცენტამდედავიდა. 
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მიუხედავადამისა, გასაკეთებელიკიდევბევრიაო,გააგრძელა
პრეზიდენტმა: ,,ჩვენარუნდაშევეგუოთნასვამ მდგომარეობა-
სადანარკოტიკულითრობისქვეშტარებას. ამავედროს, არა-
სოდესდაგვავიწყდესუსაფრთხოებისღვედებითუნდაცმოკლე
მანძილზემგზავრობისას.“  დაამისშემდეგგამოაცხადა,რომ
კონგრესმა  11დან 17  დეკემბრამდენასვამდანარკოტიკების
გავლენისქვეშმყოფიტარებისწინააღმდეგბრძოლისკვირეუ-
ლადგამოაცხადა.(რეიგანი1988)

ალბათ,როგორცზოგიერთითვლის, იმისთქმაც შეიძლება,
რომრეიგანისბრძოლასნასვამმდგომარეობაშიტარებისწინა-
აღმდეგარცთუდიდიშედეგიმოყვა,მაგრამვერავინუარყოფს
რომშედეგიმაინციყოდაარცთუუმნიშვნელო.მითუმეტეს
ამერიკისთვის,სადაცყოველიმოქალაქისცხოვრებაუაღრესად
ძვირად ფასობს საზოგადოებისა და მთავრობის თვალში, ყო-
ველშემთხთვევაში,უფრომეტადვიდრესაქართველოსმსგავსი
ახალბედადემოკრატიისქვეყნებში.

ისრომ,ამითრეიგანიდიდდაკეთილშობილსაქმესემსახუ-
რებოდამგონიეჭვსარიწვევს.უბრალოდკითხვამებადება,ამ-
ხელაქვეყნისპირველიპირიდა,შეიძლებაითქვას,მსოფლიო-
შიყველაზეძლევამოსილიპიროვნებათუპოულობდადროსა
და სიტყვებს თავისი თანამოქალაქეების გასაფრთხილებლად,
ამ პაწაწინა საქართველოს არც თუ გრანდიოზულლიდერებს
რაასეთიდროისლიმიტებიაქვთ,რომამისთვისვერიცლიან?
რატომ არშეიძლებამსგავსი კვირეულები აქაცმოეწყოსსაშო-
ბაოდასაახალწლოდღეებში,დარომსწორედამსაზეიმოვითა-
რებაშიშემოვკრათგანგაშისზარები,გამოვაფხიზლოთნასვამი
მძღოლები ან მათი ოჯახის წევრები, რომ გადაარჩინონ სიკ-
ვდილსმათიახლობლებიცადამათგანდაზარალებულისრუ-
ლიადუდანაშაულოადამიანები.როგორცამერიკულმაგამოც-
დილებამგვაჩვენაესმუშაობსდასაკმაოდეფექტურადაც.
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 ჩერ ჩი ლის ,,ბალ კა ნუ რი პრო ექ ტი“-  
ბრძო ლა დო დე კა ნე სის კუნ ძუ ლე ბის და სა კა ვებ ლად  
და აშშ-ს პო ზი ცია

გი ორ გი კვი ტაშ ვი ლი 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Churchill's Balkan Project: The Battle on  
the Dodecanese Islands and the US Position

Giorgi Kvitashvili

Akaki Tsereteli State University

Abstract: At the beginning of September in 1943 the US and Great Britain 
launched a wide range of attacks on the Mediterranean Sea region. After 
September 3, when the peace treaty was signed with Italy, allied armies invaded 
southern Italy and began moving to Naples. Italy announced capitulation on 
September 8. Such development of situation gave stimulus to Churchill to think 
once more about realizing the Balkan Strategy plan. At that time his attention 
was attracted to Dodecanese Islands (Rhodes, Leros, Cos, Simi, Stampalia 
etc.). To his mind, if they invaded these islands of strategic significance, the 
allies would establishe a  total control over the Aegean Sea basin. This, in 
Churchill’s opinion, would make serious effect on Turkey whose position was 
crucial for Great Britain’s Prime Minister to carry out the “Balkan Project”.

At the beginning of September Churchill visited Washington to share his opinion 
with Roosevelt. US president agreed and liked the plan to invade Dodecanese 
Islands, this plan was also supported by the allies’ joint headquarters. After that 
England launched military action in Aegean Sea on September 10. At first they 
invaded some islands, exactly Leros and Cos, but powerful German resistance 
prevented them from occupying Rhodes which was of crucial importance 
for the realization of Churchill’s plan. For this reason, Great Britain’s Prime 
Minister asked D. Eisenhower to supply additional forces on September 25, he 
asked the same to President Roosevelt on October 7. In Churchill’s opinion, 
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Germany tried its best to keep Dodecanese islands in order to avoid possible 
unwanted developments in the Balkans. He thought that if the allies would 
launch a wide-scale military operation in the region, it could cause chain 
reaction in the Balkan countries, Hungary, Romania, Bulgaria, Greece and, 
Yugoslavia. It was not excluded that such development of events would involve 
Turkey into War and would make it easier for the allies to carry out military 
operations in Italy. As for the military operation on the Balkan Peninsula, 
Churchill announced that he was going to use “Commandos” troops and agents 
instead of the allied forces in order to support guerilla activities there. Great 
Britain’s Prime Minister hoped that such types of actions would lead the allies 
to the victory. 

Roosevelt’s answer, who refused to provide any assistance, turned out to be 
unexpected for English Prime Minister. In his letter to Churchill, US President 
stated that such an operation required to throw troops from Italy to the Balkan 
front, thus slowing down the allies’ advancement in Italy. Besides, in Roosevelt’s 
mind, it would be more reasonable to launch attacks in the north of Rome rather 
than carry out risky landing operations on Dodecanese islands.  At last, England 
didn’t get any help from the USA and German air and land forces gained control 
of the Dodecanese islands. Due to such developments in the region Churchill’s 
Balkan project failed and, in Churchill’s mind, it led to Turkey’s refusal to get 
involved in the war and provide the allies with its air bases in Autumn of 1943. 

Key words:  Churchill's Balkan Project, the Dodecanese Islands, Aegean Sea

1943 წლის სექტემბრის დასაწყისში აშშმ და დიდმა ბრი-
ტანეთმა ხმელთაშუა ზღვის რაიონში აქტიური საბრძოლო 
მოქმედებები განაახლეს. მას შემდეგ რაც 3 სექტემბერს სი-
ცილიაში ხელი მოეწერა იტალიასთან დაზავებას, მოკავში-
რეთა ჯარები სამხრეთ იტალიაში შეიჭრნენ და ნეაპოლის 
მიმართულებით წინსვლა დაიწყეს. 8 სექტემბერს იტალიამ 
კაპიტულაცია გამოაცხადა. მოვლენათაამგვარმა განვითარე-
ბამ ჩერჩილს სტიმული მისცა ხელახლა დაეწყო ბრძოლა 
,,ბალკანური სტრატეგიის” რეალიზებისათვის. ინგლისის 
პრემიერის ყურადღება ამჯერად დოდეკანესის კუნძულებმა 
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(როდოსი, ლეროსი, კოსი, სიმი, სტამპალია და სხვ.) მიიპყრო. 
მისი შეხედულებით აღნიშნული კუნძულების დაკავებით, 

რომელთაც იქ არსებული საზღვაო და საჰაერო ბაზების 
გამო დიდი სტრატეგიული და პოლიტიკური მნიშვნელობა 
გააჩნდა, მოკავშირეები შეძლებდნენ ეგეოსის ზღვაზე სრუ-
ლი კონტროლის დამყარებას. (ჩერჩილი 1991(ბ): 113-114) 
ყოველივე ეს კი, ჩერჩილის აზრით სერიოზულ ზემოქმედე-
ბას მოახდენდა თურქეთზე, რომლის პოზიციას ინგლისის 
პრემიერისათვის საკუთარი ბალკანური პროექტის ხორცშე-
სასხმელად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. (ჩერჩილი 
1991(ბ): 113-114)

სექტემბრის დასაწყისში ინგლისის პრემიერი, საკუთარი 
შეხედულების რუზველტისათვის გასაცნობად ვაშინგტონში 
ჩავიდა. აშშს პრეზიდენტმა მოიწონა დოდეკანესის კუნძუ-
ლების დაკავების გეგმა. აღნიშნულ ოპერაციას მხარი მო-
კავშირეთა გაერთიანებულმა შტაბმაც დაუჭირა.  (ჩერჩილი 
1991(ბ):114-115) ამის შემდეგ ინგლისელებმა 10 სექტემბერს 
ეგეოსის ზღვაში საომარი მოქმედებები დაიწყეს. (შენიშვნა:
რ. ტაგველის აზრით აღნიშნული ექსპედიცია ინგლისე-
ლებმა ამერიკელებთან კონსულტაციის გარეშე განახორცი-
ელეს. (თაგველი1957: 628)

თავდაპირველად მათ დოდეკანესის არქიპელაგის რამ-
დენიმე კუნძული, მათ შორის, ლეროსი და კოსი დაიკავეს. 
გერმანელების მედგარი წინააღმდეგობის გამო როდოსის 
ოკუპაცია მარცხით დასრულდა. ამ უკანასკნელის დაკავე-
ბის გარეშე მოკავშირეთა ჯარების წარმატება ყოველგვარ 
აზრს კარგავდა.(ჩერჩილი 1991(ბ):115)  სწორედ ამიტომ 25 
სექტემბერს ინგლისის პრემიერმა დ. ეიზენჰაუერს როდო-
სის დასაკავებლად დამატებითი ძალების გამოყოფა სთხო-
ვა. 7  ოქტომბერს კი ასეთივე თხოვნით მან პრეზიდენტ 
რუზველტს მიმართა.(ჩერჩილი 1991(ბ):116-117)აშშს პრე-
ზიდენტისადმი გაგზავნილ წერილში ჩერჩილი წუხილს 
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გამოთქვამდა ეგეოსის ზღვაში შექმნილი რთული მდგო-
მარეობის გამო, რომელიც დოდეკანესის არქიპელაგის კუნ-
ძულებზე გერმანელთა წარმატებული კონტრშეტევებით 

იყო გამოწვეული. (ჩერჩილი 1991(ბ):116-117)მოვლენების 
ამგვარ განვითარებას კი, ინგლისის პრემიერის აზრით, შე-
ეძლო იტალიური კამპანიის წარმატებით განხორციელება-
ზე უარყოფითი გავლენა მოეხდინა, რადგანაც აპენინისა და 
ბალკანეთის ნახევარკუნძულები, როგორც სამხედრო ისე 
პოლიტიკური თვალსაზრისით ერთმანეთთან მჭიდროდ  

იყო დაკავშირებული და ერთიან საომარ მოქმედებათა თე-
ატრს წარმოადგენდა. ჩერჩილის შეხედულებით, სწორედ 

ამით იყო განპირობებული ის, რომ გერმანელები ბალკა-
ნეთში მოსალოდნელი არასასურველი მოვლენების თავი-
დან აცილების მიზნით დოდეკანესის კუნძულების შენარ-
ჩუნებას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. გარ-
და ამისა, მისი აზრით, აღნიშნულ რეგიონში მოკავშირეთა 
საბრძოლო მოქმედებების გააქტიურებას შეეძლო იტალიაში 
განვითარებული პოლიტიკური პროცესების მსგავსი რეაქ-
ცია ბალკანეთის ქვეყნებში: კერძოდ, უნგრეთში, რუმინეთში, 
ბულგარეთში, საბერძნეთსა და იუგოსლავიაში გამოეწვია. 
გამორიცხული არც ის იყო, რომ მოვლენების ასეთ განვი-
თარებას გერმანიის წინააღმდეგ ომში თურქეთის ჩაბმაც  
მოჰყოლოდა. ყოველივე ეს კი, ინგლისის პრემიერის აზრით 

მნიშვნელოვნად გაუადვილებდა მოკავშირეებს იტალიაში 
საომარი კამპანიის წარმოებას.(ჩერჩილი 1991(ბ):117) რაც 
შეეხება საკუთრივ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე საბრძო-
ლო მოქმედებების გადატანას, ჩერჩილი წერილში აცხადებ-
და, რომ ის ამის განხორციელებას აღნიშნულ რეგიონში არა 
მოკავშირეთა ჯარების გაგზავნით,  არამედ ,,კომანდოსთა” 
რაზმებისა და აგენტების გამოყენებით აპირებდა, რათა ხე-
ლი შეეწყო იქ გაჩაღებული პარტიზანული ბრძოლებისათ-
ვის. ინგლისის პრემიერი იმედოვნებდა, რომ ასეთი ტიპის 
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აქციებით მოკავშირეები შეძლებდნენ მნიშვნელოვანი შე-
დეგებისათვის მიეღწიათ. ყოველივე ამის პრელუდიად კი 
ჩერჩილს, უპირველეს ყოვლისა როდოსისა და დოდეკანესის 
სხვა კუნძულების დაკავების ოპერაცია მიაჩნდა, რომელიც 
მოკავშირეებს სწრაფად და გაბედულად, კარგად მომზადე-
ბული საჯარისო კონტინგენტის მონაწილეობით იმ შემ-
თხვევაშიცუნდა განეხორციელებინათ, თუკი ამისათვის აუ-
ცილებელი გახდებოდა ლა მანშის ფორსირებისათვის გან-
კუთვნილი სადესანტო გემების გამოყენება.(ჩერჩილი 1991
(ბ):117-118)

ინგლისის პრემიერისათვის, შეიძლება ითქვას, მოულოდ-
ნელიც კი აღმოჩნდა რუზველტის პასუხი, რომელმაც ფაქ-
ტობრივად უარი განაცხადა ინგლისელების დახმარებაზე. 
აშშს პრეზიდენტი ჩერჩილისათვის გაგზავნილ წერილში 
აცხადებდა, რომ მას არ სურდა ეიზენჰაუერისათვის თავს 
ისეთი ოპერაციები მოეხვია, რომლებიც ხელს შეუშლიდა 
იტალიაში მიმდინარე საომარი კამპანიის სწრაფად და წარ-
მატებით განვითარებას. გარდა ამისა, მისი აზრით დაუშვე-
ბელი იყო მოკავშირეთა ძალებისა და შეიარაღების ამგვარი 
გადანაცვლება, რომელსაც შეეძლო საფრთხის ქვეშ დაეყე-
ნებინა ოპერაცია ,,ოვერლორდის” დათქმულ ვადებში გან-
ხორციელება. პრეზიდენტის ამ შეხედულებებს, თავის მხრივ 
მხარი აშშს შტაბების ხელმძღვანელებმაც დაუჭირეს.(ჩერ-
ჩილი 1991(ბ):118)ინგლისის პრემიერი, რუზველტის ასეთმა 
პასუხმა მეტად რთულ მდგომარეობაში ჩააყენა. ჩერჩილი 
განსაკუთრებით იმ გარემოებამ აღაშფოთა, რომ დოდეკა-
ნესის კუნძულების დაკავების ოპერაცია, რომელიც თავად 

პრეზიდენტისა და აშშს შტაბების ხელმძღვანელთა მიერ 
იყო მოწონებული, მას ახლა მხოლოდ საკუთარი ძალებით, 

ამერიკელთა დახმარების გარეშე უნდა განეხორციელებინა. 
გარდა ამისა, ინგლისის პრემიერმა არადამაჯერებლად მიიჩ-
ნია რუზველტის არგუმენტები იმის შესახებ, რომ თითქოს 
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აღნიშნული ოპერაცია რაიმე საფრთხეს შეუქმნიდა ,,ოვერ-
ლორდის” რეალიზაციას.(ჩერჩილი 1991(ბ):118-119)

 8 ოქტომბერს, როდოსის დაკავების თხოვნით, ჩერჩილ-
მა რუზველტს კიდევ ერთხელ მიმართა.(ჩერჩილი 1991(ბ):
119)  ინგლისის პრემიერისათვის გაგზავნილ საპასუხო წე-
რილში აშშს პრეზიდენტი იუწყებოდა, რომ როდოსისა და 
დოდეკანესის კუნძულების დაკავების ოპერაცია მოკავშირე-
თა მხრიდან დიდი რესურსების გამოყენებას საჭიროებდა. 
ყოველივე ეს კი შესაბამისად ან იტალიის ფრონტიდან ან 
კიდევ ლა მანშის ფორსირებისათვის განკუთვნილი ძალე-
ბის მოხსნას გამოიწვევდა, რაც მისთვის მიუღებელი იყო. 
გარდა ამისა, აშშს პრეზიდენტის შეხედულებით, მოკავში-
რეები რომის ჩრდილოეთით საომარი კამპანიის წარმოე-
ბის გზით უფრო შეძლებდნენ ბალკანეთისათვის საფრთხის 
შექმნას, ვიდრე როდოსის დასაკავებლად მეტად სარისკო 
სადესანტო ოპერაციების განხორციელებით. (ჩერჩილი1952:
190-191)

საბოლოოდ, ინგლისელებმა დიდი მცდელობის მიუხედა-
ვად, ამერიკელთა მხრიდან სერიოზული დახმარების გა-
წევის გარეშე, ვერ მოახერხეს როდოსისა და დოდეკანესის 
სხვა კუნძულების შენარჩუნება. გერმანელებმა საზღვაო და 
საჰაერო სადესანტო ძალების გამოყენებით კვლავ შეძლეს 
არქიპელაგზე თავიანთი გავლენის აღდგენა. მოვლენების 
ამგვარმა განვითარებამ კი ხელი შეუშალა ჩერჩილის ბალ-
კანური გეგმების რეალიზებას. ინგლისის პრემიერის შეხე-
დულებით, სწორედ ეგეოსის ზღვაში განცდილი მარცხით 

იყო გამოწვეული თურქეთის პოზიცია, რომელმაც უარი გა-
ნაცხადა მოკავშირეთათვის საკუთარი აეროდრომების გადა-
ცემასა და 1943 წლის შემოდგომისათვის გერმანიასთან ომში 
ჩაბმაზე.(ჩერჩილი 1991(ბ):120;იხ.აგრეთვეჩერჩილი 1991
(ა):615)თუმცა ყოველივე ამის მიუხედავად, ჩერჩილი კვლავ 
განაგრძობდა ბრძოლას საკუთარი ბალკანური პროექტის 
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განხორციელებისათვის, რომელსაცჩვენიაზრით,სამხედრო-
ზემეტადპოლიტიკურიმოსაზრებებიედოსაფუძვლად,რაც
აღნიშნულრეგიონში საბჭოთაარმიისინტერვენციისშესაჩე-
რებლად,მეორეფრონტისბალკანეთშიგახსნასადადასავლე-
ლიმოკავშირეებისმიერევროპისსამხრეთდასამხრეთ-აღმო-
სავლეთნაწილისდაკავებასითვალისწინებდა.
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„მი სა ბა ძი უმ ცი რე სო ბა“ აშ შ–ში:   
სტე რე ო ტი პე ბი და სი ნამ დვი ლე

რუ სუ დან მი ქა უ ტა ძე

აკა კი წე რეთ ლის  სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

“Model Minority” in the USA:   
Stereotypes and Reality

Rusudan Mikautadze

Akaki Tsereteli State University

Abstract: “Model Minority”  is a demographic group based on ethnicity, 
race or religion in the United States whose members have achieved more 
socio-economic success than the average population in this country. This 
success is measured by income, level of education, low crime rate and family 
stability. One of the possible reasons why the white Americans used the  Asian 
Americans as "Model Minorities" was that this ethnic group was small, they 
were not a threat to white America for their little political activity and less 
experience in fighting against racism.They had  businesses ( basically, small 
business) in their segregated communities, and at the same time, the Chinese, 
Japanese and Filipino Americans in terms of education level equaled to the 
average whiteAmerican. Thus, they had many things to lose. White Americans 
managed to confront  Asian Americans with African Americans, who fought 
for their civil rights,   in order to show that despite the same segregation and 
discrimination, Asian Americans , in contrast to them, managed to establish 
themselves in the middle class. Such attitude has become  the result of long 
lasting clashes  between these two ethnic groups. "ModelMinority" stereotype  
is considered to be harmful to other minority communities as it is used to justify 
the elimination of different state and private aid programs for those groups. 
In addition, "ModelMinority" stereotype   leads to increase the confrontation 
among minorities too.  Despite the fact that in the United States there exists the 
term "ModelMinority,"  they are not yet recognized as full-fledged Americans 
and often encounter barriers in employment or promotion in different fields.
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აშშ კონსტიტუციის მე–14 დამატების შედეგად, რომელიც
ითვალისწინებდააშშ–შიდაბადებულიყველაეროვნების მო-
ქალაქეობრივიუფლებებისუზრუნველყოფას,რასისდაკანის
ფერის მიუხედავად, 1960–იან წლებამდე აზიელი იმიგრანტე-
ბი აშშ–შიიყვნენდისკრიმინაციისობიექტები, მათზევრცელ-
დებოდაშეზღუდულისაიმიგრაციოკანონებიდაგასახლებისა
დაინტერნირებისმასშტაბურიკამპანიები,ისინიმიიჩნეოდნენ
„საძულველუმცირესობად“.ამჟამად ისინი წარმოადგენენ ყვე-
ლაზე სწრაფადმზარდეთნიკურჯგუფს.2014 წლისათვის მა-
თირიცხვი12,8 მლნ–მდეგაიზარდა.ამდროისათვისაზიელი
მიგრანტთა 59%იყოაშშმოქალაქე,  სხვაქვეყნებიდანჩამოსუ-
ლიიმიგრანტების47%–თანშეფარდებით. აშშსაყოველთაოაღ-
წერისბიუროსმონაცემებით,აზიელიამერიკელებისსაშუალო
შემოსავალი ამჟამად 68,780დოლარია, რაც აღემატება მთელი
მოსახლეობისსაშუალოშემოსავალს,რომელიცუდრის50,221
დოლარს.

აზიელიამერიკელებისათვისაშშ–შიდამკვიდრებაიოლიარ
ყოფილა. განსაკუთრებითდასავლეთის შტატებში,რამაც   გა-
მოიწვიადისკრიმინაციულიკანონებისშემოღებამათმიმართ.
1854,1862წლებშიჩინელმოსახლეობასპირველადშეზღუდვე-
ბი დაუწესა კალიფორნიის შტატმა(აქტი1862).1870-იან წლებ-
შიანტიჩინურიკანონებიმიღებულიიქნაფედერალურდონე-
ზეც–1875წელსმიიღესპეიჯისკანონი,1888წელს–სკოტისკა-
ნონი,1892წელს–ჯეარისკანონიდაა.შ.ჩინელიმიგრანტების
შეზღუდვისდაშევიწროებისშედეგადმათიადგილიდაიკავეს
იაპონელებმადაკორეელებმა,რომლებიც1880–1890–იანწლებ-
შიმასიურადჩამოვიდნენაშშ–ში,თუმცამათმიმართაცხორცი-
ელდებოდაიგივედისკრიმინაციულიპოლიტიკა.  1900წლი-
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სათვისანტიჩინურმიტინგებსდაემატაანტიიაპონურიმიტინ-
გებიც.

1917 წელს კონგრესმა მიიღო კანონი, რომლითაც აიკრძალა
იმიგრაცია  სამხრეთ და სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიიდან (the 
Asiatic Barred Zone Act), ხოლო 1924 წელს მიღებული კანონით
დაწესდასაიმიგრაციოკვოტებისხვადასხვაეროვნებებისათვის,
სადაცნულიკვოტა ქონდათაზიელებს. (The Immigration Act of 
1924;Johnson–Reed Act)

ანტიაზიურიქსენოფობიისკულმინაციაიყოანტიიაპონური
ისტერიამეორემსოფლიოომისკ.ლაიტფუტიაღნიშნავდა,რომ
იმ პერიოდიდან, როცა მიმდინარეობდა მონებით ვაჭრობადა
ინდიელებთანომებიმათიგაძევებისმიზნით,ჩვენსქვეყანას
არუნახავსუფროსაშინელიდამოკიდებულებამთელიეთნი-
კურიჯგუფისმიმართ,რაცგანიცადესიაპონურიწარმოშობის
ამერიკელებმა.(ლაიტფუტი1983: 175) გენერალ დევიტის მიერ
90დღისგანმავლობაშიინტერნირებულიქნა110ათასზემეტი
იაპონური წარმომავლობის ამერიკელი სპეციალურ საკონცენ-
ტრაციობანაკებში,თითქოსმათიმხრიდანშპიონაჟისადასა-
ბოტაჟისგამო,რომელთაშორის2/3ქალებიდაბავშვებიიყვნენ.
მხოლოდ 1980 წელს, „იაპონური წარმომავლობის ამერიკელი
მოქალაქეებისლიგის“ ძალისხმევით, პრეზიდენტმა კარტერმა
დაავალა სპეციალურ კომისიას შეესწავლა ამ  საკითხის კანო-
ნიერება.კომისიამშეცდომადაღიარა ფედერალურიმთავრო-
ბის მოქმედებები ომის პერიოდში და დაადგინა მიყენებული
ზარალი აენაზღაურებინათ  იმ იაპონელებისა  და მათი შთა-
მომავლობისათვის, რომელთაც განიცადეს დევნა.  1988 წელს
პრეზიდენტმარეიგანმახელიმოაწერაკანონსსამოქალაქოუფ-
ლებებისშესახებ,სადაცოფიციალურადიქნააღიარებულიფე-
დერალურიმთავრობისბრალიიმპოლიტიკურიგადაწყვეტი-
ლებისგამო,რაცგამოწვეულიიყო„რასობრივიცრურწმენებით
დასამხედროისტერიებით“.კანონიითვალისწინებდა20ათა-
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სიდოლარისგადახდასთითოეულიდაზარალებულისათვისან
მათიშთამომავლებისათვის.(იამატო2020)

 მხოლოდ1940–იანი წლებიდანდაიწყო აშშ–ს საიმიგრაციო
კანონებისშერბილებააზიელამერიკელთამიმართ.ზოგიმეც-
ნიერის შეხედულებით (ჰელენ ვუ),ამის მიზეზი  გახლდათ
მსოფლიოომისმოახლოება,როცაამერიკელმალიდერებმადა-
იწყესფიქრიიმაზე,თურასმოიტანდაქვეყანაშიარსებულირა-
სობრვიდისკრიმინაციისპოლიტიკა,მითუმეტეს,როცაჩინეთი
მათმოკავშირედითვლებოდა.ჰ.ვუსაზრით,სწორედამანგა-
ნაპირობა   აზიელი ამერიკელების მიმართ არსებული პოლი-
ტიკისშერბილება.1943წელსმაგნუსონისკანონითაღუდგათ
ნატურალიზაციის და ნაწილობრივი იმიგრაციის  უფლებები
ჩინელებს,1946წ.კანონითკი–ინდოელებსდაფილიპინილებს.

„ცივიომის“დაწყებასთანერთადამერიკელიპოლიტიკოსე-
ბი ცდილობდნენ  შეექმნათ საუკეთესო ქვეყნის იმიჯი მსოფ-
ლიოში.ამმიმართებით განსაკუთრებულიაქცენტიგადაიტა-
ნესაზიელებზე.ამისკარგიმაგალითიაიაპონია.მასშემდეგრაც
იაპონია გახდა აშშ საუკეთესო პარტნიორი, 1952 წელს  აშშ–მ
გააუქმაშეზღუდვისკანონებიიაპონელთამიმართ.კონგრესმე-
ნებივარაუდობდნენ,რომთუისინიდატოვებდნენშემზღუდ-
ველკანონებსაზიელიამერიკელებისმიმართ,ესუარყოფითად
იმოქმედებდამათიმიჯზეაზიაში.(გუო2016)

1952წელს ვალტერ–მაკკარანისკანონითუარყოფილიიქნა
ყველა  აკრძალვა  აზიელების ნატურალიზაციის წინააღმდეგ.
1965წელსმიღებულიშესწორებითსაიმიგრაციოდაეროვნება-
თაკანონში(ImmigrationandNationalityActAmendmentsof1965)
გაუქმებულიქნა საიმიგრაციოკვოტებირასობრივი,ნაციონა-
ლურიანგეოგრაფიულიპრინციპით.

ამავე პერიოდში შეიცვალა დამოკიდებულება აღმოსავლეთ
აზიელამერიკელებისმიმართ.თუთავდაპირველადისინიგა-
ნიხილებოდნენროგორცღარიბი,გაუნათლებელიმუშები,ამ-
ჟამადისინიაღიქმებიანროგორცმშრომელი,საშუალოკლასის
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განათლებულიზედაფენა.ბევრთეთრკანიანამერიკელსმიაჩ-
ნია,რომმათისიმტკიცე,ძლიერისამუშაოეთიკადაზოგადად
წარმატების  მიღწევის სწრაფვა სხვა იმიგრანტებთან შედარე-
ბითარისმათიმშვიდიბუნებისშედეგი.

1970–იანწლებიდანაშშტერიტორიაზეაზიიდანძირითადად
შემოდიანსტუდენტები,პროფესიონალებიდამეცნიერები,რა-
მაცთანდათანსაფუძველიჩაუყარა„მოდელური,მისაბაძიუმ-
ცირესობის“ კონცეფციას(„საპატიო თეთრები“, „კულტურული
ბროკერები“).

„მისაბაძუმცირესობად“მიიჩნევენ დემოგრაფიულიჯგუფს
(დამყარებულს ეთნიკურ, რასისა ან რელიგიის საფუძველზე),
რომლის წევრებმაც,მოსახლეობის სხვა ფენებთან შედარებით,
მიაღწიეს უფრო მეტ  სოციალ–ეკონომიკურ წარმატებას.  ეს
წარმატება,როგორცწესი,იზომებაშედარებითიშემოსავლით,
განათლებისდონით,დაბალიკრიმინოგენურისიტუაციითდა
ოჯახურისტაბილურობით.

აღნიშნული ტერმინი პირველად გამოიყენა სოციოლოგმა
უილიამ პეტერსენმა  1966 წლისიანვარში   ჟურნალTheNew
YorkTimes-შიიმაზიელიამერიკელებისმიმართ,რომლებმაც
მარგინალიზაციის მიუხედავად, წარმატებას მიაღწიეს  ამერი-
კის შეერთებულშტატებში.  სტატიაში „წარმატების ისტორია:
იაპონელთაამერიკულისტილი"იგიაღნიშნავს,რომიაპონურ
კულტურას აქვს ძლიერი სამუშაო ეთიკა და ოჯახური ღირე-
ბულებები...რომესღირებულებებიხელსუშლისმათგახდნენ
„პრობლემური უმცირესობა". (პეტერსენი 1966: 180) მსგავსი
სტატიაჩინელიამერიკელებისშესახებ1966წლისდეკემბერში
გამოქვეყნდაგაზეთ„აშშდამსოფლიოსახალიამბებშიც.(ანგა-
რიში 1966)

1980-იანწლებშითითქმისყველამსხვილიამერიკულიჟურ-
ნალიდაგაზეთიაქვეყნებდააზიელიამერიკელებისწარმატე-
ბულისტორიებს.ესამბებიერთგვარიპროპაგანდისროლსას-
რულებდასახელმწიფოში,რათააშშწარმოჩენილიყოროგორც
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რასობრივიდემოკრატიისქვეყანადააქედანგამომდინარეგამ-
ხდარიყოთავისუფალი,დემოკრატიულისამყაროსლიდერი.

1970-იან და 1980-იან წლებში ბევრმა მეცნიერმა ეჭვის ქვეშ
დააყენა  „მისაბაძუმცირესობათა“ შესახებ გავრცელებული ეს
სტერეოტიპი. ავტორთა ჯგუფმა  გამოაქვეყნა ნაშრომიაზიელ
ამერიკელების სოციალიზაციის შესახებ, სადაც ისინიარ და-
ეთანხმნენ მედიის შეფასებას აზიელი ამერიკელების შესახებ
დაშეეცადნენდაამტკიცებინათ,რომ„მისაბაძიუმცირესობის“
სტერეოტიპიმითიიყო.(სუძუკიet al. 1997:279-303).

განზოგადებული სტატისტიკით, „მისაბაძი უმცირესობის“
სტატუსშიიგულისხმება განათლებისმაღალისტანდარტების
მიღწევადათეთრსაყელოიანპროფესიათაშორისფართოწარ-
მომადგენლობა.თუმცა„მისაბაძიუმცირესობის“სტერეოტიპის
არსებობა  ითვლება საზიანოდ უმცირესობათა სხვა თემები-
სათვის,რადგანაც, მათი აზრით,   ის გამოიყენება მთავრობის
მხრიდან იმ ქმედებების გასამართლებლად, რომ  ამორიცხონ
ისინიდახმარებებისროგორცსახელმწიფო,ისე კერძო  პროგ-
რამებიდან,ისევეროგორცშეამცირონანდაამცირონუმცირე-
სობებისწარმომადგენელთაწარმატებები.გარდაამისა,„მოდე-
ლურიუმცირესობის“იდეაერთმანეთისწინააღმდეგგანაწყობს
უმცირესობათაჯგუფებსდაუყალიბებს არასრულფასოვნების
განცდას,თითქოსამათუიმეთნიკურმაუმცირესობამვერმი-
აღწია „მისაბაძი უმცირესობის“დონეს  დაბალი ინტელექტის
გამოდავერმოხერხდამათისათანადოასიმილაციაამერიკულ
საზოგადოებაში.

ზოგიერთი მეცნიერი  „მისაბაძი  უმცირესობის“ თეორიის
შექმნასმიიჩნევსაფრო-ამერიკელებისმიერთანაბარიუფლე-
ბებისადარასობრივი სეგრეგაციის   წინააღმდეგდაწყებული
ბრძოლისერთგვარსაპირწონედ.მათიაზრით,ამმოძრაობის
საწინააღმდეგორეაქციათეთრკანიანიამერიკისმხრიდანიყო
აზიელიამერიკელებისგამოყენებადამტკიცებაიმისა,რომაფ-
რო-ამერიკელებსშეეძლოთთავიანთითემებშიმდგომარეობის
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გაუმჯობესება  განათლების  მიღებისგზით, მიუხედავადრა-
სობრივი სეგრეგაციისა და ინსტიტუციონალური რასიზმისა,
როგორცესმოახერხესაზიელმაამერიკელებმა. თუმცაარშე-
იძლებაუგულებელყოფაიმფაქტისა,რომაზიელიამერიკელე-
ბიიმდროსასევემარგინალიზებულები,რასობრივადსეგრეგი-
რებულები,ეკონომიკურადჩამორჩენილებიიყვნენდაიდგნენ
ბევრისოციალურიპრობლემებისწინაშე,როგორცსხვარასობ-
რივიდაეთნიკურიჯგუფები.

შესაძლო მიზეზები, თუ რატომ გამოიყენეს თეთრკანიანმა
ამერიკელებმააზიელიამერიკელებიროგორცმოდელურიუმ-
ცირესობა, უნდა მდგომარეობდესიმაში,რომ  ისინი არ წარ-
მოადგენდნენ დიდ საფრთხეს თეთრკანიანი ამერიკისათვის,
რადგანმათჰქონდათრასიზმისწინააღმდეგბრძოლისნაკლე-
ბიგამოცდილებადანაკლებიპოლიტიკურიაქტივობა,მოსახ-
ლეობის რაოდენობით  ბევრად ჩამორჩებოდნენ აფრო-ამერი-
კელებს, გარდა ამისა, მათ ჰქონდათ ბიზნესები (ძირითადად
მცირებიზნესი) თავიანთსეგრეგირებულთემებში და  ამავ-
დროულად,  ჩინელი, იაპონელი და ფილიპინელი  ამერიკე-
ლები განათლების თვალსაზრისით არ ჩამორჩებოდნენ თეთ-
რკანიანთა განათლების საშუალოდონეს, ანუ შავკანიანებთან
შედარებითმათბევრირამჰქონდათდასაკარგი.

მე–20 ს–ის მეორე ნახევრიდან ნელ-ნელა დაიწყო აზიური
წარმომავლობის ამერიკელების  აქტიური სოციალიზაციის
პროცესი:1946წელსპირველადჩინურიწარმომავლობისამე-
რიკელი ვინფ.ონგიგახდა შტატისლეგისლატურის წევრი;
1956წელსინდოელიდ.ს.საუნდიაშშპირველიკონგრესმენი;
1965წელსჯ.ვინგიგახდაპირველიაზიელიმერიქალაქჯონ-
სტაუნში(მისისიპისშტატი);1971წელსნ.მინეტაგახდაქალაქ
სანხოსესმერი (კალიფორნია); 1974წელს ჯ. არიუოშიგახდა
ჰავაისგუბერნატორი;2000წელსნ.მინეტაგახდააზიურიწარ-
მომავლობისპირველიმინისტრიკლინტონისკაბინეტში;2010
წელსდ.ინოუეგახდაპირველიაზიატიპრეზიდენტისპოსტზე
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pro temporeაშშსენატშიდაა.შ.არაერთიწარმატებულიაზიელი
ამერიკელიმოღვაწეობსმეცნიერების,თანამედროვეტექნოლო-
გიების,განათლების,მედიცინის,სამოდელობიზნესის,ხელოვ-
ნებისსხვადასხვასფეროებში.

 2010 წელს პირველად, აშშ უახლეს ისტორიაში, აზიელთა
იმიგრაციამ გადააჭარბა  იმიგრაციასლათინური ამერიკიდან.
(გუარინო2012)

სამწუხაროდ, აზიელი ამერიკელები ხშირად ხდებიან ძა-
ლადობისდა სიძულვილის მსხვერპლნი აფრო-ამერიკელების
მხრიდან, განსაკუთრებით ისინი, რომლებიც მათ გვერდით
ცხოვრობენ. მაგ., ლოს–ანჯელესის ცნობილი ბუნტის დროს, 
1992 წელს, 2000–ზემეტიკორეელისბიზნესიიქნაგანადგურე-
ბული აფრო-ამერიკელების მიერ,  1990–1991 წლებში აფრო-ა-
მერიკელებმაბოიკოტიგამოუცხადესბრუკლინშიმათმაღაზი-
ებს,  დაბევრიმათგანიიძულებულიგახადესგაეყიდათბიზნე-
სი. ანალოგიურიბოიკოტიდაძალადობამოხდადალასში 2012 
წელს,  2015 წელსბალტიმორისპროტესტებისდროს. 

ეთნიკურუმცირესობებთანდაკავშირებით დიდი მნიშვნე-
ლობაენიჭებაკონსტიტუციისმე–14შესწორებასდა1964წელს
მიღებულკანონსსამოქალაქოუფლებებისშესახებ,სადაც304–
ე განყოფილების  მე–7 პუნქტში მითითებულია, რომ  კანონი
კრძალავს დისკრიმინაციასრასის,  კანისფერის,  ეროვნული
წარმომავლობის მიხედვით შრომითი მოწყობის, სამსახური-
დანდათხოვნის,  სამსახურშიდაწინაურების, კომპენსაციების
გადახდის,  პროფესიული მომზადების შემთხვევებში. გარდა
ამისა,იკრძალებაწინასწარგანზრახულიდისკრიმინაცია.1986
წელსმიღებულიკანონით,საიმიგრაციორეფორმისდაიმიგ-
რაციისკონტროლისშესახებ, შემოღებულიიქნამთელირიგი
მოთხოვნებიდამსაქმებელთამიმართარალეგალურიიმიგრან-
ტების სამსახურში მიღების კონტროლის გამკაცრებასთან და-
კავშირებით,თუმცა,ამავდროულად,შემუშავდადამატებითი
გარანტიებიიმიგრანტებისდისკრიმინაციისწინააღმდეგ.
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შესაბამისი კანონმდებლობის რეალიზაციას ახორციე-
ლებს „შრომითი მოწყობის დროს თანაბარი შესაძლებლობე-
ბის უზრუნველყოფის კომისია“ (Equal Employment Opportunity 
Commission).იგიკრძალავსადამიანისშევიწროებასრასობრივ
ნიადაგზე,დამცინავგამოთქმებსდარასობრივიხასიათისშე-
ურაცხყოფას,რასისტულანეკდოტებს,შეურაცხმყოფელანდა-
მამცირებელკომენტარებს  კანისფერისანრასასთანდაკავში-
რებით.აიკრძალაეროვნულიუმცირესობებისთვისსხვადასხვა
თანამდებობების დაკავებაზე უარის თქმა. დაუშვებლად იქნა
მიჩნეულიეროვნულიწარმომავლობისმოტივითდისკრიმინა-
ციაქორწინებისშემთხვევაშიანსხვაეროვნებასთანურთიერ-
თობისას.

ეროვნულუმცირესობებთანმიმართებაშიდიდიმნიშვნელო-
ბააქვსკანონსუმაღლესიგანათლებისშესახებ,რომელიცმიღე-
ბულიქნა1965წელს,რომელიცითვალისწინებსფედერალური
დაფინანსების შეწყვეტას იმ უმაღლესი სასწავლებლისათვის-
(საჯაროდა კერძო),  რომლებიცდაარღვევენ კანონსდისკრი-
მინაციის შესახებ. 1972 წელს მიღებული აღნიშნული კანონის
შესწორებამაკრძალასქესობრივიდისკრიმინაციაგანათლების
სფეროში. რამაც საფუძველი დაუდო  უმაღლესი სკოლის სა-
მართლებრივრეგულაციებსორგვარად:ერთი, ფორმალურად
მოხდასახელმწიფოსრეგულაციებისდაწესებაუმაღლესგანათ-
ლებაზედამეორე,დაცულიქნა ეროვნულუმცირესობათადა
ქალთაუფლებები.(გიგერი2005:64)

სტატისტიკურიმონაცემებიმეტყველებენ,რომსაგანმანათ-
ლებლოსისტემაშინელ–ნელახდებაეროვნულიუმცირესობე-
ბის რიცხვის ზრდა, თუმცა მათი რაოდენობა თეთრკანიანებ-
თანშედარებითსაკმაოდდაბალია. ამჟამადგამოკვეთილიაამ
სფეროშიორიტენდენცია: აზიელიამერიკელებისამერიკულ
საზოგადოებაში  და უმაღლეს საგანმანათლებლო სისტემაში
ინტეგრაციისმზარდიტემპებიდასადოქტოროდისერტაციე-
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ბისდაცვისმზარდირაოდენობაარაამერიკელიმოქალაქეებისა
(მეოთხედზემეტი).(დაიჯესტი 2016:1001)

აზიელიამერიკელებისწინსვლისერთერთიძირითადიფაქ-
ტორიარისკონფუციანურირწმენა,რომელიცდიდადაფასებს
შრომისეთიკასდაცოდნისშეძენას.ჩინურკულტურაშისწავ-
ლულებიდგანანუმაღლესსაფეხურზე–ბიზნესმენებსადამი-
წათმფლობელებზე მაღლა. მსგავსი ტენდენციები და ღირე-
ბულებები აქვთ სხვა  სამხრეთ აზიელ ამერიკულოჯახებსაც,
რომელთაბავშვებსმშობლებიმკაცრადთხოვენმიაღწიონწარ-
მატებებს სკოლაში, რათა შემდგომში მიიღონ მაღალი რანგის
სამსახურები.  ის აგრეთვე წარმოადგენს საშუალებას  ოჯახი-
სათვის ჰქონდესუკეთესი შემოსავალი და სტატუსი საზოგა-
დოებაში.ამისშედეგიაის,რომამჟამად,აზიელებისელიტას–
იაპონელ,ჩინელდაკორეელამერიკელებსუჭირავთუმაღლესი
ადგილებიგანათლებისსისტემაში.2000წლისაშშ-შიჩატარე-
ბულმა საყოველთაო აღწერამ აჩვენა,რომუმაღლეს განათლე-
ბაში   აზიელი ამერიკელების 42.7%-ს  25 წლიდანდაზემოთ
ასაკში აქვთ  ბაკალავრის ანუფრომაღალიხარისხი,რაცბევ-
რადდიდია,ვიდრე25.9%–ქვეყნისსაერთოპროცენტულმაჩ-
ვენებელთანშედარებით.

რაცშეეხებასამხრეთ–აღმოსავლელიაზიელიამერიკელების
აკადემიურიმიღწევებისდეფიციტს,ისშეიძლებადაკავშირე-
ბულიიყოსიმიგრანტოჯახებშიცხოვრებისსტრუქტურულბა-
რიერებთან.ესსტუდენტებიარიანლტოლვილებიომშიმყოფი
ქვეყნებისა.ისინიიძულებულნიიყვნენგამოქცეულიყვნენთა-
ვიანთიქვეყნებიდანთავისგადასარჩენად.ისინი,ვინცგადარ-
ჩნენ და ჩამოვიდნენ აშშ–ში ფრაგმენტული ოჯახებით, წააწყ-
დნენბარიერებს,რადგანდამოკიდებულნიიყვნენმთავრობის
დახმარებებზე,   განსახლებული იყვნენ  დაბალშემოსავლიან
თემებში და სწავლობდნენ სახელმწიფოს მხრიდან ნაკლებად
დაფინანსებულსკოლებში.რადგანაცესენინაკლებადიცნობენ
აშშსაგანმანათლებლოსისტემას,მათთვისძნელიადაეწიონაქ
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დაბადებულახალგაზრდობას.გარდაამისა,სასკოლოსისტემა-
ში,როგორცშიგნით,ისეგარეთ,ისინიაწყდებიან დისკრიმი-
ნაციას. ეს არის ძირითადი ბარიერები სამხრეთ-აღმოსავლეთ
აზიელებისგანათლებისდაბალიდონისააშშ–ში.

თუმცა აღნიშული ეთნიკური ჯგუფის გარკვეულმა ნაწილ-
მა დიდწარმატებას მიაღწია აქდამკვიდრებული სხვა აზიუ-
რი წარმომავლობის ამერიკელებთან შედარებით. კვლევები
აჩვენებენ, რომ ვიეტნამელი სტუდენტები იგივე წარმატებებს
აღწევენ, როგორსაც  სხვა წარმატებული აზიელი ამერიკელე-
ბისჯგუფები.სამხრეთ–აღმოსავლეთსტუდენტებსშორისმათ
აქვთყველაზემაღალიაკადემიურიმოსწრება.ტაივანელმაამე-
რიკელებმაგამოიყენესაშშ–სმიერშემოთავაზებულისხვადას-
ხვაფინანსურიდასოციო-ეკონომიკურიმხარდაჭერადადღეს
ისინიდამკვიდრებულნიარიანგანათლებულისაშუალოკლა-
სისზედაფენაში.

რიგიწარმატებებისმიუხედავად,ჯერკიდევარსებობსორი
ძირითადი პრობლემა, რომელიც აზიელ ამერიკელებს აქვთ
როგორც „მისაბაძუმცირესობას“. პირველი,როცა  ადამიანები
განიხილებიან როგორც „მოდელური უმცირესობა“ ან „დაუ-
მორჩილებელიუმცირესობა“,მათიშეფასებახდებასხვადასხვა
სტანდარტებით.„მისაბაძიუმცირესობის“სტერეოტიპიაზიელ
ამერიკელებსუყენებსუფრომაღალსტანდარტებსვიდრესაშუ-
ალოამერიკელსდაამჯგუფისმიმართყალიბდებაგარკვეული
მოლოდინები,ოჯახებშიმათგეზსაძლევენისეთისფეროების-
კენ,როგორიცაამეცნიერებადაინჟინერიადაწინასწარუქმნიან
ბარიერებსრომმიდრეკილარიქნენსხვაკარიერისადმიგარდა
ამსფეროებისა.ასეთირაციონალურიმიდგომადამახასიათებე-
ლია ტიპიური საშუალო კლასის ჩინური იმიგრანტის ოჯახი-
სათვის.სიმართლეიმაშია,რომსაშუალოდასაშუალოზემაღ-
ლა მდგომი ჩინური წარმომავლობისჯგუფები, როგორებიცაა
ჩინელები,ინდოელები,კორეელებიგზასუკვალავენთავიანთ
შვილებს და შთამომავლებს  რომ შეიძინონ და შეინარჩუნონ
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საშუალო კლასის სტატუსი ახალსამშობლოში. ისფინანსური
რესურსებირაციმიგრანტებსმოაქვთამქვეყანაშიეხმარებამათ
ააშენონ/მოაწყონ/ეფექტურიეთნიკურიეკონომიკადაინსტი-
ტუტები.მაგ.კერძოსკოლისშემდგომიპროგრამები,რომლე-
ბიცეხმარებიანნაკლებადიღბლიანწევრებსწინწაიწიონსაზო-
გადოებაშიგაცილებითუფროსწრაფად, ვიდრეამეთნიკური
რესურსების გარეშე შეძლებდნენ.  ანუ აზიელი ამერიკელები
ეთნიკური ნიშნით საკმაოდ მონოლითურიჯგუფია. სამწუხა-
როდ,მეორეთაობისაზიელიამერიკელებიუფრომეტადაღიქ-
ვამენდისკრიმინაციას ეთნიკური ნიშნით.თეთრკანიანმა ამე-
რიკელმა შეიძლება შეაქოს შენი სრულყოფილი ინგლისური,
განათლება,მაგრამმიუხედავადიმისა,რომშეიძლებაისეთივე
ანუკეთესიიყოსვიდრეის,მასარასდროსმიიღებენროგორც
თეთრკანიანს. ეს საკითხი საკმაოდდამთრგუნველია აზიელი
ამერიკელებისათვის, რადგან ისინი არიან ცაში გამოკიდებუ-
ლი–არიციანჩინური,ნაკლებადიცნობენჩინურკულტურასდა
ტრადიციებსდა იმავდროულად არ არიან მიღებული სათანა-
დოდონეზეთეთრკანიანთასაზოგადოებაში.მათიუმეტესობა
ამაყობსთავისიჩინურიმემკვიდრეობით,მაგრამასიმილაციის
იძულებითი წნეხის  და შესაძლებლობათა ნაკლებობის გამო,
მათნაკლებიიციანჩინეთისშესახებ.სრულყოფილინგლისურ
ენაზესაუბარმა,მეინსტრიმულიკულტურულიღირებულებე-
ბის მიღებამ  და დომინანტური ჯგუფის წარმომადგენელთან
დაქორწინებამშეიძლებაშეამციროსესდამოკიდებულებაინ-
დივიდუალურდონეზე,თუმცამასაქვსნაკლებიეფექტიჯგუ-
ფისათვის.

მეორეპრობლემაგახლავთის,რომ„მისაბაძიუმცირესობის“
სტერეოტიპისწინწამოწევითაშშცდილობსდაამტკიცოსქვეყა-
ნაშირასიზმისარარსებობა,რომაქყველათანასწორუფლებია-
ნიადაყველასათვისარსებობსთანაბარიშესაძლებლობა,ხოლო
ისვინცამასვერერგება,ესარისმისიდაბალიკულტურისდა
დაბალიინტელექტისშედეგი.ასეთიმიდგომახშირადერთმა-
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ნეთს უპირისპირებს არა მარტო უმცირესობების სხვადასხვა
ჯგუფებს, არამედ თეთრკანიანებსაც, რადგან, ზოგიერთ შემ-
თხვევაში,მათაყენებენთეთრებზემაღლა.

 „მისაბაძიუმცირესობის“სტერეოტიპიხელიხელჩაკიდებუ-
ლიამუდმივიუცხოელისცნებასთან.ამეტაპზეაზიელიამერი-
კელები არიან  ამბივალენტურ პოზიციაში– არცთეთრებიდა
არცშავები.როგორცმწერალიფრენკჩინი1974წელსაღნიშნავ-
და:თეთრებსვუყვარვართჩვენიმიტომ,რომარვართშავებიო.

თუ გავითვალისწინებთ ისეთ ისტორიულ სტერეოტიპებს,
როგორიცაა „ყვითელი საშიშროება“ და „ფუ მანჩუ“ (გრძელი,
წვრილიულვაში,დაშვებულინიკაპისკენ),აბერკომბიდაფიჩი
მაისურები, რომლებზეც ნეგატიურადაა გამოსახული ჩინური
მულტფილმებისგმირებისუსტიმხედველობით,სქელისათვა-
ლეებითდანაწნავითთავზე,ჩინელებისშევიწროებასსამუშაო
ადგილებზე, ატომურიფიზიკისმეცნიერის–ვენჰოლისსასა-
მართლოპროცესს, რომელსაცბრალიდადესჩინეთისსახელ-
მწიფოსსასარგებლოჯაშუშობაში1990–იანიწლებისშუახანებ-
ში,1996წლისსაპრეზიდენტოკამპანიისფინანსურსკანდალს,
როცა აზიელი ამერიკელები დაადანაშაულეს უცხოური კონ-
ტრიბუციისმოზიდვაშიკლინტონისსაპრეზიდენტოკამპანიის
სასარგებლოდ,უნდავივარაუდოთ,რომჯერკიდევხანგრძლი-
ვიდროადარჩენილიმანამდე,სანამისინიმიღებულიდააღი-
არებულიიქნებიანთეთრკანიანიამერიკელებისმიერროგორც
თანაბარუფლებიანიმოქალაქეები.
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სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი  
ორი ენ ტა ცი ის სა კი თხი სათ ვის  
ალექ სან დრე მან ვე ლიშ ვი ლის ნა აზ რევ ში

ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Alexander Manvelishvili on the Political Orientati-
on of the Georgian Government 

Avtandil Nikoleishvili

Akaki Tsereteli State University 

Abstract: The Georgian emigrant Alexander Manvelishvili (1904 – 1997) 
published interesting letters related to the future development perspectives of 
the Georgian government in the thirties of last century. This interest appeared 
after leaving “Tetri Giorgi” (“White George”) organization. He, with some 
members of this organization, decided to establish his own newspaper 
Momavali (Future). It existed over the period of 1933 – 1938 in Paris. The 
editor of the mentioned newspaper was Alexander Manvelishvili. On the pages 
of Momavali, the writer was expressing not only his opinions, but also the 
views of his group members. According to these letters, it seems that Alexander 
Manvelishvili imagined Georgia’s future perspectives in connection with the 
eastern world and considered that, because of its geographic location and 
history, our country was an inseparable part of this world. 

Key words:  Manvelishvili, Georgia, Europe, Asia, Orientation

როგორც საქართველოს სახელმწიფოებრივი არსებობის ხან-
გრძლივიისტორიაადასტურებს,გარესამყაროსთანჩვენიქვეყ-
ნისურთიერთობაყოველთვისიყოქცეულიგანსაკუთრებული
მნიშვნელობის მქონე პრობლემად. ამ გარემოებას არსებითად
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განსაზღვრავდა არა მარტო საქართველოს გეოგრაფიული ად-
გილმდებარეობა,არამედისფაქტიც,რომიგიმისიისტორიის
თითქმისყველაეტაპზეიმჟამინდელიმსოფლიოსმძლავრიაგ-
რესორისახელმწიფოებითიყოგარშემორტყმულიდამათიგა-
მუდმებულითავდასხმებისობიექტადქცეული.

ამ გარემოებიდან გამომდინარე, ჩვენი ქვეყნის მესვეურები
სახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობისადაეროვნულ-რელი-
გიური დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად იძულებული
იყვნენპერმანენტულადეძებნათისძალა,რომელიცდახმარე-
ბასგაგვიწევდაამმიზნისმიღწევაში.

საუკუნეების განმავლობაში მიმდინარე ძიების ამ პროცეს-
ში,რომელიცფაქტობრივადდღემდე გრძელდება, ეროვნული
თვითმყოფადობისშენარჩუნებისადასახელმწიფოებრივიდა-
მოუკიდებლობისგადარჩენისიმედსჩვენი ქვეყნის მესვეურე-
ბიდაქართველიმამულიშვილებისხვადასხვაგვარადგანსაზ-
ღვრავდნენ ხოლმე. კერძოდ, მოყოლებული XVI საუკუნიდან,
როცარამდენიმესამეფოდდასამთავროდდაშლილ-დაქუცმა-
ცებულისაქართველორეალურადდადგაყოფნა-არყოფნისსაფ-
რთხის წინაშე, გარესამყაროში მძლავრი მოკავშირისადადამ-
ხმარეძალისმოძებნისმცდელობაგანსაკუთრებითაქტუალურ
პრობლემადიქცა.

საქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი ორიენტა-
ციის განსაზღვრასთან და განვითარების სამომავლო პერსპექ-
ტივებთანდაკავშირებითგასულისაუკუნისპირველმესამედ-
ში გამართულ დისკუსიათა შედეგად, რაშიც მაშინ ქართველ
მოღვაწეთამრავალმაწარმომადგენელმამიიღოაქტიურიმონა-
წილეობა,ოთხიუმთავრესიმიმართულებაგამოიკვეთა:

1.პირველიდაუმთავრესიმოსაზრებისმიმდევარავტორთა
მტკიცებით,საქართველოსმომავალიუპირველესყოვლისაევ-
როპასთანუნდაყოფილიყოდაკავშირებული.

2.ხსენებულიდისკუსიისმონაწილეთამცირერიცხოვანინა-
წილიპრინციპულადარიზიარებდაზემოთაღნიშნულთვალ-
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საზრისს და ამტკიცებდა: რადგანაც საქართველო არა მარტო
გეოგრაფიულად წარმოადგენს აზიაში მდებარე ქვეყანას, არა-
მედსაუკუნეთაგანმავლობაშიპოლიტიკურ-სახელმწიფოებრი-
ვადაცდაკულტურულ-შემოქმედებითითვალსაზრისითაცმის
განუყოფელნაწილადიყოქცეული,მასმომავალშიცამგეოგრა-
ფიულსივრცეშიუნდა ეცადა კუთვნილი ადგილისდამკვიდ-
რება.

3. პირველდა მეორე შეხედულებათა მიმდევრებისაგან გან-
სხვავებით, მესამე მოსაზრების ავტორები მიიჩნევდნენ, რომ
აზიისა და ევროპის გზაგასაყარზე მდებარე საქართველო ევ-
როპისადააზიისერთმანეთთანდამაკავშირებელხიდადუნდა
ქცეულიყო.

4.საბჭოთარუსეთისმიერჩვენიქვეყნისოკუპაციისადასაბ-
ჭოთაკავშირისშემადგენლობაშიმისიმოქცევისშემდეგკიდის-
კუსიის მონაწილეთა გარკვეული ნაწილი ზემოთ აღნიშნულ
მოსაზრებათაალტერნატივადუკვესაქართველოსჩრდილოურ
(იმავერუსულ)ორიენტაციასმიიჩნევდადაჩვენიქვეყნისმომა-
ვალსურუსეთოდვეღარიაზრებდა.

გარდაიმისა,რომგასულისაუკუნისპირველმესამედშიაღ-
ნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით საქართველოში მეტად
საინტერესოწერილებიგამოქვეყნდა,ჩვენიქვეყნისსამომავლო
ბედისგანსასაზღვრადდაიმხანადარსებულირთულიმდგო-
მარეობიდან თავდასაღწევ გზათა მოსაძებნად სამშობლოდან
უცხოეთში გადახვეწილ ქართველ მამულიშვილთა შორისაც
მიმდინარეობდაცხარედისკუსიები.

გასულისაუკუნის30-იანწლებშიაღნიშნულპრობლემასთან
დაკაშირებით უაღრესად საინტერესო წერილები გამოაქვეყ-
ნა იმხანად ემიგრაციაში მოღვაწე ქართველმა მამულიშვილ-
მაალექსანდრემანველიშვილმა (1904-1997წწ.),რომელიციყო
„პატრიოტული ორგანიზაცია „თეთრი გიორგის“ ერთ-ერთი
ბელადიდა იდეოლოგი, საქართველოს ისტორიის, ქართული
მწერლობისადარუსთველოლოგიის,აგრეთვე,ეროვნულიპო-
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ლიტიკისადაბრძოლისსაკითხებზედაწერილი14წიგნისადა
მონოგრაფიის ავტორი, ქართული ემიგრანტული ჟურნალის-
ტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენელი, თვითონაც არაერთი
ჟურნალ-გაზეთის(„მომავალი,“„ერისდიდება,“„ნასიონჟეორ-
ჟიენ“...) დამაარსებელი და რედაქტორ-გამომცემელი, ორიგი-
ნალურიმოაზროვნედაუკომპრომისომებრძოლი-პატრიოტი“
(შარაძე2005:145).

როგორც ალ. მანველიშვილის ბიოგრაფიიდან ცნობილია,
სამშობლოშიმოსალოდნელიპოლიტიკურიდევნისაგანთავის
დახსნის მიზნით, იგი 1929 წელს, სრულიად ახალგაზრდა, 25
წლისა,ემიგრაციაშიწავიდადათურქეთშირამდენიმეთვიანი
დაყოვნებისშემდეგ,1930წელს,თავიჯერსაფრანგეთსშეაფა-
რა,1958წელსკიამერიკისშეერთებულშტატებშიგადასახლდა
დაცხოვრებისდარჩენილიწლებიამქვეყანაშიგაატარა.გარდა
იმისა, რომ ემიგრაციაში ხანგრძლივად ცხოვრების პერიოდში
ალ. მანველიშვილი აქტიურ საგამომცემლო, ჟურნალისტურ,
მეცნიერულდალიტერატურულსაქმიანობასეწეოდა,მანასევე
მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართველ ემიგრანტთა პატ-
რიოტულიორგანიზაციის-„თეთრიგიორგის“ჩამოყალიბება-
შიცადასაქმიანობაშიც (ალ.მანველიშვილისბიოგრაფიადაწ-
ვრილებითიხ.:შარაძე2005:144-186).

მიუხედავადიმისა,რომჩვენიქვეყნისპოლიტიკურ-სახელ-
მწიფოებრივორიენტაციასთანდაკავშირებულისაკითხებიყო-
ველთვისწარმოადგენდაალ.მანველიშვილისგანსჯისსაგანს,
ამ პრობლემით მისმა დაინტერესებამ განსაკუთრებული მას-
შტაბები მას შემდეგ შეიძინა, რაც ისდა მისითანამოაზრეები
„თეთრიგიორგის“ორგანიზაციასგამოეყვნენდასაკუთარიპე-
რიოდულიორგანო-გაზეთიმომავალიდააარსეს.ხსენებული
გაზეთი1933-1938წლებშიგამოდიოდაპარიზშიალ.მანველიშ-
ვილისრედაქტორობით.

წინამდებარე ნაშრომის მიზანდასახულობიდან გამომდინა-
რე, ხსენებული პერიოდული გამოცემისადმი ჩემს ინტერესს
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ამჯერად არსებითად განსაზღვრავს ის ფაქტი, რომ მასში გა-
მოქვეყნებული წერილებით ალ. მანველიშვილმა არა მარტო
საკუთარი ეროვნულ-პოლიტიკური შეხედულებები გამოხატა,
არამედმისიდამისითანამოაზრეებისმიერჩამოყალიბებული
იმჯგუფისაც,რომელიცსწორედიმხანადგამოეყო„თეთრგი-
ორგელებს“ორგანიზაციულად.

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესო პირველი
წერილი,რომელშიცქართულიკულტურისადაცივილიზაცი-
ისისტორიაუმთავრესადაღმოსავლურსამყაროშიგანვითარე-
ბულდიდმნიშვნელოვან მოვლენათა კონტექსტშია გააზრებუ-
ლი, ალ. მანველიშვილმა გაზეთ მომავლის 1934 წლის მესამე
ნომერშიდაბეჭდასათაურით-„პირიაღმოსავლეთისაკენ.“

მიუხედავადიმისა,რომქართულრეალობაშიაღმოსავლური
ფაქტორისშეფასებისდროსპუბლიკაციისავტორიჩვენიქვეყ-
ნის ისტორიის არც ერთ მხარეს არ ტოვებდა უყურადღებოდ,
მისიაზრით,ხსენებულმაფაქტორმაგამოკვეთილადპრიორი-
ტეტულიროლიპირველყოვლისა მაინც ქართულისულიერი
კულტურისადა შემოქმედებითმემკვიდრეობის შექმნის პრო-
ცესშიშეასრულა.

ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად დავი-
მოწმებ შესაბამის ფრაგმენტს ხსენებული წერილიდან: „ათე-
ულისაუკუნეებითისტორიულმა არსებობამ... ქართველი ერი
მისისულიერიდაზნეობრივიკულტურითდააკავშირაიმმი-
წასთან,საითაცმიქცეულიადღესმეცნიერთაყურადღება,რო-
გორცპირველაკვანთანსაკაცობრიოცივილიზაციისა.

სადაცპირველადიშვასუმერთაპირველიცივილიზაცია;სა-
დაცპირველადდაარსდენასურეთისდაბაბილონისიმპერიე-
ბი;სადაცპირველიჩამოყალიბდაფინიკიელთამიერმსოფლიო
აღებმიცემობისსისტემა;სადაცშეიქმნაჯერბაბილონისდამე-
რეებრაელთადიდიეპოსი-დაბადება;სადაცწარმოიშვასპარ-
სთაიმპერიადაშეიქმნამაზდეანობა,დაიბადადაგაიფურჩქნა
მაღალი ხარისხის საერო მწერლობა... სადაც გაიფურჩქნა ქარ-
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თულ-არაბულ-სპარსულილიტერატურადა ხელოვნება“ (მან-
ველიშვილი1997:209).

ძირითადადაღმოსავლურსამყაროსადამისმიმდებარერე-
გიონებშიმიმდინარეამდიდმნიშვნელოვანპროცესებსალ.მან-
ველიშვილი უპირველეს ყოვლისა იმისთვის იხსენებდა, რომ
ამგზითმყარისაფუძველიშეექმნაპუბლიკაციისსათაურშივე
გაცხადებული იმ იდეისთვის, რომლითაც იგი აღმოსავლური
სამყაროსარეალშიჩვენიქვეყნისდარჩენასქართულისულიერი
კულტურისგანვითარებისთვის ყველაზემეტადმისაღებ მოვ-
ლენადმიიჩნევდა.

ა.მანველიშვილისმტკიცებით,ახალითაობისქართველპო-
ლიტიკოსთა უმთავრესი მიზანი უპირველეს ყოვლისა იმ პო-
ლიტიკისგატარებაუნდაყოფილიყო,რომელიცძველითაობის
ქართველპოლიტიკურმოღვაწეთამცდარდა„გზასაცდენილ“
ეროვნულპოლიტიკასრადიკალურად შეცვლიდადა „მის ის-
ტორიულლიანდაგს“დაუბრუნებდა.როგორცხსენებულიპუბ-
ლიკაციიდანთვალნათლივჩანს,ქართულიპოლიტიკისამგვა-
რირადიკალურიცვლილებისგანმაპირობებელუმთავრესფაქ-
ტორად ალ. მანველიშვილს პირველ ყოვლისა აღმოსავლური
სამყაროსარეალშიჩვენიქვეყნისკვლავაცდაბრუნებამიაჩნდა
დაამიდეისპოზიტიურშედეგებზე უფრონათელიწარმოდ-
გენის შესაქმნელად მკითხველს აღნიშნული მიმართულებით
გასატარებელიპოლიტიკისმისეულპროგრამასაცსთავაზობდა
შემდეგისახით:

„საუკუნეებით ერთადცხოვრებით, სულიერიდა ნივთიერი
კულტურის იგივეობით, გეოგრაფიული მდებარეობით, ეკო-
ნომიურიდაპოლიტიკურიინტერესებით,ყველაძირითადხა-
ზებშიისტორიამისინი(წინააზიისხალხები-ა.ნ.)დააკავშირა
ერთიმეორეს.საუკუნეთადენაში...რანაირიტერიტორიალური
ცვლელებებიცარუნდამოხდესმათშორის,რანაირიეკონომი-
ურადგანსხვავებულიინტერესებიარუნდადამყარდესმისერ-
თეულებსშორის,ძირითადისაერთოინტერესები:ზნეობრივ-
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კულტურული, პოლიტიკურ-ეკონომიური, ეროვნულ-სახელ-
მწიფოებრივი,მაინცუცვლელნიდარჩებიანწინააზიაში,ხოლო
კავკასიადაკერძოდსაქართველოყოველთვისიყვნენდამომა-
ვალშიცუნდადარჩენჭირსადალხინშიმათთანამესუფრედდა
თანამევაგლახედ.

ამხალხთაასეთორგანიულერთიანობისინტერესებსვერავი-
თარიხელოვნურიძალები,ვერავითარიჟამიერიპოლიტიკური
ცვლილებანივერაღმოფხვრიან...

ქართულიეროვნულიპოლიტიკაცამიერიდანუნდაგამოვი-
დესამბნელიჩიხიდან,რომელშიცისდროთაბრუნვამდაშავ-
მაბედმამოაქცია;რომლიდანაცისდაბნეული,გამოსავალსვერ
ნახულობს...ვინიცის,ჩვენიისტორიულიარსებობისსაიდუმ-
ლოებასადარისდამარხული!იქნებქართვლისბედიანგორისა
და თეირანის ზღაპრულ საიდუმლოებათალაბირინტში იყოს
გამომწყვდეული!“(ხაზგასმაავტორისაა-ა.ნ.)(მანველიშვილი
1997:212).

გაზეთ მომავლის ირგვლივ შემოკრებილ ქართველ პატრი-
ოტთა ეროვნული და პოლიტიკური შეხედულებანი ალ. მან-
ველიშვილმაკიდევუფრომკაფიოდწარმოაჩინაგაზეთმომავ-
ლის1935წლისVIIდაVIIIნომრებშიგამოქვეყნებულწერილ-
ში-„ჩვენიიდეოლოგიისპრაქტიკულიდებულებანი.“კერძოდ,
საკმაოდ ვრცელ ამ პუბლიკაციაში მან მკაფიოდ განსაზღვრა,
როგორჰქონდათწარმოდგენილიმასდამისიჯგუფისწევრებს
საქართველოსსახელმწიფოებრივისტრუქტურადაგანვითარე-
ბის უმთავრესი ორიენტირები დამოუკიდებლობის აღდგენის
შემდგომპერიოდში(ხსენებულიპუბლიკაციაიხ.:შარაძე2005:
227-253).

წინამდებარე ნაშრომის მიზანდასახულობიდან გამომდინა-
რე,აღნიშნულიპუბლიკაციიდანგანსაკუთრებულიყურადღება
ამჯერადმისიმქვეთავსმინდამივაქციო,რომელშიცსაქართვე-
ლოსპოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივორიენტაციასთანდაკავ-
შირებული მოსაზრებებია გამოთქმული. ალ. მანველიშვილის
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ხაზგასმით, თავისი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობის გამო
„წინა აზიის სამყაროსორბიტში მოქცეულისაქართველოეკო-
ნომიურადდაკულტურულად“პირველყოვლისასწორედმას-
თანიყოდაკავშირებული.

ასეგაგრძელდაXVსაუკუნემდე.„მე-15საუკუნითგანკიქარ-
თულიოფიციალურიპოლიტიკაიცვლისორიენტაციას. სპარ-
სეთ-ოსმალეთთანმუდმივბრძოლაშიდაღლილი,ფსიქოლოგი-
ურადგაბრუებულიდანაწილობრივსარწმუნოებრივიფაქტო-
რით გამაგრებული, ის ირჩევს ჩრდილოეთითრუსეთისორი-
ენტაციას“ (შარაძე 2005: 252). ალ. მანველიშვილისშეფასებით,
პოლიტიკურიორიენტაციის ესგზა „მცდარი“გამოდგა,რასაც
მსხვერპლადშეეწირაკიდეცჩვენიქვეყანა.

თუმცა, მისითვალთახედვით, არც პოლიტიკურ-სახელმწი-
ფოებრივიორიენტაციისევროპულიგზააღმოჩნდასასურველი
შედეგის მომტანი, საქართველოს ხელისუფლებამ რომ აირჩია
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდგომ,
1918 წლიდან. თავად ავტორისავე სიტყვებით თუ ვიტყვით,
„ისტორიულადვე ევროპის ორიენტაცია რეალობას მოკლებუ-
ლიიყო.თანამედროვეევროპისდიდსახელმწიფოთაპოლიტი-
კითგან საქართველოსსაკითხიგარიყულიდარჩა. მისთვისის
ფაქტორიუფროსაინტერესოაღმოჩნდა,რომელიცჩვენიხელი-
სუფლების შემუსვრას ემსახურებოდა. ამიტომ ჩვენი საკითხი,
თუ სადმე იელვებს ხოლმე, ის ხორცშეუსხმელი, რჩება მხო-
ლოდწარმავალშემთხვევათადაპირობათაწყალობად“(შარაძე
2005:252).

ევროპასთანმიმართებითარსებულიგადაჭარბებულადიმე-
დიანი მოლოდინის სწორედ ამგვარი შეფასების ერთ-ერთ ნა-
თელდადასტურებადმიაჩნიაალ.მანველიშვილსისურთიერ-
თობა,რომელიცჩვენსქვეყანასადაგერმანიასშორისდამყარდა
1918წელს.კერძოდ,„გერმანულიორიენტაციის“შედეგად„სა-
ქართველოს ცაზედ ამოსული მზე ბრესტ-ლიტოვსკის ზავით
ბნელდებადავილგელმისძლევამოსილმახელმაისგაჰფანტა.
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ხოლოგერმანიისრევოლიუცისმეორედღესარსებითადდაეცა
საქართველოსდამოუკიდებლობა,რადგანმასდასაყრდენიარ-
სადჰქონდა“(შარაძე2005:252).

ალ. მანველიშვილის წინასწარი განჭვრეტით, სახელმწიფო-
ებრივიდამოუკიდებლობისაღდგენისშემდეგ„ისტორიაკვლა-
ვაცდარჩებოდა ძალაში“და „საქართველოს კვლავ შეხვდებო-
და ცდა ევროპიული ორიენტაციის.“ თუმცა იგი ევროპული
ორიენტაციისაღნიშნულიდეასჩვენიმომავალიისტორიისამ
ეტაპზეცნაკლებადპერსპექტიულმოვლენადმიიჩნევდადამას
ასეთშეფასებასაძლევდა:„ჩვენუფრომისიწარმავლობაგვწამს.
ამიტომქართულიდიპლომატიათუამკონცეპციასმიიღებსსა-
ხელმძღვანელოდ, შექმნილ მდგომარეობასაც გამოიყენებს და
ხვალ,მდგომარეობისშეცვლისშემდეგაც,ისშესძლებსუევრო-
პოდთავისუფლებისგაგრძელებას“(შარაძე2005:252).

ალ. მანველიშვილის თვალთახედვით, პროევროპულ ორი-
ენტაციასთან დაკავშირებული ილუზიებისგან განთავისუფ-
ლებულისაქართველოსსახელმწიფოებრივიმომავალიუპირ-
ველეს ყოვლისა „თავის საკუთარ ძალასუნდადამყარებოდა;“
თუმცამისიამგვარიგანცხადებასულაცარნიშნავდაგარესამ-
ყაროსგანჩვენიქვეყნისსრულიიზოლირებისაკენმოწოდებას.
ალ.მანველიშვილისაზრით,„ვინაიდგანჩვენითავისუფლების
საკითხი რუსეთის იმპერიის დანგრევასთან იყო დაკავშირე-
ბული,“ამმოვლენიდანგამომდინარე,ჩვენიქვეყანამეგობრუ-
ლი ურთიერთობებით უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული „იმ
ძალებთან, რომელნიც მისი (რუსეთის) შემუსვრისთვის ხელს
აღიმაღლებდნენ.“

ყოველივეზემოთქმულთანერთად,საქართველოსპოლიტი-
კურ-სახელმწიფოებრივიმომავლისგანმსაზღვრელფაქტორთა
დაკონკრეტებისდროს,ალ.მანველიშვილიიმურთიერთობათა
პერსპექტივასაც აძლევდა სათანადო შეფასებას, რითაც ჩვენი
ქვეყანა კავკასიელ ხალხებთან და მუსულმანურ სამყაროსთან
უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. კერძოდ, მისი თვალთა-
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ხედვით,„წინათაცდაახლაც,ქართველიერისსაერთაშორისო
ოჯახშიმშვიდობიანიარსებობისათვის,იყოდაახლაცსაჭიროა
ჩვენს ახლომეზობელკავკასიის ერებთან ერთადგამოვიდეთ,
როგორცგანმათავისუფლებელ,ისეთავდაცვითბრძოლაშიერ-
თადდარაზმული...

საჭიროა აგრედვე სპარსეთ-ოსმალეთთან და ბალკანეთის
ხალხებთანაც ახლო ურთიერთობის დამყარება. თავისუფალი
საქართველო, გამაგრებული მეზობელ სახელმწიფოებთანურ-
თიერთობით,არისჩვენითავისუფლებისუფრორეალურიპი-
რობა, ვიდრე სოციალისტური ინტერნაციონალების კარების
კაკუნიდადიდსახელმწიფოთაინტერვენციაზედმარადჟამს
ოცნება“(შარაძე2005:253).

მოკლედ,ასეთიაუმთავრესიარსიალექსანდრემანველიშვი-
ლის პოლიტიკური ორიენტაციის განმსაზღვრელი პრინციპე-
ბისა.მრავალმხრივიმეცნიერულიინტერესებითადააქტიური
საზოგადოებრივიმოღვაწეობითგამორჩეულიამგულმხურვა-
ლე მამულიშვილის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მრწამსის
შეფასებისდროსმხედველობიდანარცისგარემოებაუნდაგა-
მოგვრჩეს,რომამთვალსაზრისსიმხანადევროპაშიმცხოვრები
დაიქაურიპოლიტიკურირეალობისარსშიკარგადგარკვეული
პიროვნება გამოთქვამდა, რითაც მიზანსწრაფულად უსვამდა
ხაზსიმას,რომქართულისახელმწიფოსმომავალიუპირველეს
ყოვლისათავადჩვენუნდაშეგვექმნადაგადაჭარბებულიმო-
ლოდინიიმისა,ამსაქმეშირომელიმექვეყანაჩვენსდასახმარებ-
ლადთავსგანსაკუთრებითრომგამოიდებდა,საფუძველსმოკ-
ლებულილუზიასწარმოადგენდა.




483

დამოწმებანი

მანველიშვილი 1997: მანველიშვილი, ალ. (1997). ,,პირი აღმო-
სავლეთისაკენ“. კრებულში: ორჯონიკიძე, იზა (რედ.). ევროპა
თუაზია?შეადგინადაწინასიტყვაობადაურთონინოხოფერი-
ამ.თბილისი:გამომცემლობა„ლიტერატურისმატიანე“.

მანველიშვილი 1934: მანველიშვილი, ალ. (1934). ,,პირი აღმო-
სავლეთისაკენ“.მანველიშვილი,ალ.(რედ.).გაზეთიმომავალი,
პარიზი,#3.

შარაძე,2005:შარაძე,გ.(2005).ქართულიემიგრანტულიჟურნა-
ლისტიკისისტორია.ტომიVII.თბილისი:საქართველოსმეცნი-
ერებათააკადემიისგამომცემლობა„მეცნიერება.“



484

სა ქარ თვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბის  
ის ტო რი ი დან  ამე რი კის შე ერ თე ბულ  შტა ტებ თან

ოთარ ნი კო ლე იშ ვი ლი 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

From the History of the Diplomatic Relations of 
Georgia with USA

Otar Nikoleishvili 

Akaki Tsereteli State University 

Abstract: Diplomatic Relations between United States and Georgia began at 
the end of the XIX century, in 1883, when our country was the part of the 
Russian Empire. First part-time consular agent of the United States in Georgia 
was Frederick Edison Gibbins and in 1886 US Consulate was officially opened 
in Batumi. As we see from the historical diplomatic documents, US consulate 
was based in Batumi until 1916, when it was relocated in Tbilisi.

In this paper, I want to focus on the fact of assassination of the US vice-consul 
in Batumi William Horwood Stuart on May 20, 1906. This fact was widely-
spread in the United States. Many official diplomatic correspondences are kept 
in the Department of States about this tragedy. Also, many American news-
papers, for example The Evening Star, Fort Madison Evening Democrat, The 
Bemidji Daily Pioneer, The Bennington Evening Banner and The New York 
Times published the articles about it.

Key words: Batumi, Georgia, USA, Britain, diplomatic relations

ამერიკასთანსაქართველოსდიპლომატიურიურთიერთობე-
ბისათავეს1883წლიდანიღებს,ჯერკიდევიმდროიდან,როცა
ჩვენი ქვეყანა რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდა.
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ასევე ყურადსაღები ფაქტია ისიც, რომ აშშ–ს პირველიუპორ-
ტფელოსაკონსულოაგენტი(Part-timeConsularAgent)ფრედე-
რიკედისონგიბინსი(FrederickEdisonGibbins)არათბილისში,
არამედბათუმშიმოღვაწეობდა.1886წელსკიამერიკისსაკონ-
სულოასევებათუმშიიწყებსოფიციალურადფუნქციონირებას
(ბრიჯისი2011).

როგორც ამერიკული დიპლომატიური დოკუმენტებიდან
ირკვევა, ხსენებული წარმომადგენლობა ბათუმში 1916 წლამ-
დეაგრძელებდასაქმიანობას,რისშემდეგაციგიუკვეთბილის-
შიგანაგრძობსფუნქციონერებას(ეკჰოფი&მავრო1958:10,27).
დროის ამ მონაკვეთში  ბათუმში ამერიკის კონსულისრანგში
მოღვაწეობდნენ:ჯეიმსჩამბერსი(JamesC.Chambers,1897-1904),
უილიამჰორვუდსტუარტი(WilliamHorwoodStuart,1905-1906),
უილიამ მასტერსონი (William W. Masterson, 22.VI.1906-1908),
ალექსანდერ ჰეინგარტნერი (AlexanderHeingartner, 10.VI.1908-
1911), ლესლი ამერტონ დევისი (Leslie Ammerton Davis, 1912-
1914),რომელმაცთავისდიპლომატიურიმოღვაწეობასწორედ
საქართველოში დაიწყო და ფელიქს ვილოუბი სმიტი (Felix
Willoughby Smith),რომელიცბათუმში მოღვაწე ამერიკისუკა-
ნასკნელიკონსულიგამოდგა,რისშემდეგაცმანკარიერათბი-
ლისშიგანაგრძო.

ბათუმშიმოღვაწეაშშ-სკონსულთაუფროსრულყოფილისი-
ისდადგენა,სამწუხაროდ,ჯერ-ჯერობითვერხერხდება.თუმცა,
როგორცმოძიებულიოფიციალურიდოკუმენტებიდანირკვევა,
აღნიშნულიწარმომადგენლობა,იმჟამადარსებულიდიპლომა-
ტიური კლასიფიკატორით განსაზღვრული ცხრა კატეგორიი-
დან მერვეში შედიოდაისეთქალაქებთან ერთად,როგორებიც
იყო:აკაპულკო,ალჟირი,ლიდსი,მადრიდი,ვალენსიადასხვა.
ხსენებულიმერვეკატეგორიისსაკონსულოთასახელფასოფონ-
დი2500ამერიკულდოლარსშეადგენდა.ასევენიშანდობლივია
ისფაქტიც,რომთბილისშიგადასვლამდე,ბათუმშიარსებული
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საკონსულოსდიპლომატიურიდაფარვისზონასმთელიკავკა-
სიაწარმოადგენდა(ბიოგრაფიულირეგისტრი1911:25,28).

ამერიკასთანსაქართველოსდიპლომატიურიურთიერთობე-
ბისსაკმაოდხანგრძლივიისტორიიდანწარმოდგენილნაშრომ-
შიყურადღება1906წლის20მაისსმომხდარიმმკვლელობაზე
მინდა გავამახვილო, რომლის შედეგადაც სიცოცხლეს გამოა-
სალმესაშშ-სვიცეკონსულიუილიამჰორვუდსტუარტი.ვიდ-
რეუშუალოდამტრაგიკულფაქტსადამისირგვლივარსებულ
ფართოგამოხმაურებებზევისაუბრებ,მინდა,რამდენიმესიტყ-
ვითთავადზემოხსენებულიპიროვნებისშესახებწარმოვადგი-
ნოძირითადიბიოგრაფიულიმონაცემები.

უილიამ ჰორვუდ სტუარტი დაიბადა 1857 წელსლონდონ-
ში.იგიგახლდათცნობილიდიპლომატის-რობერტსტუარტის
ძმიშვილი.სწორედმასთანმუშაობითდაიწყო1873წელსუ.ჰ.
სტუარტმათავისიკარიერაპირადიმდივნისრანგში.იმდროი-
სათვისრობერტსტუარტიბრიტანეთისგენერალურკონსულს
წარმოადგენდა,რომლისდიპლომატიურიდაფარვისტერიტო-
რიასაციმდროინდელირუსეთისიმპერიისსაპორტოქალაქები
წარმოადგენდაშავდააზოვისზღვებზე,ცენტრითქალაქოდე-
საში.

XIXსაუკუნის80-იანწლებშიუ.ჰ.სტუარტიჯერრუმინეთ-
შიგადაჰყავთსამუშაოდ,1890-იანიწლებიდანკიიგიბათუმში
იწყებსმოღვაწეობას,სადაცრჩებაკიდეცმისტრაგიკულაღსას-
რულამდე.როგორცმოძიებულიწყაროებიდანირკვევა,იგეგმე-
ბოდამისიიაპონიაშიკონსულადგადაყვანაც,თუმცაყველაფერ
ამას რუსეთ-იაპონიის 1904-1905 წლების ომმა შეუშალა ხელი
(კესტენბაუმი:6).

ბათუმშიუ .ჰ.სტუარტისმოღვაწეობაძალზემრავალმხრი-
ვიიყოდაიგი,ხშირშემთხვევაში,დიპლომატიურიწარმომად-
გენლისსაქმიანობასცილდებოდა.როგორცსაკითხისგარშემო
არსებულილიტერატურიდანირკვევა,„ბათუმშიმოღვაწეობის
პერიოდშისტუარტიაქტიურადლობირებდარეგიონშიამერი-
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კულინტერესს.“ (საული1996: 520)იგიიყოწარმომადგენელი
რამდენიმე ბრიტანული კომპანიისა, მათშორისისეთისა,რო-
გორიცაამაკ-ენდრიუფორბსი(MacAndrewForbes).გარდაამისა,
უ.ჰ.სტუარტიგახლდათგემებისყველაზედიდიბროკერიდა
ექსპორტიორიბათუმში(კესტენბაუმი6).

უ. ჰ. სტუარტის დიდ პროფესიონალიზმსა და პიროვნულ
ღირსებაზეისფაქტიცმიუთითებს,რომჯეიმსჩემბერსისუფ-
ლებამოსილების ამოწურვის შემდეგ, ვიდრეუილიამ მასტერ-
სონის კანდიდატურის დამტკიცებამდე, 1905 წლიდან 1906
წლის 22 ივნისამდე, დაახლოებით წელიწადნახევრის განმავ-
ლობაში, სწორედ იგი უნდა ასრულებდეს ბათუმში ამერიკის
კონსულის მოვალეობას; თუმცა ოფიციალური დოკუმენტე-
ბითაღნიშნულიფაქტიარდასტურდებადაიგიყველგანაშშ-ს
ვიცე-კონსულად მოიხსენიება. შესაძლოა, აღნიშნული ფაქტი
იმითიყოსგანპირობებული,რომუ.ჰ.სტუარტსკონსულისმო-
ვალეობისშემსრულებლისსტატუსისახელმწიფოდეპარტამენ-
ტისგანოფიციალურადარმიუღიადააღნიშნულუფლებამოსი-
ლებასიგივიცეკონსულისრანგშიასრულებდა.ყოველივეზე-
მოთქმულს23მაისს,ჯორჯმეიერისმიერაშშ-შიბრიტანეთის
ელჩისსესილსფრინგრაისისადმი(SirCecilArthurSpringRice)
გაგზავნილიისოფიციალურიწერილიცადასტურებს,რომელ-
შიცნათქვამია:

ვინაიდანიმჟამადბათუმშიკონსულიარგვყავდა,ბატო-
ნისტუარტისრულადასრულედამისუფლება-მოვალე-
ობას, თუმცა მომხდარის შემდეგ იქ წარმომადგენლის
გარეშედავრჩით.

თქვენი ინფორმაციის თანახმად, გაცნობებთ, რომ ჩემ-
მა მთავრობამ უკვე მიმართა თხოვნით ბრიტანეთის
ხელისუფლებას ნება დართოს მის უდიდებულესობა
კონსულს ბათუმში, ბატონ პატრიკ სტივენსს (Patrick
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Stevens), რათა აღნიშნულ ქალაქშითავისიუფლებამო-
სილებაამერიკისსაკონსულოზეცგაავრცელოს.(დოკუ-
მენტები1906:#398)

როგორც ცნობილია, ამერიკული მხარის ესთხოვნა ბრიტა-
ნეთისმიერუმალვეიქნადაკმაყოფილებულიდაუილიამმას-
ტერსონისმიერბათუმშიჩასვლამდესწორედპატრიკსტივენსი
ითავსებდახსენებულუფლებამოსილებას.

აღსანიშნავია,რომზემოთქმულიფაქტი პირველი შემთხვე-
ვაარყოფილადააშშ-სადაბრიტანეთისსაკონსულოებსშორის
მსგავსმჭიდროურთიერთობასმანამდეცჰქონიაადგილი.კერ-
ძოდ, პატრიკ სტივენსის მოღვაწეობის დაწყებამდე, გარკვეუ-
ლიდროისგანმავლობაში,სწორედუ.ჰ.სტუარტიასრულებდა
ბათუმში ბრიტანეთის კონსულის მოვალეობას (კესტენბაუმი:
6). რაც შეეხება მისი მკვლელობისფაქტს, საკითხის ირგვლივ
არსებულსამეცნიეროლიტერატურასადაისტორიულდოკუ-
მენტებშიგავრცელებულმოსაზრებათათანახმად,იგიამერიკე-
ლიდიპლომატისპოლიტიკურწონადობასადაგავლენასუნდა
უკავშირდებოდეს.

ხსენებულტრაგედიას,რომელიც1906წლის20მაისს, საღა-
მოს11საათზე,მოხდამისსაცხოვრებელსახლთანმახინჯაურ-
ში,ცხადია,მყისიერირეაგირებამოჰყვაამერიკისსახელმწიფო
დეპარტამენტის მხრიდან. კერძოდ, 21 მაისს რამდენიმე დიპ-
ლომატიურინოტაიქნადაგზავნილიაღნიშნულისაქმისსიღ-
რმისეულადმოკვლევისმოთხოვნისმიზნით.მაგალითად,სა-
გარეოსაქმეთამინისტრის(1906-1910წლებში)გრაფალექსანდრ
იზვოლსკისმიერაშშ-შირუსეთისიმპერიისელჩის(1905-1911
წლებში) - ბარონ რომან როზენისადმი გაგზავნილ წერილში
ნათქვამია:
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მისიაღმატებულება,საგარეოსაქმეთამინისტრი,ბატო-
ნიიზვოლსკი,ვაშინგტონშირუსეთისელჩსბარონრო-
ზენს.

კავკასიის მეფისნაცვლის მიერ ჩემთვის ტელეგრაფით
მოწოდებულიინფორმაციისთანახმად, 20 მაისს, საღა-
მოს 11 საათზე, სოფელ მახინჯაურში,თავის სახლთან
ახლოს, სასიკვდილოდ იქნა დაჭრილი ბათუმში აშშ-ს
კონსული ბატონი სტუარტი. იგი შემთხვევიდან ერთ
საათში გარდაიცვალა. დანაშაულის მოტივი უცნობია.
გამოძიებაგამალებითმიმდინარეობს.მევუბრძანეგუ-
ბერნატორს,მიიღონქმედითიზომებიდამნაშავისგამო-
სავლენადდაშედეგებიმაცნობონ.(დოკუმენტები1906:
#395)

ხსენებულიწერილი22მაისსმიუწოდებიათაშშ-სსახელმწი-
ფომდივნისათვის,მასშემდეგ,რაციგიოფიციალურადუთარ-
გმნიათ.

ზემოხსენებულ წერილამდე, ტრაგედიიდან მეორე დღეს-
ვე,1905-1907წლებშირუსეთშიამერიკისელჩმაჯორჯმეიერ-
მა (George von Lengerke Meyer, 1905-1907) თავად შეატყობინა
სახელმწიფომდივანელიურუთს(ElihuRoot,1905-1909),რომ
„ბრიტანეთისკონსულისმიერმისთვისმიწვდილიინფორმაცი-
ისთანახმად,გასულსაღამოსბათუმშიამერიკისვიცეკონსული
მოუკლავთ, მკვლელთავინაობა კიუცნობი ყოფილა.“ (დოკუ-
მენტები1906:#396)

აღსანიშნავია, რომ ზემოხსენებულ წერილზე რეაგირება სა-
ხელმწიფო მდივანის მოვალეობის შემსრულებელმა რობერტ
ბეკონმა(RobertBacon)მოახდინა,რადგანელიურუთიამდრო-
ისათვისსამხრეთამერიკულტურნეშიიყოწასულიადგილობ-
რივ სახელმწიფოთა ხელმძღვანელებთან მოსალაპარაკებლად.
იმავე დღეს, საპასუხო კორესპონდენციაში, რობერტ ბეკონი
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შემდგომდიპლომატიურიინსტრუქციასუგზავნისელჩჯორჯ
მეიერს:„მოსთხოვეთხელმძღვანელობას,დაუყოვნებლივგამო-
ავლინონდადასაჯონმკვლელები;აგრეთვესთხოვეთბრიტა-
ნეთის კონსულს, დაიცვას ამერიკის ინტერესები და კურირე-
ბა გაუწიოს ამერიკის საკონსულოს ბათუმში.“ (დოკუმენტები
1906:#397)

როგორც არსებული დოკუმენტებიდან ირკვევა, გამოძიება
მართლაცდაჩქარებულიწესითწარმართულა,რისშედეგადაც
გამოვლენილიქნაროგორცმკვლელობისჩამდენიპირები,ისე
დანაშაულისმოტივიც.ყველაფერიზემოთქმულისდასტურად
დავიმოწმებბათუმშიბრიტანეთისკონსულის-პატრიკსტივენ-
სის1906წლის21მაისისკორესპონდენციას.აღსანიშნავია,რომ
მასშიმომხდარიმკვლელობისშესახებბევრიისეთიდეტალია
აღწერილი,რომელზეცსხვაგანარსადმახვილდებაყურადღება.
მიუხედავად ამგვარი მნიშვნელობისა, ხსენებული დიპლომა-
ტიურიწერილისნაკლადშეგვიძლიაისფაქტიდავასახელოთ,
რომმასზეარარისმითითებულიკონკრეტულისახელიდაგვა-
რი აღნიშნული წერილის ადრესატისა. ყოველივე ზემოთქმუ-
ლის დასტურად, დავიმოწმებ შესაბამის ფრაგმენტებს თავად
ზემოხსენებულიკორესპონდენციიდან:

ჩემს მოვალეობას წარმოადგენს გაცნობოთ სამწუხარო
ინფორმაცია ბრიტანული წარმოშობის ამერიკის ვიცე-
კონსულის სტუარტის მკვლელობის შესახებ, რომლის
თბილისშიგადაყვანაცვეღარმოხერხდა...

დაზუსტებითშეიძლებაითქვას,რომიგიმოკლულიქ-
ნა საღამოს თერთმეტის ნახევარზე, მაშინ, როდესაც
ფეხითბრუნდებოდამახინჯაურშიმდებარეთავისრე-
ზიდენციაში. მას ესროლეს გზის განაპირას, ბუჩქებში,
დამალულმა პიროვნებებმა. სამი გასროლიდან მიზანს
სამივემმიაღწია.მათგანერთიტყვიასტუარტსმარცხენა
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მუხლშიმოხვდა,მეორე-მარცხენაბარძაყში,ხოლომე-
სამემარცხენამკლავისქვემოთ,იდაყვში...

მომაკვდავი სტუარტი მალევე იქნა გადაყვანილი მისი
მეგობრის მიერ, რომელიც მასთან ერთად ცხოვრობდა
ვილაში,ხოლომისიორიმსახურიიმმიმართულებით
გაიქცა, საიდანაც ცეცხლი იქნა გახსნილი. სტუარტმა
მხოლოდრამდენიმედავალების მიცემა მოასწრო მათ-
თვის და კიდევ იმის თქმა, რომ მას ორი კაცი დაესხა
თავს.

ცხედარი ქალაქში მდებარე რეზიდენციაში შუადღის
ორისნახევარზედაასვენეს,რადროსაცდაუყოვნებლივ
იქნა შეკრებილი ხელისუფლების წარმომადგენლები,
მათშორის:გუბერნატორი,ოლქისხელმძღვანელი,პრო-
კურორი,პოლიციადაა.შ.

გავრცელებულიინფორმაციით,ამშუადღითმკვლელო-
ბაშიეჭვმიტანილიორიკაციიქნადაკავებული,რომელ-
თაცდანაშაულისშესრულებისათვისფულიაიღეს.თა-
ვადსტუარტიკიწარმოადგენდაპიროვნებას,რომელსაც
პატივსსცემდაყველა,ვისაცმასთანპირადითუსაქმია-
ნიურთიერთობაჰქონდა.
სავარაუდოა,რომდანაშაულისსაფუძველიშუღლი, ან
შურისძიება გახდა,რადგან ის მცირეთანხა,რომელიც
გარდაცვლილს საფულეში ჰქონდა, აგრეთვე საათიდა
სამაჯური,ხელუხლებლადიყოდატოვებული.(დოკუ-
მენტები1906:#401)

მომხდარმკვლელობასპიროვნულნიადაგზეჩადენილდანა-
შაულადმოიხსენიებსრუსეთშიამერიკისელჩიჯორჯმეიერიც,
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რომელიცაშშ-სსახელმწიფომდივანს24მაისსგაგზავნილოფი-
ციალურკორესპონდენციაშიმოახსენებს:

...როგორცჩანს,ბატონისტუარტიბიზნესშიიყოჩართუ-
ლი,წარმოადგენდარარამდენიმეინგლისურკომპანიი-
ას,მათშორის,F.A.Matinevich&Co.-სადაMacAndrew
ForbesCompany-ის.გასულშობასმასდაემუქრადასაქმე-
ბულთანაწილი,რომელთაც3 ათასირუბლიემართათ
მისგან. მას ასევე პრობლემები ჰქონდა მის კომპანიაში
დასაქმებულ გემის მტვირთავებთანაც. გამომდინარე
აქედან, სავარაუდოა, რომ დანაშაული მოხდა პიროვ-
ნულნიადაგზე.(დოკუმენტები1906:#398)

სახელმწიფო დეპარტამენტში დაცული მასალების გარდა,
ზემოხსენებულტრაგიკულმოვლენას ძალიანდიდი გამოხმა-
ურებამოჰყვაამერიკულპრესაშიც.კერძოდ,აღნიშნულმკვლე-
ლობასსტატიებიმიუძღვნესძველიდათანამედროვეეპოქების
ისეთმაცნობილმაგამოცემებმა,როგორებიციყო:ივნინგსტარი
(TheEveningStar-გამოდიოდა1852-1981წლებში,ვაშინგტონ-
ში),ფორტმედისონივნინგდემოკრატი (FortMadisonEvening
Democrat-გამოდიოდა1897-1984წლებში,აიოვასშტატში),ბე-
მიდჯიდეილიფაენიარი(TheBemidjiDailyPioneer-გამოდიო-
და 1904-1971 წლებში, მინესოტას შტატში), ბენინგტონ ივნინგ
ბანერი(TheBenningtonEveningBanner-გამოდიოდა1961წლამ-
დე, ვერმონტის შტატში)და ნიუ-იორკტაიმსი (TheNewYork
Times-გამოდის1851წლიდანდღემდე,ნიუ-იორკისშტატში).

მაგალითად,ნიუ-იორკტაიმსის22მაისისნომერშიგარდაც-
ვლილივიცეკონსულისადამისიმკვლელობისშესახებნათქვა-
მია:

მეგობართანსადილობისშემდეგ,ბატონისტუარტისახ-
ლში ბრუნდებოდა, რადროსაც ხუთი მილის მოშორე-
ბით,მახინჯაურში,მასცეცხლიგაუხსნეს...ბრიტანეთის
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ვიცეკონსულინოვოროსიისკში,ბატონისტერნი,რომე-
ლიცამდროსსტუმრადიმყოფებოდამასთან,სროლის
ხმაზე მსახურთან ერთად გარეთ გავიდა, რა დროსაც
უკვე სტუარტი დაჭრილი იწვა მიწაზე, სიბნელეში კი
მკვლელებივერშენიშნა...

ბატონმა სტუარტმა, რომელიც 49 წლის გახდა, მისი
ცხოვრებისუმეტესინაწილირუსეთშიგაატარა,მათგან
ბოლოთორმეტიწელიკიბათუმში.
გარდა ოფიციალური ურთიერთობებისა, მას ბიზნეს-
კავშირებიც გააჩნდა მთელი კავკასიის მასშტაბით. იგი
საუბრობდა რამდენიმე ადგილობრივ დიალექტზე და
მიიჩნეოდაავტორიტეტულპიროვნებად.(ნიუიორკტა-
იმსი1906:8)

უ.ჰ.სტუარტისპიროვნულიპორტრეტისშესახებასევეუაღ-
რესად საინტერესო წყაროს წარმოადგენს ბრიტანეთში აშშ-ს
ელჩის-უაითლორიდის(WhitelawReid)მიერაშშ-სსახელმწი-
ფომდივნისადმი1906წლის21მაისსგაგზავნილიკორესპონ-
დენცია, რომელშიც ამერიკელი დიპლომატი შემდეგნაირადაა
დახასიათებული:

მაკ-ენდრიუ ფორბსის კომპანიის მაღალჩინოსნის ინ-
ფორმაციით, ბატონი უ. ჰ. სტუარტი, რომელსაც იგი
კარგადიცნობდა,კავკასიაშიერთ-ერთყველაზეცნო-
ბილ პიროვნებას წარმოადგენდა. იგი ლინგვისტური
ნიჭით იყო დაჯილდოვებული და თითქმის ყველა
კონტინენტურენაზეშეეძლოსაუბარი.სამიწლისწინ
მან ბატონი ჩამბერსიშეცვალაბათუმში ამერიკის ვი-
ცეკონსულის თანამდებობაზე; თუმცა იგი წარმომავ-
ლობითბრიტანელია, კერძოდკიინგლისელი,სადაც
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ახლაცცხოვრობსმისიდედადაორიძმა...(დოკუმენ-
ტები1906:#399)

ასევეუაღრესადმნიშვნელოვანიაისფაქტი,რომამერიკულ
მხარესუ.ჰ.სტუარტისმკვლელობისგამომისიოჯახისათვის
კომპენსაციის გადახდის საკითხიც კი დაუყენებია. ყოველივე
ზემოთქმულისშესახებუაითლორიდისმიერ1906წლის26მა-
ისსაშშ-სსახელმწიფომდივნისადმიგაგზავნილკორესპონდენ-
ციაშიასაუბარი.რაცშეეხებაუშუალოდუ.ჰ.სტუარტისმკვლე-
ლობაშიმონაწილეპირთადაკავებას,მისშესახებ,რუსეთშიამე-
რიკისელჩის-ჯორჯმეიერისმიერსახელმწიფომდივნისადმი
1906წლის31მაისსგაგზავნილწერილშინათქვამია:

საგარეოსაქმეთამინისტრმამაცნობა,რომსტუარტის
მკვლელობის ბრალდებით დაკავებულ იქნა ორი პი-
როვნება-კასიმდიდჯავაძე(ჩიჯავაძე-ო.ნ.)დაალი
ფოხალოღლი,რომელთაგანაცერთმაუკვეაღიარათა-
ვისი მონაწილეობა დანაშაულში... გამოძიება აქტიუ-
რადმიმდინარეობსდამოსალოდნელსაბოლოოშედე-
გებს შეძლებისდაგვარად მოკლე დროში მაცნობებენ.
(დოკუმენტები1906:#400)

საბოლოოდ, კონკრეტულად თუ რა სასჯელი განესაზ-
ღვრათ ამერიკის ვიცეკონსულის მკვლელებს, ეს სახელმწიფო
დეპარტამენტის ოფიციალურ ვებ-გვერდზედაცული მასალე-
ბიდანარირკვევა.მიუხედავადამისა,ზემოთგანხილულდო-
კუმენტთაგაანალიზებითშეიძლებადავასკვნათ,რომხსენებუ-
ლიტრაგედია ამერიკული მხარის მიერცალსახადიქნა შეფა-
სებული,როგორცპიროვნულნიადაგზეჩადენილიმკვლელობა
დაარაროგორცპოლიტიკურინიშნითშურისძიება.
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ქარ თვე ლე ბი სა და მკვიდ რი ამე რი კე ლე ბის წი ნა შე 
მდგა რი გა მოწ ვე ვე ბი სა არ სე ბო გა რე მოს დაც ვის  
კუ თხით: საყ დრი სის, მეს ტი ა ჭა ლა ჰე სი სა და და კო ტას 
ნავ თობ სა დე ნის მა გა ლი თი

თეა ჭუმ ბუ რი ძე

შა ვი ზღვის სა ერ თა შო რი სო უნი ვერ სი ტე ტი

Challenges faced by Georgians and Native  
Americans in terms of Protecting their Natural 
Environment: Case of Sakdrisi, Mestiachala Hydro 
Power Plant and Dakota Pipeline 

Tea Chumburidze

International Black Sea University

Abstract: The purpose of this article to discuss the challenges faced by 
Georgians and Native Americans in terms of protecting their environment and 
fight for their natural resources. The article investigates the dispute started 
in Georgia in 2013 concerning the abolition of the status of Sakdrisi as a 
monumental cultural heritage and after that the explosion of the monument. 
In addition, the article reviews the case of construction of Mestiachala hydro 
power plant (HPP) in Svaneti, namely    

Mestia, which is still a debatable issue in Georgian society.

On the other hand, the case of Georgia is compared with the similar problem 
faced by the indigenous people of the U.S. living in the state of North Dakota, 
Standing Rock Sioux Reservation. These people are protesting the construction 
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of Dakota pipeline and speak about the risks that this pipeline can pose for the 
reservation and how it can destroy their cultural resources. 

Key words: Native Americans, Georgians, pipeline, environment, cultural 
heritage

 

სამხრეთდაკოტასნავთობსადენისმაგალითი
სამხრეთდაკოტასმკვიდრიმოსახლეობისპრობლემადაიწყო

2016 წლის აპრილისთვიდან,როდე საც მკვიდრ ამერიკელთა
სხვადასხვატომისწარმომადგნლებიდაგარემოსდაცვისორგა-
ნიზაციებიდაბანაკდნენ ჩრდილოეთდაკოტასტერიტორიაზე
დაეწინააღმდეგებოდნენმილსადენისმშენებლობასორიმთა-
ვარიმიზეზისგამო:

1) ჩრდილოეთ დაკოტაში, იმ ტერიტორიასთან ახლოს, სა-
დაც ამჟამად მილსადენი შენდება, ამერიკელ ინდიელთა რე-
ზერვაცია (StandingRock SiouxTribe’s reservation) მდებარეობს.
ადგილობრივთამტკიცებით,მილსადენისწორედრეზერვაცი-
ისტერიტორიაზეგადის.მათივეთქმით,ნავთობსადენიმათი
წინაპრებისსაფლავებზეცგაივლის,რაცწაბილწავსინდიელთა
სიწმინდეებსადაკულტურულმემკვიდრეობას.

2) მილსადენმაუშუალოდმდინარემისურისქვეშუნდაგა-
იაროს,რომლის წყალსაცინდიელთარეზერვაციისთვის სასი-
ცოცხლომნიშვნელობააქვს.მდინარისწყლითასევემარაგდება
ამერიკისრამდენიმეშტატისმოსახლეობა.პროექტისმფლობელ
კომპანიაშიამტკიცებენ,რომყველაზომაამიღებულინავთობის
გაჟონვისა და შესაბამისი შედეგების თავიდან ასაცილებლად,
თუმცაპროტესტისმონაწილეებსაღნიშნულისარსჯერათ.გა-
რემოსდამცველებიასევეაღნიშნავენ,რომმიწისქვეშნავთობის
დიდმაკონცენტრაციამშესაძლოაარამხოლოდერთიმდინარის
წყალი დააბინძუროს, არამედ გავლენა მოახდინოს გარემოზე
ზოგადად.

მშენებლობისშეჩერებისმოთხოვნითშეიქმნაპეტიციაც,რო-
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მელსაც300000-მდეხელმომწერიჰყავდა.ივლისისბოლოსსა-
სამართლომარდააკმაყოფილაინდიელთასარჩელიმშენებლო-
ბისშეწყვეტისშესახებ.აგვისტოშიპროტესტმაპერმანენტული
სახემიიღო.მოძრაობაფართოვდებოდა–მშენებლობისტერი-
ტორიასთანახლოს,მდინარისპირას,კარვებისქალაქიგაჩნდა.
მოეწყოსამზარეულოები,საპირფარეშოებიდათავლებიცხენე-
ბისთვის, რომლებითაც ინდიელები აქციების დროს გადაად-
გილდებოდნენ.(პერტაია2016:3)

ვითარება განსაკუთრებითსექტემბრისდასაწყისში გამწვავ-
და,როდესაცადგილზებულდოზერებიგამოჩნდნენდამიწის
გადათხრადაიწყეს.გაღიზიანებულიაქციისმონაწილეებიღო-
ბითშემოსაზღვრულტერიტორიაზეშეიჭრნენდასამუშაოების
შეჩერებასცადეს.

ვითარებისდამშვიდებისმიზნით,რამდენიმეფედერალურმა
დეპარტამენტმაურჩიაპროექტისმფლობელკომპანიას,მდინა-
რემისურისსადავონაწილიდან20მილისრადიუსზეშეეწყვი-
ტასამუშაოები,თუმცასასამართლომკომპანიასმალევედართო
სამუშაოებისგაგრძელებისნება.

ასეათუისე,მშენებლობაარცშემდგომშეწყვეტილა,დემონ-
სტრანტების მოთხოვნები კი უცვლელი რჩებოდა. პერიოდუ-
ლადადგილიჰქონდაინციდენტებსადადაკავებებს.დაკავებუ-
ლებსშორისაქციისმონაწილეებთანერთადჟურნალისტებიდა
ოპერატორებიციყვნენ.(პერტაია2016:5)

ბოლოს ასობით ადამიანმა მშენებლობის ტერიტორიასთან
ახლოსარსებულიგზატკეცილიგადაკეტადაბარიკადებიააგო,
რისშემდეგაცპოლიციამგადამწყვეტიზომებიმიიღო–27ოქ-
ტომბერსაქციადაშალეს,გაათავისუფლესგზადამშენებლობის
ტერიტორია, ბარიკადები აიღეს, აქციის ათეულობით მონაწი-
ლედააკავეს,დანარჩენებს კიმოშორებითგაშლილიკარვების
ქალაქისკენდახევააიძულეს.
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ცნობილი ადამიანების მხარდაჭერა მკვიდრი ამერიკელები-
სადმი

ჩრდილოეთდაკოტაშიმყოფაქციისმონაწილეებსსოლიდა-
რობა არაერთმა ცნობილმა ადამიანმა გამოუცხადა. მსახიობი
შეილინ ვუდლირამდენიმეთვის განმავლობაში მილსადენის
მშენებლობასაპროტესტებდა,რისგამოცსასჯელაღსრულების
დაწესებულებაშიცმოუწიამცირეხნისგატარება–სამართალ-
დამცავებმაისსექტემბერშიმომხდარიდაპირისპირებისასდა-
აკავეს.

დაკოტაში,ინდიელებთანერთადაპროტესტებდამშენებლო-
ბასმსახიობიმარკრუფალოც.“ტვიტერის”მიკრობლოგზედა-
წერაინდიელთამხარდამჭერიპოსტილეონარდოდიკაბრიომ.
პროტესტსშეუერთდაკრისჰემსვორტიც,მშენებლობისშეჩერე-
ბამოითხოვადაერთ-ერთწვეულებაზეინდიელისსაკარნავა-
ლოკოსტიუმითგამოცხადებისთვისაც მოიბოდიშა (კალენი&
როიტერსი2016:1-2).

პროცესებმასაზოგადოებაშიდიდიინტერესიაღძრა–იყვნენ
როგორცპროექტისმომხრეები,ასევემოწინააღმდეგეები,რომ-
ლებიც სოლიდარობას უცხადებდნენ საპროტესტო კამპანიის
მონაწილეებს, საუბრობდნენ საფრთხეზე, რომელსაც მსგავსი
გიგანტურიმშენებლობებიუქმნისგარემოსდაინდიელთაუფ-
ლებებზე, რომელთადაცვაც წარსულის მწარე გამოცდილები-
დან გამომდინარე უმნიშვნელოვანესია (კალენი & როიტერსი
2016:3).

რასწარმოადგენსდაკოტასნავთობსადენი?
დაკოტას ნავთობსადენი 3.8 მილიარდიანი პროექტია, რო-

მელსაც კომპანია “Energy Transfer Partners“ ახორციელებს. ის
1172მილისსიგრძისიქნება,გაივლისოთხშტატს(ჩრდილოეთ
დაკოტა,სამხრეთდაკოტა,აიოვა,ილინოისი)და დაკოტადან
ილინოისში470000-დან570000-მდებარელინავთობისგადა-
ზიდვას უზრუნველყოფს. კომპანიაში აცხადებენ, რომ მიწის-
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ქვეშამილსადენითნავთობისგადაზიდვამეტადუსაფრთხოა.
ამასთანავე პროექტის ორგანიზატორებისთქმით, აღნიშნული
პროექტი სასარგებლო იქნება აშშ-ს ეკონომიკისთვის და  შე-
ამცირებს მის დამოკიდებულებას უცხო ქვეყნების ნავთობზე.
(ნელსი2017:2)


ნავთობსადენისდავა
როგორცცნობილიაბარაკობამასპრეზიდენტობისპერიოდ-

ში 2016 წლის სექტემბერში, ნავთობსადენისდავამ გამოიწვია
მისი ადმინისტრაციის დაინტერესება აღნიშნულ საკითხთან
დაკავშირებით. ადმინისტრაციამ არაერთი შეხვედრა ტომის
ლიდერებთანდადღისწესრიგშიდააყენატომებისლიდერებსა
დამთავრობისწარმომადგენლებსშორისმოლაპარაკებისწარ-
მოება, გარკვეულიორმხრივი შეთანხმების მიღწევის მიზნით.
პრეზიდენტის ადმინისტრაცია მიზნად ისახვდა შემუშავებუ-
ლი ანგარიშის დასრულებას ობამას პრეზიდენტობის ვადის
ამოწურვამდე,მიუხედავადიმისა,რომახლადარჩეულიაშშ-ს
ადმინისტრაცია აპირებდა პრეზიდენტის ზოგიერთი პოლი-
ტიკისგაუქმებას(ჰუდეცი2016:2),თუმცა2017წლისიანვარში
ახლადარჩეულიაშშ-ს45-ეპრეზიდენტის,დონალდტრამპის
გადაწყვტილებით გაიცა განკარგულება, რათა განეხილათ და
დაჩქარებული წესით დაემტკიცებინათ დაკოტას ნავთობსა-
დენისპროექტი,რომლისმიხედვით,მილსადენიგადაკვეთდა
მდინარემისურის(ტომისძირითადისასმელიწყარო)დაგაივ-
ლიდატომისრეზერვაციასთანახლოს.

ტომის (Standing Rock) მუდმივმოქმედმა თავმჯდომარემ
დავიდ არჩამბაულთმა წერილი გაუგზავნა დონალდ ტრამპს
და მოუწოდა ჩაეტარებინა შესაბამისი, კონკრეტული გარემოს
ანალიზიდა შეფასება - „დაკოტას ნავთობსადენის პრობლემა
მდგომარეობს იმაში,რომ ეს პოლიტიკა შეგნებულადიქნა გა-
ტარებული ტომების ლიდერებთან/მთავრობებთან სათანადო
კონსულტაციებისგარეშე.“ (მილმენი2017:1-2)როგორცგაირ-
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კვა,ტრამპისდაინტერესებაამპროექტისმიმართუკავშირდება
მისბიზნესინტერესებს,გავრცელდაინფორმაცია,რომტრამპი
ფლობსწილსტეხასურკომპანიაEnergyTransferPartner-ში,რო-
მელიცამპროექტისუკანდგას.

ამინვესტიციისშესახებცნობილიგახდაგასულწელს,თუმ-
ცატრამპისოფიციალურმაწარმომადგენელმაგანაცხადა,რომ
პრეზიდენტმათავისიწილიგაყიდა,შესაბამისადაღმოიფხვრა
პოტენციურიინტერესთაკონფლიქტი.(მილმენი2017)

ამავე პერიოდში გახშირდა დონალდ ტრამპის კრიტიკა მე-
დიისმხრიდანამკონკრეტულსაკითხთანდაკავშირებით.2017
წლის24იანვარს,ჟურნალისტმატომდიქრისტოფერმადაწერა
სტატია,სადაცკრიტიკულადგანიხილადონალდტრამპისმი-
ერინდიელთატომებისმოთხოვნებისათუუკმაყოფილებისიგ-
ნორირება.

მკვიდრამერიკელთაგარემოსდაცვითიქსელისაღმასრულე-
ბელმადირექტორმატომგოლდთუსმაგანაცხადა,რომტრამპი
არ შეთანხმებია ტომისლიდერებს ბრძანების ხელისმოწერამ-
დე,„ესმოქმედებებიცხადყოფს,რომადიმინისტრაციაუხეშად
არღვევსფედერალურკანონს,რაცეწინააღმდეგებამკვიდრამე-
რიკელთაუფლებების,ადამიანურითუგარემოუფლებებისდა
ზოგადადსაზოგადოებებისუსაფრთხოებისდაცვას”განაცხადა
გოლდთუსმა.(დიქრისტოფერი2017:2-3)

საყდრისი-ყაჩაღიანისოქროსმომპოვებელიმაღაროსმაგალი-
თი

საქართველოს მოსახლეობამ მსგავსი გამოწვევა განიცადა
2014წლის12დეკემბერს,როდესაცმოხდასაყდრისი-ყაჩაღია-
ნისოქროსმომპოვებელიმაღაროსაფეთქება.

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ მაღაროს კულტურული მემ-
კვიდრეობისეროვნულიმნიშვნელობისძეგლისსტატუსი2006
წელს,გოკაგაბაშვილისმინისტრობისპერიოდშიმიენიჭა.

ხელისუფლებისშეცვლისშემდეგ, საყდრისი-ყაჩაღიანისმა-
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ღაროსარათუძეგლისსტატუსიმოუხსნეს,არამედსაქმეპრო-
კურატურაშიც გადააგზავნეს - ამტკიცებდნენ, რომ სტატუსის
მინიჭებაკანონდარღვევითმოხდა.

საერთაშორისოექსპერტებისმოსაზრებითკი,ესძეგლიად-
რეულიბრინჯაოსხანასგანეკუთვნებოდადავარაუდობენ,რომ
ისანალოგიურეგვიპტურძეგლებზე1000წლითძველიიყო.

ბრძოლასაყდრისისგადასარჩენად2013წელსდაიწყო,რამ-
დენიმეთვეში,რაცმაშინდელიკულტურისმინისტრის,გურამ
ოდიშარიას გადაწყვეტილებით საყდრისს კულტურული მემ-
კვიდრეობის ძეგლის სტატუსი გაუუქმდა. ამ სტატუსს უძვე-
ლესიმაღაროთითქმისშვიდიწლისგანმავლობაშიატარებდა,
იმპერიოდიდან,როცაგერმანელმასამთოარქეოლოგმათომას
შტიოლნერმა ქართველ არქეოლოგებთან ერთად „კოლხური
ელდორადო“აღმოაჩინა.

კულტურის მაშინდელი მინისტრის გადაწყვეტილების შემ-
დეგსაყდრისსწინაპრეზიდენტისბრძანებით,ეროვნულიმნიშ-
ვნელობისკატეგორიაცმოეხსნა.

ამ კულტურული ძეგლის აფეთქებას დიდი ვნებათაღელვა
მოჰყვაქართულსაზოგადოებაში.

"სახელმწიფოებრივი აზროვნების წინააღმდეგ გაკეთებული
ყოვლადგაუმართლებელი ქმედება." (ტაბულა2014: 1) ასე შე-
აფასასაქართველოსკათალიკოსპატრიარქმასაქართველოსხე-
ლისუფლებისგადწყვეტილება,რომლისსაფუძველზეცოქროს
მომპოვებელმა კომპანია RMG–GOLD-მა საყდრისი ყაჩაღიანის
საბადოააფეთქადადაგმოისადამიანები,ვინცესქმედებაჩა-
იდინა.

აღნიშნულ ქმედებას დიდი კრიტიკა მოჰყვა ოპოზოციური
პარტიებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების მხრიდანაც,
რომლებიცუძველესიისტორიულიძეგლის აფეთქებაში არსე-
ბულ მთავრობას ადანაშაულებდნენდა კონკრეტული მაღალ-
ჩინოსნებისფინანსურიინტერესებითხსნიდნენ.(ტაბულა2014:
1-2)
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კულტურისმაშინდელიმინისტრი,ბატონიმიხეილგიორგა-
ძეაცხადებდა,რომისტორიულიძეგლიკანონისსრულიდაც-
ვით აფეთქდადა პირობასდებდა,რომ ამ ყველაფერს პატრი-
არქსაუხსნიდა.

ჰესებისმშენებლობისსაკითხისვანეთში
საყდრისი-ყაჩაღიანის მაგალითის გარდა, უნდა აღინიშნოს

საქართველოში, კერძოდ კი სვანეთში 2018 წელს დაგეგმილი
არადაგუბებითი ტიპის ჰესების მშენებლობის საკითხი, რო-
მელსაცაგრეთვედიდიგამოხმაურებამოჰყვასვანეთისმოსახ-
ლეობისმხრიდან.2018წლისმარტისთვეშიგეკთდაგანცხადე-
ბა კომპანია „სვანეთი ჰიდროს“ მიერ მესტიაჭალა ჰესის“ მშე-
ნებლობასთან დაკავშირებით. კომპანიის წარმომადგენლების
თქმითმშენებლობისდასრულება2018წლისდეკემბერშიადა-
იგეგმა.

„სვანეთი ჰიდროს“ განცხადებით, დაბა მესტიაში მშენება-
რე„მესტიაჭალა1“და„მესტიაჭალა2“არადაგუბებითიტიპის
ჰესებსგანეკუთვნებადათანამედროვეტექნოლოგიურისტან-
დარტებისსრულიდაცვითშენდება, ეკოლოგიურადყველაზე
უსაფრთხოადა გარემოზე მინიმალურზემოქმედებას ახდენს.
(რეგ-ინფო2018:1)

„სვანეთი ჰიდრო“ ჰესის მშენებლობას წამყვან ავსტრიულ
კომპანია rpGLOBAL-თან ერთად ახორციელებს. rpGLOBAL-ი
ოცდაათწლიანი გამოცდილების მქონე კომპანიაა, რომელიც
მსგავსი ტიპის ეკოლოგიურად უსაფრთხო ჰესებს მსოფლიოს
სხვადასხვაქვეყანაშიაშენებს,მათშორისააავსტრია,პორტუგა-
ლია,ესპანეთიდასხვა.

აღსანიშნავია, რომ „სვანეთი ჰიდრომ“ კანონით გათვალის-
წინებულიპროცედურებისადასაექსპერტოდასკვნებისმოპო-
ვების გარდა, მშენებლობისდაწყებამდე საჯაროგანხილვებიც
გამართა.მათშორისმნიშვნელოვანიშეხვედრაშედგამესტიის
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თემთა საბჭოს წარმომადგენლებთან, სადაც კომპანიის წარმო-
მადგენლებმაგანაცხადეს:

ჩვენძალიანდიდპატივსვცემთსვანეთისადგილობ-
რივ მოსახლეობას, მათ აზრსა და შეხედულებებს.
ვცდილობთ მაქსიმალურად გავითვალისწინოთ
საზოგადოების ინტერესები და რჩევები, რაც ჩვე-
ნი მხრიდან არაერთხელდავაფიქსირეთ (რეგ-ინფო
2018:2).

სწორედამპერიოდიდანდაიწყომასობრივისაპროტესტოაქ-
ციებიმესტიისმოსახლეობისმხრიდან.5მარტსმესტიაშისაპ-
როტესტო აქცია გაიმართა ჰესების მშენებლობის აკრძალვის
მოთხოვნით.აქციისმონაწილეებისგანცხადებით,იმშემთხვე-
ვაში,თუჰესების მშენებლობა მაინცგაგრძელდებოდა, მოსახ-
ლეობა საავტომობილო გზას გადაკეტავდადა მძიმეტექნიკას
მესტიისმუნიციპალიტეტშიარშეუშვებდა.(რეგ-ინფო2018:2)

აქციისმონაწილეებმაერთობლივიმიმართვაშეიმუშავესსა-
ქართველოსპრეზიდენტის,პრემიერ-მინისტრის,პარლამენტის
თავმჯდომარის, სახალხოდამცველის,დიპლომატიურიმისი-
ებისადასაერთაშორისოსაფინანსოინსტიტუტებისსახელზე.
ადგილობრივები ითხოვედნენ, მათთან შეთანხმების გარეშე
სვანეთში ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორციელება
აკრძალულიყო.

სვანეთის გამორჩეულად მშვენიერი, ბრწყინვალე
ბუნების დაცვა და პატრონობა ჩვენი ერთ-ერთი
უმაღლესი მოვალეობაა. აქედან გამომდინარე, საშ-
ვილიშვილოდვკრძალავთსვანეთშიყველაინფრას-
ტრუქტურულპროექტს,რომელიც ხელყოფს, აზია-
ნებს, ასახიჩრებს, ანგრევსდა აპარტახებს სვანეთის
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უნიკალურბუნებას.კატეგორიულადდასაბოლოოდ
ვკრძალავთ მთელ სვანეთში ჰესების მშენებლობას,
ოქროს წარმოებას და ბუნებისთვის, ადამიანის სა-
ცხოვრისისთვის,მატერიალურიდაარამატერიალუ-
რი კულტურული მემკვიდრეობისთვის მავნებელი,
საზიანოდადამანგრეველისამუშაოებისჩატარებას.
ამიერიდანსვანეთშიჰესებიაღარაშენდება,მათშო-
რისხუდონჰესი,ნენსკრაჰესი,მესტიაჭალაჰესიდა
ზემო სვანეთში დაგეგმილი სხვა 50-ზე მეტი ჰესი.
(რეგ-ინფო2018:2)

აღნიშნულიამიმართვაში,რომელიცაქციაზეგაჟღედა.აქცი-
ისმონაწილეებიასევესაუბრობდნენეკოლოგიურსაფრთხეებ-
ზე,გარემოსდაბინძურებაზე,მათითქმისყოველმე-10ოჯახში
1ადამიანიარისდაავადებული,რაცგამოწვეულიასწორედსა-
ზიანოგარემოფაქტორებით.

აქციის ერთ-ერთი ორგანიზატორის, მანანა საღლიანის გან-
ცხადებით„გზაარგადაიკეტებაარცსვანეთისმცხოვრებლების-
თვის,არცსტუმრებისთვის.გადაიკეტებაკომპანიისმანქანების-
თვის,რომლებსაცარგავატარებთ,მშნებლობასვერდაიწყებენ.
ერთხელდასამუდამოდვამბობთ-არაჰესებს.“(რეგ-ინფო2018:
3)

მშენებარეჰესებისსაკითხსსაზოგადოებისმხრიდანაზრთა
სხვადასხვაობამოჰყვა.სხვაუწყებებთანერთად,შინაგანსაქმე-
თასამინისტრომინვესტორებსადამოსახლეობასშორისმედი-
ატორისროლიშეასრულა.

აღსანიშნავია,რომ2018წლის1იანვარსძალაშიშევიდაახა-
ლი საკანონმდებლო ცვლილება, გარემოზეზემოქმედების შე-
ფასებისდოკუმენტისშემუშავებასთანდაკავშირებით,რომლის
მიზანია:
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ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობის პროცე-
სი წარიმართოს მთავრობასა და მოსახლეობას შო-
რისეფექტიანი,მჭიდროკომუნიკაციით,მოქალაქე-
თამაქსიმალურიჩართულობითადაადგილობრივი
მოსახლეობის უმრავლესობის გადაწყვეტილებით.
(ლიბერალი2018)

ბოლოინფორმაციითმესტიისმცხოვრებლები„მესტიაჭალა
ჰესის“მშენებლობისწინააღმდეგაქციებისგამართვასკვლავგა-
აგრძელებენდაამასთანავეიგეგმებასასამართლოდავისდაწყე-
ბა.აქციისორგანიზატორებისთქმით,აუცილებელიასაკითხით
დაინტერესება,რადგანტერიტორიაზეარისმატერიალურიდა
არამატერიალურიკულტურულიმემკვიდრეობებიდამათიშე-
ნარჩუნებასაფრთხისქვეშდადგება.

დასკვნა
ყოველივეხსენებულიდანგამომდინარენათელია,რომ მო-

სახლეობისუნიკალურკულტურულმემკვიდრეობას,ძეგლებს
დასაარსებოგარემოსსაფრთხეექმნებაკონკრეტულიკერძოთუ
სახელმწიფო-ეკონომიკურიინტერესებისგამო.

ყოველივეზემოთაღნიშნული საკმაოდ მძიმე სურათს ქმნის
ადგილობრივი მოსახლეობისთვის, რაც სავარაუდოდ გახდე-
ბამომავალისოციალურიდაპირისპირებებისსაბაბი.როგორც
ირკვევა, სტატიაში განხილული საზოგადოებების წარმომად-
გენლები არ აპირებენ შეეგუონ არსებულმდგომარეობას. ისი-
ნიგააგრძელებენერთმანეთისმხარშიდგომას,საკუთარიადა-
მიანურიუფლებების,თემთაუფლებებისადასუვერენიტეტის
დაცვას.განსაკუთრებითკიაღსანიშნავიაახალგაზრდათაობე-
ბისჩართულობა,რომლებიცაპირებენგააგრძელონსაუკუნეე-
ბისგანმავლობაშიმათიწინაპრებისმიერშექმნილისოლიდა-
რობისქსელისგაძლიერება.
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სახელმწიფო, არასამთავრობო, კერძო და არაკომერციული 
ინსტიტუტების როლი და პასუხისმგებლობა ამ საკითხებთან 
მიმართებაში ძალზედ მნიშვნელოვანია, რადგან სწორედ მათ 
გააჩნიათ სჭირო რესურსი და შესაძლებლობა პრობლემებისგა-
დასაჭრელადდაპროგრესის მისაღწევად.
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